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RESUMEN

La presente investigacion es un estudio comparado del proceso que ha seguido el disefio e
implementacion de la politica publica del presupuesto participativo en México. Esta innovadora
modalidad de gestion participativa ha sido aplicada en varios paises, siendo Brasil el pionero en
esta forma de participacion ciudadana, para ser aplicado, posteriormente, por diversos gobiernos
del mundo, incluido el mexicano. Por lo anterior, se toma como punto de partida de este estudio
el afio de 1989, con el inicio del presupuesto participativo en Brasil, hasta llegar a 2014 con las
incipientes experiencias mexicanas.

La investigacion es cualitativa, apoyandose principalmente en fuentes documentales y
revisando documentos primarios que permiten comprender como es que a pesar de ser aplicado
en dos paises el presupuesto participativo da resultados divergentes, especificamente por sus
procesos de institucionalizacion. Se describe y analiza como en ambos espacios los participantes
se han enfrenado a las aplicaciones de la administracion publica, culturas burocraticas, y
articulaciones cada vez mas desiguales entre la administracion municipal, estatal y la

administracion federal.






INTRODUCCION

Los procesos hegemonicos de la globalizacion han inducido a la exclusion social en las diversas
sociedades y la marginacién de la poblacion en el mundo. Estos procesos estan siendo afrontados
por resistencias, iniciativas de base, innovaciones comunitarias y movimientos populares que
buscan suprimir la exclusion social, generando espacios a la participacion democratica. Estas
iniciativas se presentan como defensoras de la causa contra la globalizacién (Santos, 2004, p.
391).

En las ultimas décadas del siglo XX una nueva ola democratizadora ha estado
repercutiendo en la escena social y en los gobiernos. La nueva tendencia insiste en que la politica
deliberativa, anclada en la participacion ciudadana vinculante, debe ser incorporada a las
democracias electorales actuales. En concreto, se busca que sean disefiados e instrumentados
mecanismos de participacion que logren captar las opiniones ciudadanas, que éstas alcancen
sitios relevantes en la agenda publica y de gobierno.

La participacion ciudadana es un claro ejemplo de los principios bésicos de la democracia
deliberativa, sin embargo no ha llegado su climax en América Latina. La tradicion democratica
en la region en cuestion ha sido marcada a lo largo de su historia por distintos tipos de
autoritarismo. Incluso en el siglo XX y XXI, no podemos decir que el continente cuenta con
sistemas politicos con democracias consolidadas, pocos gobiernos han tenido la voluntad politica
de ir innovando en materia de la participacion de la sociedad.

Cuando hablamos de democracias consolidadas, pensamos en sistemas politicos en los
que se ha dado una ampliacidn tanto de las libertades como de los derechos sociales y politicos de
los ciudadanos, en donde éstos pueden mejorar su calidad de vida, expresar sus problemas y
plantear soluciones al gobierno, con la plena certidumbre de que su voz y preferencia incide en el
resultado final de las cosas. Justamente esto es el presupuesto participativo, un espacio que da
voz a la poblacion.

El caso del presupuesto participativo en la ciudad de Porto Alegre, Brasil, es un ejemplo
de como la democracia deliberativa sirvi6 como detonante para ejercer la democracia en una

sociedad. Se puede sefalar que “para que una comunidad se gobierne a si misma es necesario que



todos sus miembros puedan ejercer idéntica influencia en sus decisiones, ningin individuo o
grupo debe ser favorecido en razéon de sus caracteristicas particulares” (Przeworski, 2010, p.
139).

En América Latina este mecanismo de participacion se remonta a 1989, en Porto Alegre,
Brasil, tiene su origen con el ascenso al poder del Frente Popular (encabezado por el Partido de
los Trabajadores). El alcalde Olivio Dutra (1988-1992), recibio las cuentas municipales con
nimeros rojos, 98% del presupuesto de la alcaldia estaba destinado al pago de salarios del
personal municipal, por lo que no quedaban los suficientes recursos para el desarrollo social. Con
este panorama era claro que el gobierno popular no iba a poder responder de manera rapida las
demandas de la poblacion.

Entonces, el gobierno brasilefio llegd a la conclusion que lo mejor era discutir con la
propia poblacion sobre como invertir esos escasos recursos. De esta forma naci6 el presupuesto
participativo, una iniciativa urbana que fue orientada a la redistribucion de los recursos de la
ciudad a favor de los grupos sociales mas vulnerables, utilizando los medios de la democracia
participativa.

En el caso mexicano, el Distrito Federal, Puebla y Jalisco han aplicado este modelo de
politicas publicas de participacion ciudadana. Sin embargo existe una diferencia de 22 afios entre
el inicio del presupuesto participativo del caso brasilefio y los casos mexicanos, al igual que el
panorama social y politico ha sido diferente en cada uno de ellos.

El abordaje de este tema resulta de interés para los especialistas en Gobierno y Gestion
Publica porque a lo largo de la licenciatura misma se inculca el buen funcionamiento de una
administracion publica, considerando las bondades que la participacion ciudadana imprime a las
politicas publicas para el desarrollo integral. Es por esto que las politicas ptblicas con enfoque de
participacion ciudadana han venido jugando un papel importante en la administracion publica de
todos los niveles de gobierno, tanto en el plano discursivo como en la préactica. Asimismo, resulta
relevante estudiar este aspecto de la realidad porque en México, hay una tendencia a llamar
“participativos” a ejercicios de consulta ciudadana que se alejan por mucho al modelo brasilefio
que los origina, en donde los resultados eran vinculantes para las autoridades involucradas.

Por todo lo anterior, esta tesis gira en torno a una inquietud de investigacion especifica:
dar cuenta de los elementos contextuales, funcionales y de disefio que permiten explicar

diferentes resultados en las experiencias mexicanas y brasilefia de institucionalizacion del



presupuesto participativo. La hipdtesis que se demuestra es que el presupuesto participativo es
una herramienta que, mediante un correcto disefio institucional, fortalece la participacion
ciudadana en contextos en donde el capital social es fuerte y la voluntad politica esta presente. Si
combina elementos como la autoreglamentacion, el ser vinculante, incluir formas de democracia
directa, contraloria social, ademés del apoyo gubernamental para la creaciéon de proyectos que
eliminen la desigualdad social, entonces estaremos frente a presupuestos participativos exitosos;
pero en ausencia de los elementos mencionados la experiencia participativa y deliberativa resulta
limitada.

Lo anterior se aborda a través de tres capitulos. En el primero son recuperados los
elementos teodricos de la politica deliberativa y de la participacion ciudadana en las sociedades
democraticas. El segundo es una periodizacion y detalles de cada etapa del proceso del
presupuesto participativo en Brasil, enfatizando los contextos, la institucionalizacién de la
participacion ciudadana, los alcances y limitaciones. Finalmente, el tercer capitulo de esta tesis es
una comparacion del caso mexicano con los presupuestos participativos de Jalisco, Puebla y el
Distrito Federal; se realiza una contrastacion con el caso brasilefio, tomando como pardmetros los
criterios del grupo de trabajo sobre democracia participativa y presupuestos participativos.

Cabe mencionar que la metodologia seguida y las técnicas de investigacion fueron de
corte cualitativo, con apoyo en fuentes documentales primarias y secundarias. Es relevante
destacar que el capitulo tercero constituye un esfuerzo importante por sistematizar informacion

que se encuentra dispersa en la red, principalmente en las paginas de los gobiernos locales.






CAPITULO I. PRESUPUESTO PARTICIPATIVO: UN EJEMPLO DE
DEMOCRACIA DELIBERATIVA EN MANOS DE LA POBLACION

En este capitulo se abordan conceptos basicos de la participacion ciudadana en el marco de la
calidad democratica. El objetivo del capitulo es sistematizar una vision integradora sobre el
presupuesto participativo y comprender los origenes de esta herramienta como un medio
deliberativo de la democracia.

El capitulo estd dividido en cuatro apartados. En el primero se aborda la tematica de la
nueva ola democratizadora, explicando la democracia deliberativa y su relaciéon con la
participacion ciudadana. En el segundo apartado se expone sobre la incorporacion de la
participacion ciudadana a la teoria democratica de finales del siglo XX y XXI. En la tercera
seccion se analizan las herramientas de participacion ciudadana que favorecen una correcta
democracia deliberativa. Finalmente, en el cuarto apartado se examinan los criterios de
evaluacion de la politica deliberativa propuestos por el Grupo de Trabajo sobre Democracia

Participativa y Presupuestos Participativos.

1. La nueva ola democratizadora: la democracia deliberativa

Los procesos hegemonicos de la globalizacion han provocado exclusion social en las diversas
sociedades, y marginacion de la poblacion del mundo. Estos procesos estan siendo enfrentados
por resistencias, iniciativas de base, innovaciones comunitarias y movimientos populares que
buscan reaccionar a la exclusion social, abriendo espacios a la participacion democratica. Estas
iniciativas se presentan como defensoras de la causa contra la globalizacion (Santos, 2004, p.
391).

En las ultimas décadas del siglo XX una nueva ola democratizadora ha estado

repercutiendo en la escena social y en los gobiernos. La nueva tendencia insiste en que la politica



deliberativa, anclada en la participacion ciudadana vinculante, debe ser incorporada a las
democracias electorales actuales. En concreto, se busca que sean disefiados e instrumentados
mecanismos de participacion que logren captar las opiniones ciudadanas, que éstas alcancen
sitios relevantes en la agenda publica y de gobierno.

Habermas (1999) afirma que se ha venido desarrollando un modelo normativo de
democracia que incluye un procedimiento ideal de deliberacion y toma de decisiones conocido
como politica deliberativa. En ésta se toman en cuenta temas como la progresiva integracion de
los mercados internacionales, la mundializacion de los canales de comunicacion, la creciente
diversidad cultural de las sociedades contemporaneas, el repunte de los sentimientos
nacionalistas, el vaciamiento de la democracia o la toma de conciencia de caracter global de la
proteccion de los derechos humanos, son conceptos que integran la democracia deliberativa
(p.15). Esto se vincula con que, actualmente, las democracias consolidadas prestan gran atencion
al papel de los ciudadanos en la toma de decisiones publicas, especificamente a través de
mecanismos y formas de participacion ciudadana efectiva.

Cuando hablamos de democracias consolidadas pensamos en sistemas politicos en los que
se han dado una ampliacion tanto de las libertades como de los derechos sociales y politicos de
los ciudadanos. Estos pueden mejorar su calidad de vida, expresar sus problemas y plantear
soluciones al gobierno, con la plena certidumbre de que su voz y preferencia incide en el
resultado final de las cosas. Justamente esto es el presupuesto participativo, un espacio que da
voz a la poblacion.

La participacion ciudadana es algo elemental para el correcto desarrollo de una sociedad,
esto porque es una oportunidad de descentralizar el poder por parte del gobierno la hora de tomar
decisiones. Desde la perspectiva normativa, la participacion ciudadana puede restringirse a
aquellos que representan una respuesta, individual o colectiva, de la sociedad a una convocatoria
realizada por parte de las autoridades gubernamentales en aquellos espacios institucionales que
¢éstas designan o crean (Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica, 17 de febrero de 2006,
parr. 1). Por lo que esto se puede interpretar como todo lo que el gobierno puede hacer, o no,
mediante la exigencia de la poblacion.

En las ultimas décadas la nueva ola democratizadora ha estado jugando un papel
importante en las sociedades, impulsando la participacion ciudadana a través de la politica

deliberativa que le permite a la sociedad poder ser parte de las decisiones de gobierno. Se puede



entender que democracia deliberativa no sélo se limita a seleccionar a los representantes o
promover a ciertos partidos politicos, sino que va dirigida a la opinion publica y la comunicacion
participativa (Monsivais, 2006, p. 293).

No obstante lo anterior, la democracia no ha sido concebida siempre igual. Al hablar de
esta forma de gobierno, se debe tener en cuenta que lleva afios de historia, siendo entendida de
diferentes formas. Por ejemplo, en el siglo XVIII se entendia que:

El método democratico es aquel sistema institucional de gestacion de las decisiones
politicas que realiza el bien comun, dejando al pueblo decidir por si mismo las cuestiones
en litigio mediante la eleccion de los individuos que han de congregarse para llevar a cabo
su voluntad (Schumpeter, 1983, p. 324).

Schumpeter (1983) rebasa la teoria clasica, presentando la idea del caudillaje politico.
Esta propuesta se concibe a la masa como meros votantes, colocando en el centro del proceso
democratico a las elecciones. Los comicios, de acuerdo con este autor, son los espacios en los que
los ciudadanos eligen de entre varias opciones (los candidatos) aquella que creen es el bien
colectivo.

La teoria schumpeteriana sigue vigente en la actualidad, pero han proliferado otras formas
de interpretar la democracia. Una de ellas es la que encabeza Jirgen Habermas (1999),
clarificando que una "buena accidn politica" acepta la posibilidad de decidir a través de la palabra
sobre el bien comun este modelo normativo de democracia incluye un procedimiento ideal de
deliberacion y toma de decisiones, el cual es conocido como el modelo de la politica deliberativa
(p. 15).

Para Habermas (1999), la inclusién del otro constituye uno de los fines de aplicacion de
los principios democraticos de la politica deliberativa. Mencionar esto es importante ya que eso
explica en parte la marginacion y polarizacion de las sociedades actuales. Esto lleva a decir que
los medios deliberativos favorecen el intercambio de puntos de vista, de opiniones de los
participantes acerca de su manera de comprender sus intereses vitales. El concepto de una politica
deliberativa toma una referencia practica cuando se tiene en cuenta

La pluralidad de formas de comunicacion en las que se configura una voluntad comun, a

saber: no s6lo por medio de la autocomprension ética, sino también mediante acuerdos de



intereses y compromisos, mediante la eleccion racional de medios en relacioén a un fin, las
fundamentaciones morales y la comprobacion de lo coherente juridicamente (Habermas,
1999, p. 239)

Retomando los puntos anteriores, Habermas (1999) menciona que la génesis de la
formacion de la voluntad politica se encuentra en los procesos no institucionalizados, en las
tramas asociativas, como lo son los partidos politicos, sindicato, iglesias, etcétera. Frente a la
concepcion elitista de la democracia, la politica deliberativa representa una descentralizacion del
poder, trascendiendo a la concepcidn liberal individualista; y acercandose mas al republicanismo,
que resalta la redistribucion del poder, la inclusion y respaldo de lo colectivo (pp. 36-37).

Por lo tanto, la democracia deliberativa brinda elementos para la ampliacion del canon
democratico. Alejandro Monsivais Carrillo (2006) menciona que “la democracia deliberativa es
un modelo normativo de la politica que aspira a profundizar la democracia con base en un
principio de razonamiento publico entre los ciudadanos” (p. 291). Quisiera afiadir que una
caracteristica comun entre los partidarios de la deliberacion publica es que se oponen a concebir
la democracia como un sistema cuya exclusiva funcion es seleccionar representantes o promover
determinadas politicas publicas. Al respecto, la participacion ciudadana es un componente
esencial de la democracia como forma de organizacion social y de gobierno (Ziccardi, 2000, p.
2), por lo que se puede sostener que la deliberacion publica es un elemento central para mejorar
la calidad de la democracia, y no s6lo eso, sino que también es la esencia del proceso
democratico.

De igual manera, habria que decir que la legitimidad politica no proviene sélo de las
urnas, en las elecciones. Los gobernantes deben perseguir la legitimidad a lo largo de su
desempefio a través de una opinion publica favorable y de la comunicacion participativa, por e€so
es importante que la politica actual incorpore la democracia deliberativa.

Monsivais (2006) refiere que la democracia deliberativa aparece como un modelo
normativo de la politica que pretende contrarrestar la expansion de una racionalidad instrumental
en el mundo moderno, permite reducir la fragmentacion social propiciada por el
desmantelamiento del Estado de Bienestar. De igual manera, otra variante que menciona es el
liberalismo politico, en donde el uso publico de la razén se convierte en un principio regulativo

de la justificacion politica en sociedades pluriculturales (p. 295). Sin embargo, lograr la



democracia deliberativa es un reto, pues se nutre de los mejores aspectos de la tradicion
republicana y liberal.

Los estudiosos de la democracia deliberativa han sefialado que, frente a las caracteristicas
de la democracia antigua basada en el gobierno del “demos”, los modernos sistemas
democraticos son sistemas politicos de caracter representativo, en donde los gobernantes son
designados mediante un procedimiento electivo. En relacion con lo anterior, conviene destacar la
crisis en los sistemas de representacion politica, Abascal (2004) senala que no derivaria solo, o
fundamentalmente, de problemas coyunturales de la economia, de la presencia de politicos
especialmente corruptos o de fendémenos que puedan ser caracteristicos de la época actual, sino
que tiene que ver con la forma en que las instituciones representativas fueron disefiadas como con
el modo en que han funcionado en consecuencia y desde entonces (p. 2).

Por su parte, Gargarella (1995) plantea que las instituciones fueron disefiadas conforme a
presupuestos elitistas, que hoy resultan claramente contraindicados, ya que en la época
fundacional del sistema representativo se asumi6 que la discusidon publica tendia
ineluctablemente a concluir con la toma de decisiones impulsivas o apasionadas y no en la toma
de decisiones basadas en la razon. En ése sentido la conexion entre discusion mayoritaria e
irracionalidad, asumida en los origenes del sistema representativo, resultaria contradictoria con
ideas que hoy gozan de gran predicamento en la sociedad, esto implica que la participacion de las
mayorias en los asuntos publicos es valiosa, y como tal ha de ser incentivada, o con aquella segun
las cual con la discusion colectiva mejora la calidad de las decisiones que deben tomarse,
favoreciendo su racionalidad (p. 4).

Las transformaciones de los sistemas politicos representativos han sido considerables, una
de estas evoluciones evidentes ha sido la extension del derecho a voto y el establecimiento del
sufragio universal. Estos hechos han sido decisivos en el avance de los sistemas representativos,
en direccion de convertirse en gobiernos mas democraticos. Por lo anterior, ante la crisis de
representacion en las modernas democracias lo que corresponde es reinventarse y reformular los
principios y la accion politica y social, de manera que pueda fortalecerse la democracia en la
linea de profundizar en el gobierno demos.

No obstante lo anterior, habria que tener en cuenta algunos argumentos como que “la
participacion no existe de manera perfecta para todos los individuos y para todos los casos”

(Merino, 2001, parr. 6). Al respecto, Joan Font (2002) sefiala que hay una crisis en los sistemas



democraticos representativos occidentales en diversos sentidos (principalmente la falta de
vinculacion entre la agenda de gobierno y la agenda publica), y que la aparicion de nuevas
oportunidades que permiten renovar los mecanismo de articulacion politica existentes presentan
un desafio para los gobiernos, pues deben conjugar a los nuevos ciudadanos cada vez mas

informados con una vida politica mas compleja (en los temas y en su funcionamiento) (p. 29).

2. Incorporacion de la participacion ciudadana a la teoria democratica a finales
del siglo XXy XXI

La participacion ciudadana es un claro ejemplo de los principios basicos de la democracia
deliberativa, sin embargo no ha llegado a su climax en América Latina. La tradicion democratica
en la region en cuestion ha sido marcada a lo largo de su historia por distintos tipos de
autoritarismo. Incluso en el siglo XX y XXI no podemos decir que el continente cuenta con
sistemas politicos con democracias consolidadas, pocos gobiernos han tenido la voluntad politica
de ir innovando en materia de la participacion de la sociedad.

Durante las tltimas tres décadas del pasado siglo XX, el mundo en general y América
Latina en especifico ha vivido un proceso de profundas transformaciones de distinto caracter.
Uno de estos cambios consistid en la expansion de la democracia como opciéon de gobierno a
escala mundial. En este escenario, ademas de configurarse una serie de condiciones que obligaron
a repensar los espacios e instituciones basicas para la organizacion politica-administrativa del
Estado, sino que también se generd un conjunto de condiciones sociales que impulsaron la
construccion de nuevas formas asociativas y de solidaridad autonomas, que exigieron la apertura
de los espacios publicos (Espinosa, 2009, pp. 71-72). Como consecuencia, se acentud la
relevancia de la participacion ciudadana en la consolidacion de las democracias representativas,
en tanto que el afianzamiento de esta forma de gobierno ya no depende solo de que los
ciudadanos ejerzan libremente sus derechos politicos, sino también éstos se involucren,
comprometan, participen, activamente en los diferentes dmbitos y etapas del trabajo publico

(Vallespin, 2000, p. 8).
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En este contexto, el despliegue de diversos proyectos de participacion ciudadana,
favorecidos desde diversos ambitos y actores, tanto sociales como politicos, se ha vuelto una
constante en exponer o describir una experiencia en particular. Por el contrario, su objetivo es
discutir los referentes discursivos, teoricos y metodoldgicos desde los que se han analizado,
regularmente, dichos procesos participativos (Espinosa, 2009, p. 72).

La interpretacion de la participacion ciudadana se encuentra actualmente separada. Por
un lado, estan las interpretaciones que resaltan la autonomia y lo alternativo, respecto de la esfera
estatal, de dichos procesos participativos (es decir, la diferenciacion entre el Estado y sociedad),
como los rasgos esenciales de su originalidad, asi como los significados democratizadores y
ciudadanos que, se supone, son propiedades inmanentes de dichos procesos. Por otra parte, el
contacto y la proximidad, (esto implica la comunicacion e incluso la interaccidon entre lo estatal y
lo social) recreados a través de proyectos de participacion ciudadana, y son traducidos,
regularmente, como propiedades secundarias o artificiales, en tanto que sélo denotan el
despliegue de acciones estratégicas para la conformacioén de una mayor legitimidad democréatica
y el respectivo control de la participacion por parte drganos de representacion politica (Espinosa,
2009, p. 72).

La participacion ciudadana es un concepto regularmente empleado para designar un
conjunto de procesos y practicas sociales de diversa indole. De aqui, el problema o riqueza de su
caracter, del que se desprenden diferentes significados. Esto es un problema porque la pluralidad
de significados, en ciertos momentos, ha conducido a un empleo analitico (e incluso politico)
bastante ambiguo. Es una riqueza porque la multiplicidad de nociones mediante las que se ha
enunciado ha permitido acotar, cada vez con mayor precision, los actores, espacios y variables
involucradas.

En la actualidad, participaciéon como concepto, es utilizado para poder explicar las
tendencias de las personas y grupos sociales en las diferentes etapas que resuelven asuntos de
interés publico, esto se refiere a los métodos empleados, como lo pueden ser: consultas, planteo
de propuestas y se incluyen todo tipo de actividades que se interrelacionan el Estado y los
ciudadanos para el progreso de la comunidad (Pérez, 1999, p. 179).

Al hablar de participacion ciudadana como concepto, podemos decir que éste se ha ido
desenvolviendo a la par de los movimientos sociales, organizaciones no gubernamentales, la

sociedad civil y la poblacioén de tercer sector social. Tomando el caso de participacion ha sido
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empleado para referirse a organizaciones civiles, organizaciones cooperativas, organizaciones
sindicales, movimientos sociales, a la gestion de empresas, a la aplicacion del voto, la peticion a
los medios de comunicacidn, la asistencia comunitaria, revoluciones sociales, entre las demas
formas de participacion emergentes de la sociedad (Pérez, 1999, p. 179).

La participacion, en términos empiricos, cambia dependiendo del contexto social de cada
realidad social y politica. Por lo general se refiere como participacion ciudadana a la emision del
voto en las elecciones populares locales, lo cual es una percepciéon muy limitada. La participacién
abarca el involucramiento de los ciudadanos en la toma de decisiones publicas no solo en tiempos
electorales.

En las sociedades que procuran consolidar un régimen democratico, las manifestaciones
de participacion ciudadana ocurren con mayor frecuencia y simultaneamente en diversos espacios
de diferentes culturas, pero aun asi conservando el mismo objetivo comun, el cual es darle
solucioén a los problemas del interés social. Se puede mencionar el caso de la sociedad en la
actualidad, donde la participacion no se limita solamente a los procesos electorales de
participacion politica, como normalmente promociona los medios de informaciéon dominantes,
sino también es una forma de poder intervenir, participar, moderar y controlar el poder concedido
a los representantes politicos por medio de mecanismos de participacion ciudadana que
contribuyan y fomenten la vida democratica de la sociedad (Pérez, 1999, p. 180).

Pérez (1999) menciona a un pensador especializado sobre el tema, Mauricio Merino,
quien dice que la participacion es un sinonimo de formar parte, la transicion de ser un ente
solitario a convertirse en parte de una organizacion conformada por mas de una persona. De igual
manera significa compartir algo con alguien, por lo que participar puede ser visto como un acto
social. La participacion se encuentra en el centro de la sociedad, dado que requiere que la gente
sea competente de estar continuamente presente en la toma de dediciones que incumben a lo
colectivo y que orientan el rumbo del Estado (p. 180).

Por lo anterior se puede decir que la participacion ciudadana juega un papel relevante en
diversos espacios del aparato publico, por lo que la opinion y participacion ciudadana siempre
debe estar encaminada al bien colectivo o publico. Para fortalecerla es necesario institucionalizar
mecanismos, organismos, procesos, normas (Pérez, 1999, pp. 181-182).

Por su parte, Velazquez y Gonzalez (2003) nos dicen que: “La participacion puede ser

entendida como una forma de accidn individual o colectiva que implica un esfuerzo racional e
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intencional de un individuo o un grupo en busca de logros especificos, tomar parte de una
decision, por ejemplo, a través de una conducta cooperativa” (p. 57). En efecto, la participacion
ciudadana conduce a una manera de accion promovida deliberadamente ya sea por uno o mas
individuos. De manera, que es una accion fundada e intencionalmente, en busqueda de objetivos
concretos, como lo pueden ser tomar parte en una decision, abrirse al debate, integrarse a una
iniciativa.

Tomando la definicion anterior, se puede denominar que la participaciéon ciudadana
inicialmente no tiene distincién de los demas tipos de participacion, ya sea por el tipo de acciones
o actividades que la sociedad elabore colectivamente o ya sea de manera individual. Por lo que la
participacion se cursa con la expansion de una serie de acciones, ya sea la creacion de espacios de
deliberacion o expresion, por la cual los ciudadanos se involucran en la preparacion de la
decision y ejecucion de proyectos publicos que les afligen, les corresponde o pertenecen de su
interés. Dicho lo anterior se puede expresar que la participacion conduce a la interaccion entre los
individuos y el Estado, transformandola a una relacion concreta entre el Estado y la sociedad, y
mediante esta relacion concreta se construye el caracter de lo ptblico (Espinosa, 2009, p. 74).

Es por esto que se puede diferenciar la participacion ciudadana de la participacion social o
comunitaria, a pesar que en estas se mencione la interaccion entre la sociedad y el Estado, ya que
la diferencia se encuentra en los objetivos que persiguen cada una. En pocas palabras, la
participacion ciudadana es un ejercicio colectivo que se origina y se despliega de manera
simultdnea en el plano social y estatal. Esto se refiere a una accidon colectiva por el cual la
poblacion forma parte de la evaluacion, construccion, gestion y desarrollo de los proyectos
publicos, ya que esto no se trata de acciones que sean exclusivas de una organizacion social o
politica, o algo independiente (Espinosa, 2009, p. 75).

Actualmente los gobiernos representativos utilizan diversos mecanismos de participacion
ciudadana. Esta practica, aparentemente, ayuda a romper el monopolio politico de las élites sobre
los temas de interés publico, en la practica no necesariamente es asi. El gobierno representativo
ha sido instituido, en su origen, como un gobierno de elites habilitadas por la eleccién a conducir
los asuntos publicos. Esta dimension elitista se marco en primer lugar en Inglaterra o en Francia
por un censo de elegibilidad que reservaba formalmente a una elite de la riqueza la posibilidad de
hacerse elegir. Se ha visto que, sin embargo, es en realidad el procedimiento electivo mismo el

que, salvo circunstancias excepcionales, ejerce un efecto elitista. Este se produce aun en ausencia
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de toda restriccion formal a la elegibilidad. A partir de fines del siglo XVIII se impuso la idea de
que el gobierno representativo requeria la libertad de opinidon publica politica, por lo que los
gobernados debian manifestar libremente sus opiniones politicas, pero para que los gobernados
puedan formarse opiniones sobre los temas politicos, es necesario que puedan tener acceso a la
informacion politica, lo que supone cierta publicidad de las decisiones gubernamentales (Manin,
1995, pp. 4-6).

Tomando el caso de América Latina, la teoria democratica ha tenido un camino diferente
en su incorporacion entre los diferentes paises que lo integran. Entre los elementos mas positivos
para los gobiernos de la region figuran: a) una mejora caracteristica en el reconocimiento de las
libertades civiles y derechos politicos, b) incremento de la credibilidad, calidad democratica y
transparencia de los procesos electorales; c¢) incremento de la representacion e inclusion en los
sistemas politicos, a esto se puede mencionar, a una mayor fragmentacion politica, esto se refiere
a un incremento de los partidos politicos existentes, asi como nuevas fuerzas politicas, que son
representativas de grupos sociales tradicionalmente excluidos, por ejemplo los campesinos y los
indigenas (Barrera, 2004, p.73).

De lo anterior es importante sefalar que, a pesar de los avances en la calidad de las
democracias, aun existen significativas insuficiencias y carencias, Barreda (2004) menciona
entre las mas significativas: los conflictos para construir una ciudadania democratica y la
incapacidad de las democracias para mejorar de manera significativa el nivel del desarrollo social
y economico en la sociedad (p. 73). Con respecto a la construccion de una ciudadania
democratica, esto se mide en su propia ciudadania, la cual es la protagonista del éxito, y no
solamente por los cambios que se ejecutan en las entidades politicas. Se puede mencionar que si
ha habido avances en la cimentacion de una ciudadania democratica efectiva, esto se puede
ejemplificar en una propagacion de una cultura civica, democratica y politica, asimismo en la
accion de las vias de participacion politica establecidas por parte de diversos sectores de la
sociedad. Pero estos avances no pueden ser generalizados con referencia a un éxito total, ya que
hay déficits en el interior de modelos y valores democraticos en los sectores sociales. Se puede
mencionar de igual manera la vida politica y social de Latinoamérica en aspectos como el fragil
apoyo social que recibe la democracia y la amplia antipatia existente hacia los organismos

politicos, en especial mencion hacia los partidos politicos y por ende a la clase politica, y
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finalizar con una costumbre que afecta gravemente la democracia en Latinoamérica, a esto se
refiere: la compra-venta del voto (Barreda, 2004, pp.73-74).

Refiriéndose al conflicto del crecimiento econdmico con respecto a la propagacion de la
ola democratizadora, los resultados han sido muy limitados, manteniéndose la pobreza,
desigualdad y falta de oportunidades a la sociedad, las cuales se han mantenido durante muchos
afios incluso después de la llegada de la nueva ola democratizadora. Lo que quiere decir que la
introduccion de la ola democratizadora ha sido incapaz para poder generar oportunidades de
crecimiento econdmico estable, positivo y por ende una mejor calidad de vida, en su mayoria, en
la poblacion latinoamericana (Barreda, 2004, pp.73-74).

Con referencia a lo anterior, se puede decir que como resultado en las Gltimas dos décadas
de democratizacion en Latinoamérica ha traido avances valiosos en materia de participacion
politica, aunque siguen existiendo insuficiencias y carencias que afectan socialmente a la

poblacion.

3. Herramientas de la participacion ciudadana

El concepto de ciudadania ha sido, a través de los afos, de interés para los tedricos politicos.
Como concepto se define como una manera de integrar las reclamaciones de pertenencia
comunitaria y justicia, inquietudes centrales de la filosofia politica de las décadas de 1970 y
1980. Asimismo, se relaciona con la idea de derechos individuales y a la relacién con una entidad
politica particular (Kymlicka y Norman, 1997, p. 2).

En lo anterior se puede percibir que la sociedad ha estado en una evolucion social
constante. En materia de democracia y los cambios en el sistema politico, las olas
democratizadoras han tenido mucho que ver en las transformaciones de practicas politicas y
civicas. Una de esas transformaciones tiene que ver con encontrar deseable la participacion
ciudadana, permisibles los movimientos sociales y, en general, adecuado que los ciudadanos se
involucren en los asuntos publicos.

Es importante mencionar que el interés de la clase politica en involucrar a los ciudadanos

ha sido resultado de una serie de sucesos politicos y tendencias que han ocurrido alrededor del
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mundo, como la apatia de la poblacion al voto. Pero ademds, de manera ideal, los ciudadanos
deben poseer cualidades que contribuyan a la democracia, actitudes como la capacidad de
trabajar conjuntamente con personajes diferentes; tener sentimiento de identidad por su region;
dejar a un lado cuestiones personales, conflictivas o religiosas; el impetu por participar en los
procesos politicos; involucrarse en los sucesos de importancia para la poblacidn; entre otros.
Dado lo anterior, si la poblacion no cuenta con las cualidades antes mencionadas, la democracia
se vuelve una manera dificil de gobernar e incluso inestable (Kymlicka y Norman, 1997, pp. 2-3).

Cada vez son mas los paises donde la sociedad va generando una apatia a ejercer su voto
en las elecciones populares, esto tiene como motivo la falta de resultados a las problematicas de
la sociedad, lo cual en consecuencia crea desconfianza y desinterés a los procesos de elecciones
de nuevos representes populares. Cuando el gobierno local no responde a los problemas que mas
afectan a la sociedad, es cuando la sociedad comienza a demandar con mas impetu su
participacion para dar soluciones. Es por lo anterior que es esencial contar con una sociedad,
preparada y con vision para poder lograr una inclusion al momento de la colectividad en la toma
de decisiones, ya que debe prevalecer el didlogo con vision en el bien comun.

Por lo general, al momento de hablar sobre la ciudadania, teniendo en base sus roles y
responsabilidades, se pueden mencionar dos perspectivas: una ciudadania ideal implica virtudes
civicas y de identidad; la otra se refiere a una condicion legal. Es decir, puede ser la pertenencia a
una comunidad politica particular, o un concepto relacionado con una actividad en la comunidad
donde se habita (Kymlicka y Norman, 1997, p. 3).

Lo anterior puede ser resumido en un concepto social, el cual es referido como modelo del
buen ciudadano. Al decir esto se hace referencia a los principios sociales que todo buen
ciudadano debe de tener en apego a la localidad donde reside, donde exista una identidad que le
permita la construccion de propuestas y por ende la participacion de la poblacion. Al respecto, es
necesario saber que para poder tener condiciones Optimas para la participaciéon, como las
habilidades y recursos con los que cuenta la gente para poder incorporarse a los ejercicios
participativos que no les retribuya a su economia personal. Esto quiere decir que la participacion
despertara un mayor interés en la ciudadania en la medida que esta sea efectiva, esto se puede
resumir a que en la medida que se refleje el resultado en los problemas que afectan sus vidas
median el uso de la participacion, mas seran los ciudadanos que participen en la sociedad

(Irarrdzaval, 2005, p. 5).
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No obstante lo anterior, habria que tener en cuenta algunos argumentos como que “la
participacion no existe de manera perfecta para todos los individuos y para todos los casos”
(Merino, 2001, parr. II). Al respecto, Joan Font (2004) sefiala que hay una crisis en los sistemas
democraticos representativos occidentales en diversos sentidos (principalmente la falta de
vinculacion entre la agenda de gobierno y la agenda publica), y que la aparicion de nuevas
oportunidades que permiten renovar los mecanismos de articulacion politica existentes presentan
un desafio para los gobiernos, pues deben conjugar a los nuevos ciudadanos cada vez mas
informados con una vida politica mas compleja (en los temas y en su funcionamiento) (p. 29).

Una pregunta valida e interesante es aquella que se dirige a cuestionar si estd realmente
preparada la poblacion para participar en la toma de decisiones publicas. La politica deliberativa
afirma que la desigualdad de recursos de informacion y tiempo puede ser reducida a través de
mecanismos de participacion directa. Ejemplos de mecanismos de democracia directa son el
referéndum el plebiscito, y la iniciativa popular. Las asambleas y la teledemocracia (ejercida en
los medios electronicos y virtuales) también han cobrado fuerza como formas directas de
participacion (Font, 2004, pp. 24-27). Irarrazaval (2005) menciona que desde esta perspectiva,
existen al menos tres condicionantes para participar en un determinado programa o politica
publica.

El primer elemento es el acceso o disponibilidad de mecanismos de participacion. Esto se
refiere a que debe de haber procesos y mecanismos de participacion en un determinado programa,
los cuales deben ser facil de acceder a todos sus beneficiarios. Este es un requisito basico en
cualquier democracia, pero aplicado en la practica los paises y las instituciones acostumbran a
tener una disposicion diferente hacia la participacion ciudadana. Usualmente la participacion en
programas de reduccion de la pobreza, se inicia con una oferta de mecanismos de participacion
por parte del Estado, si esta oferta es inexistente o no hay intencionalidad explicita para asumir
procesos participativos en el programa, es complicado que se inicie por si mismo. Por lo general
la participacion en programas publicos se origina una vez que se haya abierto un canal, es por
esta via que comienzan a generarse nuevas demandas. De igual manera aunque poco frecuente se
han registrado procesos participativos los cuales surgen por iniciativa propia de los beneficiarios
(Irarrazaval, 2005, p. 6). La disponibilidad de los mecanismos de participacion, es a la vez un

promotor de la legitimacion de los gobiernos que lo aplican, ya dan a la poblacion un espacio por
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el cual se discutan y se den a conocer las demandas de diversos sectores de determinada
localidad.

El segundo se refiere al uso de los mecanismos de participacion. Esto quiere decir que el
hecho que estén disponibles los mecanismos de participacion, no refleja necesariamente una
utilizacion constante de ellos. Esto se puede corroborar en la participacion de la ciudadania, ya
que a pesar del interés que la poblacion declara tener, la participacion efectiva es menor. Lo
anterior se debe a motivos culturales y restricciones temporales o personales, que provoca que la
ciudadania no utilice las instancias de participaciéon que estan destinadas y abiertas para ellos.
Ante esto se puede decir que participar no es algo gratuito, ya que la participacion tiene costos de
oportunidad que no deberian despreciarse. Esto es particularmente para las familias de escasos
recursos un desaliento, ya que enfrentan un problema de inmediatez que muchas veces no son
respondidos en los procesos de participacion, contribuyendo esto a que la participacion efectiva
sea menor (Irarrazaval, 2005, p. 6).

La razon principal por la que la poblacidon no participa o deja de participar es por la falta
de resultados a las problematicas externadas de la poblacion, por lo que participar puede ser
tomado como un acto incompetente a dar solucidn a las necesidades de la entidad. A lo anterior
se le suma, que en su mayoria los ciudadanos perciben esto como una pérdida de su tiempo y por
ello de productividad remunerado para sus hogares o familias.

Un tercer elemento a destacar es la eficacia de los mecanismos de participacion para el
ciudadano. Entre los puntos clave para el proceso de participacion, especialmente al relacionarlo
con preguntas como en qué medida y como apoya a mejorar las condiciones de vida de las
familias de la comunidad donde se aplica el proceso participativo. En algunos estudios la eficacia
puede ser asociada al nivel de satisfaccion ciudadana que se obtiene en la interaccion con el
sector publico a través de los programas o servicios, que éste provee (Irarrazaval, 2005, pp. 6-7).

Tomando los tres puntos anteriores, se puede definir que para que exista una correcta
participacion efectiva por parte de la poblacion que es beneficiada por algiin programa publico,
en primera debe existir una oferta participativa, los beneficiarios deben sentirse atraidos por los
beneficios en hacer uso de su participacion en la oferta participativa y toda la participacion debe
conducir a algo positivo que contribuya a las necesidades de sus vidas diarias. Esto debe ser
aplicable en cada programa dirigido a la participacion de la sociedad, para lograr el éxito

deseado.
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4. Criterios de evaluacion de la politica deliberativa de los presupuestos

participativos

Actualmente ha emergido una creciente demanda por la democracia directa y la participacion
ciudadana en la gestion publica, tomando tal importancia al convertirse en un asunto central y de
la actualidad en el debate politico, teniendo una relacion directa con los profesionales, politicos e
investigadores, y por ello con las politicas sociales. Es por esto que la participacion en la
preparacion de las politicas sociales resulta fundamental para mejorar su disefio y detectar
realmente las necesidades de la poblacion. Pero para que lo anterior sea posible, se requiere de
instrumentos que permitan una adecuada y clara canalizacién de la misma, al igual que de
procedimientos de decision y gestion descentralizada que sea corresponsable en los asuntos
publicos sociales municipales (Pastor, 2009, pp. 2-3).

La amplificaciéon y variacion en la oferta de la participacion, producen efectos
movilizadores, esto quiere decir que los ciudadanos con orientaciones similares enfocadas hacia
la democracia local tienden a involucrarse mas cuando viven en un entorno participativo,
contribuyendo a un aumento del ejercicio de la ciudadania activa. Por lo que el reto para que esto
sea posible es el crear condiciones y espacios de participacion ciudadana que generen
oportunidades reales en pro de la comunidad participe y que faciliten los espacio de deliberacion
y construccion colectiva de las politicas sociales, teniendo como base las preferencias
consistentes y fundamentadas. Teniendo lo anteriormente mencionado, la ciudadania puede llegar
a ser capaz de construir una buena sociedad, en la cual lo publico sea construido mediante el
fundamento del tejido social activo, lo cual esté respaldado por redes de accion y participacion,
donde estas ejerzan responsabilidades y se asuman compromisos (Pastor, 2009, pp. 2-3).

En la actualidad la sociedad ha disminuido su disposicion por aceptar decisiones, las
cuales han sido ejecutadas de manera jerarquica o sin transparencia, por lo que se ha comenzado
a demandar crecientemente nuevas formas de comunicacion y participacion. Ante esto gobernar
cada vez mas requiere de grandes reestructuraciones, ya que no puede ser una accidn
unidireccional que tome las decisiones, y a su vez requiere de mayor compromiso y capacidad en
las gestiones de servicios y programas. Esto se debe a que los escenarios de participacion

ciudadana, por lo general, no han sido favorables a un correcto y transparente uso de la opinidén
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publica, esta ha sido una de las causas por la cual los pobladores no ejercen su derecho. Al igual
un factor que influye es la comunicacion entre autoridades y sociedad, ya que en diversas
ocasiones a la poblacion no se le consulta o comunica las decisiones que la administracion toma.
Esto fomenta una exclusion de la participacion en la sociedad (Pastor, 2012, p. 666).

Mencionado lo anterior puede decirse que el gobierno local es el escenario, en el que
debido a su naturaleza por tener una cercania mayor a la poblacidon, pueden probarse nuevos
medios de participacion, ya que es un ambiente mas propenso a la emergencia de los mecanismos
y espacios participativos. Pastor (2012) menciona que este ambito se facilita la interaccion
personal, interinstitucional e interorganizacional, con un acercamiento mayor a las inquietudes e
intereses de la poblacion. Es debido a esta cercania que es propenso a haber una mayor
disposicion de los ciudadanos a participar e implicarse. Esto podra ser necesario con una correcta
innovacion en los mecanismos, Organos y practicas participativas que permitan escuchar las
inquietudes de la ciudadania en los métodos de toma de decisiones a nivel local (p. 667).

Existen diversas formas de evaluar la participacion ciudadana en mecanismos de
democracia directa. Una de ellas es revisando o evaluando la calidad de la deliberacion.
Monsivais (2006) considera una serie de elementos que permiten asegurar el éxito en el ejercicio
deliberativo. Como primer principio regulador se tiene el valor de la deliberacion, pues en la
democracia se permite tomar decisiones colectivas de modo que cada individuo pueda participar
en la definicion de un resultado que tendré efecto sobre todos los participantes, por lo que la
deliberacion publica puede ser conducente en la medida en la que contribuye a alcanzar los fines
de la politica democratica. Segundo, los ideales reguladores de la deliberacion democratica, que
son la razonabilidad y la publicidad, en donde la razonabilidad estipula que cada uno de los
participantes en los procesos politicos valoren criticamente los argumentos y la evidencia que
otros participantes aporten; por su parte el principio de la publicidad es importante porque
establece una condicion de accesibilidad general de las razones que se producen en un proceso de
decision politica. El tercer principio es la igualdad politica, referida a que cada ciudadano debe
tener igualdad de recursos para participar en los procesos de decision colectiva. Estos principios
desempefian una funcién regulativa en la democracia, aunque siguen pareciendo un poco
abstractos (pp. 302-308).

Precisamente por el caracter abstracto de algunos modelos de andlisis, en esta tesis nos

decantamos por la propuesta de la Red FAL, o Férum de Autoridades Locales, una red encargada
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de evaluar presupuestos participativos en el mundo a partir de un modelo basado en los siguientes

criterios:

a)

b)

d)

g)

h)

Autorreglamentado. Se refiere a que existan reglamentos, leyes o normas escritas
especificas para el desarrollo del presupuesto en sus diferentes etapas y alcances, de tal
forma que haya certidumbre sobre los criterios y reglas.

Vinculante. Quiere decir que las propuestas votadas o seleccionadas por la ciudadania se
conviertan en politicas publicas o, dicho de otra forma, que las decisiones ciudadanas sean
aceptadas y llevadas a cabo por las autoridades, que los participantes ciudadanos tengan la
capacidad real de incidir en la toma de decisiones politicas.

Con eleccion de delegados con mandato imperativo de la asamblea. Se vincula con lo
anterior, tiene que ver con representes ciudadanos. Analiza si existe un cuerpo de
representantes ciudadanos que intervienen en distintas etapas del presupuesto
participativo, y si sus decisiones son de caracter vinculante para las autoridades.

Contando con espacios deliberativos (foros) previos al proceso asambleario. Explora la
existencia de espacios para el intercambio razonado de ideas, o deliberacion.

Democracia directa (un hombre, una mujer, un voto). Considera la participacion directa
de los ciudadanos, ya sea de cardcter consultivo o vinculante, asi como los requisitos para
poder formar parte. Asimismo, se explora las facilidades o limitaciones para que el
ciudadano individual o en colectivo pueda participar.

Con sistemas de seguimiento de lo aprobado y contraloria social. Se refiere a que el
presupuesto participativo cuente con instancias de evaluacion ciudadana -control
ciudadano- periddica sobre el cumplimiento de lo acordado.

Rendicion de cuentas. Considera que el disefio institucional del presupuesto participativo
posea instancias de rendicion de cuentas horizontal, es decir, de las autoridades a la
ciudadania, y que sea de caracter publico.

Encaminado a la inclusién social y la superacion de las desigualdades. Que beneficie a
toda la poblacion en general con las prioridades establecidas o decisiones tomadas, con
acciones encaminadas a integrar a los marginados.

Generando formacion para la apropiacion del proceso por parte de la ciudadania. Tiene

que ver con la realizacidon de cursos, talleres y actividades de capacitacion, conducentes a
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que las personas se familiaricen con la dindmica y temas del presupuesto participativo, de
tal forma que se involucren cada vez mas en su desarrollo.

J) Poniendo al servicio del proceso a la institucion y a su maquinaria administrativa. Que se
cuente con instancias gubernamentales destinadas a apoyar el presupuesto participativo,
asi como alglin porcentaje fijo del presupuesto gubernamental para este fin.

Al final, se espera, de acuerdo con la metodologia de esta red, que una experiencia de
presupuesto participativo, en la medida que cuente o cubra estos criterios sera mas aproximada a
generar una experiencia de movilizacion ciudadana y de transformacion social. Precisamente a la
luz de este modelo y del contraste con el caso iconico brasilefio de Porto Alegre seran analizados
los presupuestos participativos de México.

Al respecto, Cabe sefalar que la poblacion de Porto Alegre, previo al arranque de su
presupuesto participativo en 1989, ya contaba con una sociedad civil fuerte y organizada. Una
sociedad con estas dos cualidades facilitan el proceso de la deliberacion y participacion
democratica en las sociedades, pudiéndose aplicar mecanismos de participacion e incluso de
control o fiscalizacion social. En paises como México, con bajos niveles de participacion, la
aplicacion de los presupuestos participativos suele ser utilizada para legitimar gobiernos o
recuperar confianza ciudadana, por lo tanto, mas adelante veremos los resultados en el Distrito

Federal, Puebla y Jalisco.
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CAPITULO II. PORTO ALEGRE, BRASIL: UN EJEMPLO
LATINOAMERICANO DE LA PARTICIPACION CIUDADANA

En este siguiente capitulo se detallard y se retomardn cronologicamente la experiencia del
presupuesto participativo, en el caso Porto Alegre, Brasil. Este capitulo cuenta con cuatro
apartados.

El primer apartado, es un analisis de los antecedentes del presupuesto participativo, tomando
en cuenta el contexto politico y social de Porto Alegre. En el segundo apartado, se detalla el
ascenso del Partido de los Trabajadores en Porto Alegre y el arranque del presupuesto
participativo. En el tercero se explica la consolidacion de la participacion ciudadana e
institucionalizacion del presupuesto participativo. En el cuarto apartado, se analizara el cambio
de partido en el poder y perdida de impacto democratizador del presupuesto participativo. De la
misma manera se analizard que en el caso brasilefio cumpla con la serie de condiciones antes

mencionada, que garantice una correcta participacion efectiva.

1. Antecedentes del presupuesto participativo: Contexto politico y social de
Porto Alegre

Porto Alegre es un ayuntamiento en el Estado de Rio Grande do Sul, localizado en Brasil, el cual
durante la década de 1980 se caracterizo por su notable organizacion de la sociedad. Hablar sobre
el caso del presupuesto participativo de Porto Alegre es hacer referencia al contexto a su aporte
en pleno apogeo del neoliberalismo y sus politicas de Estado minimo, pues surge como una
alternativa de fortalecimiento de los vinculos entre gobierno y sociedad. Asimismo, destaca por
su eficiencia, ya que ha contribuido en elevar sensiblemente la calidad de vida de la poblacion y

ha aumentado el espacio del ejercicio pleno de la ciudadania (Freitas, 2004, p. 2).
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Los origenes y el desarrollo del presupuesto participativo se remontan al ascenso al poder
del Frente Popular (encabezado por el Partido de los Trabajadores). Cuando llega al poder, Olivio
Dutra recibid las cuentas municipales con nimeros rojos, el presupuesto de la alcaldia estaba
destinado al pago de salarios del personal municipal. Harnecker (1999) menciona que ante esto
no quedaban los suficientes recursos para el desarrollo social, con este panorama era claro que el
gobierno popular no iba a poder responder de manera rapida las demandas de la poblacion, por lo
cual tuvo que buscar alternativas para poder darle la respuesta deseada a la poblacion (p. 10).

Fue asi como el gobierno brasilefio llegd a la conclusion de que lo mejor era discutir con
la propia poblacion sobre como invertir los recursos, los cuales eran escasos. De esta forma nacio
el presupuesto participativo, una iniciativa urbana que buscaba una mejor redistribucion de los
recursos de la ciudad a favor de los grupos sociales mas vulnerables, utilizando las vias de la
democracia participativa. En esta forma de participacién ideada por el gobierno la poblacion
puede participar libremente mediante reuniones vecinales, y otras instancias de dialogo, sobre
cudles son las principales acciones que el gobierno debe realizar con un porcentaje del
presupuesto.

Es importante mencionar que para hacer posible la apertura de nuevos espacios de
participacion para la sociedad, la poblacion de Porto Alegre, antes de 1989, ya contaba con una
sociedad civil fuerte y organizada. Santos (2004) menciona que “Porto Alegre es una ciudad com
amplia tradicion democratica y una fuerte organizacion civil” (p. 112). Una sociedad con estas
dos cualidades facilitan el proceso de la deliberacion democratica en las sociedades, pudiéndose
aplicar mecanismos de participacion.

Antes del presupuesto participativo en Porto Alegre ya se habian registrado casos de
participacion ciudadana. Se trata de consultas populares en dos ciudadanes, la primera en la
ciudad de Pelotas, ubicada en Rio Grande do Sul, la cual fue una experiencia muy corta, en el
periodo 1985- 1986, con el alcalde Bernardo de Souza; y otra en la ciudad de Lages, ubicada en
la localidad de Santa Catarina, durante la decada de 1970, esta experiencia de participacion
estuvo a cargo de un gobierno del Movimiento Democratico, el cual fue un partido de oposicion
permitido durante la dictadura militar (Harnecker, 1999, p. 8). Estas experiencias consistieron en
simples consultas populares.

Documentos oficiales y algunas investigaciones afirman que la experiencia del

presupuesto participativo modifico radicalmente la historia de las relaciones sociales y politicas
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en la ciudad de Porto Alegre. Sus resultados van mucho mads alld de las expectativas iniciales,
desencadenando un proceso de descentralizacion real, optimizando la asignacién de recursos,
mejorando la racionalidad de las decisiones administrativas, disminuyendo la concentracion del
poder en manos de la autoridad ejecutiva municipal, reduciendo las practicas clientelistas y, en
consecuencia, ampliando la transparencia general en el uso de los fondos publicos (Navarro,
1998, p. 2).

Parte de los elementos principales para lograr la aplicacion del presupuesto participativo,
se relaciona con los cambios vividos con anterioridad en Brasil, derivados de la transicion
politica al terminar la dictadura militar. Otro de los factores determinantes fueron las
organizaciones sociales en la ciudad, que desde tiempo atrds venian trabajando e impulsando la
participacion comunitaria, lo cual fue un rasgo determinante para contribuir a la aplicacion de
nuevos mecanismos de participacion.

Un factor institucional que contribuy6 a la instalacion del presupuesto participativo fue la
promulgacion de la nueva constitucion brasilefia a fines de 1988. Navarro (1998) menciona que
esto desatd, entre otros factores politicos, el fortalecimiento de la participacion ciudadana,
contribuyendo a desarrollar algunas précticas para la toma de decisiones locales (p. 4). La nueva
constitucion inicié una nueva era en el constitucionalismo brasilefo, ya que rompi6 con el ciclo
autoritario que atraveso Brasil desde 1964, fecha en la que la dictadura militar se implantd por
mas de veinte afios. La aplicacion de la constitucion trajo consigo una transferencia de
atribuciones y responsabilidades, las cuales anteriormente estaban centralizadas en el gobierno
federal hacia los estados y ciudades (Figueiredo, 2008, p.241), resaltando que: a) fue el punto de
partida de un nuevo periodo de descentralizacion politica y administrativa, entendida como la
forma mas racional para conciliar las necesidades sociales con el funcionamiento de la
maquinaria publica; b) facilitd posibles mecanismos diversos de participacion directa e indirecta,
ya que ofrecido en sus medidas diferentes formas de participacion, como el referendo, el
plebiscito, la denominada iniciativa popular de ley, ademdas de los consejos en distintas areas
(Navarro, 1998, p.4).

Otra de las consecuencias de la nueva constitucion, segin los especialistas, fue la
expansion del electorado, pues en 1966 representaba aproximadamente un 26% de la poblacion,
mientras que en 1988 super6 el 50%. Esto se debe, entre otros cambios, a que la nueva carta

magna extendio el derecho al voto a los ciudadanos mayores de diecisé€is afios, lo cual tuvo como
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consecuencia que millones de adolescentes pudieran votar en las elecciones de 1988 (Lira, 1989,
p. 72).

Otro elemento de transformacion de Porto Alegre previo al presupuesto participativo fue
un fuerte y acelerado proceso de urbanizacion, por lo que la poblacion se duplicoé durante 1960 a
1980. No obstante las condiciones sociales tenian indicadores cada vez mas negativos, ya que la
marginacion aumento6 durante la década de 1980 (Santos, 2004, p. 111).

Se tiene que recalcar que el presupuesto participativo se dio en un escenario que durante
la década de 1980 fue de progresiva reduccion de las politicas federales que eran aplicadas
directamente en los municipios, lo cual fomentaba un panorama desalentador, fue asi como la
administracion electa que asumi6 el gobierno de la ciudad, en 1989, se vio comprometida con
encontrar soluciones rapidas y vias alternas para la evidente disminucion de la oferta de servicios
publicos en general. Por esta razon las primeras implementaciones del mecanismo del
presupuesto participativo en Porto Alegre ocasionaron desconfianza en los ciudadanos (Navarro,
1998, p. 95).

Rio Grande do Sul, Estado brasilefio donde se encuentra el ayuntamiento de Porto Alegre,
se caracterizd durante la dictadura militar por poner resistencia al régimen militar, un ejemplo de
esto es que debido a la presion ejecutada contra los sistemas autoritarios, los presos politicos no
podian ser encarcelados en la misma ciudad, por lo general eran trasladados a otras latitudes. La
oposicion que ahi existia era dirigida por intelectuales, sindicatos y el Unico partido opositor
legalmente establecido, el cual era el Movimiento Democratico Brasilefio (Santos, 2004, p. 112).
Por lo anterior es que se afirma que en ese Estado existia una larga tradicién participativa,
adquirida por décadas a través del trabajo de lideres sociales y asociaciones civiles que se unieron
para demandar bienes colectivos al régimen militar.

Una vez terminada la etapa dictatorial, en 1979, se restableci6 el pluralismo politico. Los
resultados fueron la legalizacion de los partidos politicos, asi como la “rehabilitacion” de la
democracia electoral (Corona, 2004, p. 10). El Partido de los Trabajadores, partido el cual llego a
la administracion de Porto Alegre en 1989, tiene su origen a principios de la decada de 1980, con
el desarrollo sindical de los bancarios, industriales, académicos, sectores de la intelectualidad
universitaria y el movimiento estudiantil. El liderazgo del Partido de los Trabajadores se
consolidé al final de la decada de 1980 en Porto Alegre, teniendo que competir con los sectores

del Partido del Movimiento Democratico Brasilefio (Harnecker, 1999, p. 10).
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Anteriormente a la llegada al poder del Partido de los Trabajadores en Porto Alegre, la
administracion a cargo de Alceu Collares, prefecto de 1985 a 1988, arribd con la promesa de
crear programas de participacion, recibida con entusiasmo por el contexto mismo del fin de
gobierno militar. La administraciéon de Collares lleg6 incluso al punto de emitir un decreto
estableciendo “consejos populares” en toda la ciudad, una vieja idea nacida en la década de 1970
cuando un nimero considerable de organizaciones comunitarias exigian mayor participacion en
los asuntos administrativos de la ciudad. No obstante lo anterior, la gestion fue frustrante y con
diversas fallas, ya que las promesas nunca se materializaron y, por lo tanto, no se vieron
resultados (Navarro, 1998, p. 5).

El motivo del fracaso de la administracion de Collares se debié a la excesiva
implementacién de practicas clientelares, sin apertura a las asociaciones civiles que desde el
régimen militar habian estado en constante crecimiento. El sentimiento de frustracion de la
poblacion crecid debido a las fallas de Collares, impactando en los resultados electorales de 1988,
pues la coalicion de diversos partidos dirigidos por el partido de los trabajadores obtuvo el 34%
de los votos en ese ano. El nuevo gobierno, que asumi6 el poder en 1989, fue encabezada por
Olivio Dutra, quien implementd el presupuesto participativo, ademas de establecer una
administracion que satisfizo a la gente, evidenciandose con un nuevo gobierno del mismo partido
en 1992, pero electo con el 41% de los votos (Corona, 2004, p. 12).

Es necesario mencionar la importancia de las ideas politicas en las que se respaldaba la
nueva administracion que llegd al poder en Porto Alegre en 1989, ya que tenian nociones
generales y extensas sobre la participacion, sin embargo el como hacerlas funcionales debia ser
objeto de debate, porque los funcionarios no poseian experiencia administrativa anterior. La
solucién para las autoridades fue consultar y acudir a la poblacion para lograr una mayor
eficiencia a la solucion de los problemas locales.

Antes del presupuesto participativo, no habia un modelo previo a seguir. Esta experiencia
social fue construida durante el proceso, con el transcurrir de los gobiernos. La llegada de un
partido politico con una tendencia especifica, el contexto social y politico, fue clave para que en
esta sociedad pudiera experimentarse una innovacion en la gestion como la que nos ocupa en esta

investigacion.
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2. Primera etapa: Ascenso del Partido de los Trabajadores y arranque del

presupuesto participativo

En el afio de 1989, luego de una constante lucha social por parte de poblacion del estado de Rio
Grande Do Sul en demanda de las necesidades que les afligia, llega en uno de sus municipios el
Partido de los Trabajadores, a la administracion del ayuntamiento de Porto Alegre. Fue el
gobierno de Dutra el que lo implement6 para poder darle solucién a diversos problemas sociales
que acontecian.

La experiencia del presupuesto participativo de Porto Alegre es una de las mas conocidas
en todo el mundo por haber hecho posible en América Latina una gestion eficaz extremadamente
democratica de los recursos urbanos. Debido a este gran impacto la administracion popular de
Porto Alegre fue elegida por las Naciones Unidas como una de las cuarenta innovaciones urbanas
en todo el mundo, sobre todo por el impacto que produjo en indicadores como la alfabetizacion,
matricula en la ensefianza bdsica y secundaria, habitacion, drenaje, etc.(Santos, 2004, p. 110).

En las elecciones de 1988 la poblacion de Porto Alegre dio su confianza al proyecto
politico del Frente Popular, encabezado por el Partido de los Trabajadores. Dicho frente
representaba la esperanza de cambio en la relacion del municipio con la ciudadania: la
expectativa de inclusion de las mayorias excluidas; al derecho a disponer de servicios publicos
basicos; y también la inclusion de saneamiento en las zonas publicas, vivienda, drea social,
educacion, etc. Fue asi como a partir de enero de 1989 la administracion pasé a ser sede de un
bloque formado por partidos de izquierda llamado Administracion Popular, con diversos retos
enfrente, pero el mas grande era encontrar alternativas econdmicas para un ayuntamiento con una
fuerte crisis financiera, la prensa en contra y la desconfianza de la gente (Freitas, 2004, p. 4;
Harnecker, 1999, p. 12).

La deuda financiera complico la gestion del gobierno de Dutra, ya que cerca del 98% de
la recaudacion del ayuntamiento se destinaba al pago de personal municipal, y el nimero de
empleados gubernamentales habia aumentado drasticamente durante el gobierno de Collares,
quien antes de salir firmo6 un aumento relevante de los salarios, lo que tendria como consecuencia

diversas problematicas en la planificacion financiera para el afo siguiente (Navarro, 1998, p.7).
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Estos primeros meses confusos, a los que se hace referencia anteriormente, fue cuando la
administracion popular accedié a la inclusion de la opinidén publica, para poder tener un mejor
respaldo por parte de la poblacion y a su vez el compartir responsabilidades con las
organizaciones vecinales. Se puede observar que el presupuesto participativo fue pensado para
solucionar problemas como la desconfianza ciudadana, falta de recursos para invertir en obra
publica, entre los mas importantes.

En ese contexto surge la campafia SOS Porto Alegre, utilizada para incorporar a mas
organizaciones, sectores y regiones, en las acciones de gobierno, y mostrar publicamente a la
ciudad que la nueva administracion estaba realmente interesada en responder a las demandas de
la poblacion. Fue realizada por el ayuntamiento, enviando a cientos de bur6cratas a la calle para
promoverla, con la finalidad de hacer perceptible a la poblacion el interés de la nueva
administracion. El resultado de esto se reflejo, cuando los ciudadanos fueron convocados por el
ayuntamiento con motivo de participar en las primeras reuniones del presupuesto participativo
(Navarro, 1998, p. 8).

Lo primero que hizo el gobierno para echar a andar el presupuesto participativo fue
regionalizar Porto Alegre por afinidades identitarias. Hasta entonces la unica subdivision era la
establecida en 1979, la cual dividia la ciudad en cuatro regiones, cada una con un concejal, y
juntos formaban el “consejo comunitario” de Porto Alegre. Este consejo no funciono
debidamente (Navarro, 1998, p. 8). Frente a ello, Dutra prosigui6 a buscar los adecuados espacios
de participacion, con una nueva regionalizacion en cinco secciones, cada una con la capacidad de
convocar asambleas; al proponer a la poblacidn esas cinco regiones, la opinion fue que eran muy
grandes, dificultando el desplazamiento de los ciudadanos. Finalmente, la division definitiva de
Porto Alegre quedd en diecis€is regiones, la administracion aceptd la propuesta de la gente
(Harnecker, 1999, p. 13).

Freitas (2004) afirma que el presupuesto participativo, es una herramienta de participacion
ciudadana que logré éxito en Porto Alegre debido a que es una combinacion de reglas del sistema
representativo con reglas de la democracia directa, en donde las comunidades de las dieciséis
regiones en las que fue dividida la ciudad pueden elegir prioridades de inversiones publicas en
sus localidades (p. 3). El proceso del presupuesto participativo tratdé desde el principio en una
serie de reuniones deliberativas a las que puede asistir cualquier ciudadano que esté interesado, la

deliberacion colectiva y razonada, fue tomado como base del nuevo sistema democratico de la
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administracion ya que se respaldé en la distribucion equitativa de los recursos con una vision a la
inclusion (Corona, 2004, pp. 17-18).

Al implementarse el presupuesto participativo, en su primer afio, la sociedad creyd que se
discutiria todo el presupuesto del ayuntamiento, pero no fue asi. Lo que se discuti6é fue el
porcentaje destinado a las inversiones que el ayuntamiento podia ejecutar, y eso era el
equivalente al 2% del total, ya que el 98% restante se destinaba al pago del personal. Ante esta
situacion, la poblacion planted propuestas para que el ayuntamiento recaudara mas impuestos,
donde la cdmara municipal aprob6, por presion ciudadana, el aumento de impuestos, cobrando
mas a los ricos que a los pobres (Harnecker, 1999, p. 12). De nuevo se observa la apertura del
municipio para que la poblacion pueda intervenir en su politica de impuestos.

La estructura basica del presupuesto participativo fue fundamental para poder llegar a los
resultados. Santos (2004), menciona que la estructura bésica del presupuesto participativo esta
formada por tres tipos de organos que sirven de nexo entre el gobierno municipal y la sociedad
civil:

a) Las unidades y 6rganos del Ejecutivo municipal, quienes estan encargados de administrar
el debate presupuestario con los ciudadanos;

b) Organizaciones urbanas con auntonomia con respecto al gobierno municipal, que sirven
como nexo entre la participacion ciudadana y la eleccion de prioridades por regiones de la
ciudad. Se pueden mencionar los consejos populares, juntas vecinales y organizaciones
vecinales;

c) Instancias permanentes de paticipacion urbana, las cuales fomentan una dindmica de
administracion conjunta, asimismo responsabilidad y rendicion de cuentas del
ayuntamiento en relacion a la asignacion de recursos. Estas son, el consejo de
presupuestacion participativa y gobierno, las asambleas generales regionales, el foro
regional del presupuesto, plenarias temadticas y el foro tematico del presupuesto (Santos,
2004, p. 115)

Retomando la serie de condiciones que se requieren para que un mecanismo participativo
sea exitoso, mismas que fueron presentadas en el capitulo anterior, se puede observar que
presupuesto participativo brasilefio cuenta con una de las condicionantes para ser una estructura
correcta, ya que es autorreglamentado, es posible decir esto, tomando en cuenta que la

administracion del Partido de los Trabajadores cedidé poder hacia la ciudadania para que estos
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sean los participes en el cambio social, participando tanto en el dmbito politico como en el
econdmico del municipio.

El proceso de deliberacion se realiza en multiples reuniones instaladas en dos rondas y en
cinco etapas sucesivas cada afio: a) de marzo a abril; b) entre marzo y junio; ¢) en junio y julio; d)
entre julio y septiembre; e) de septiembre a noviembre (Corona, 2004, p. 18). Aqui se desarrollan
reuniones y asambleas programadas asimismo organizadas entre la comunidad y el ayuntamiento
en las regiones de la ciudad. Lo anterior es denominado como “el ciclo del presupuesto
participativo”, en donde comunidades locales, ayuntamiento y férums de representantes, emiten y
planean la estructura del presupuesto publico que serd aplicado para el afo siguiente. Las
propuestas que de ahi surgen son discutidas y listadas segun sean las prioridades de inversion en
obras y servicios con base en criterios previamente acordados entre el ayuntamiento y la sociedad
(Freitas, 2004, p. 3). Los temas importantes a ser discutidos en las dos rondas son definidos por
las autoridades gubernamentales encargadas de una region especifica en conjunto con los lideres
comunitarios, y no se restringen so6lo a las obras publicas (Ver tabla 1) (Navarro, 1998, p. 10).

Sobre la disposicion de las instancias de gobierno al servicio del presupuesto
participativo, este caso de estudio cumple. El presupuesto participativo en Porto Alegre, Brasil,
fue concebido como una herramienta en la cual para lograr su efectividad el gobierno municipal
colabord con maquinaria administrativa, no directamente pero si como mediadores en el proceso,
para poder tener un resultado favorables segun sean las necesidades prioritarias.

Fue en 1989, donde la nueva administracion después de un conjunto de reuniones
informativas con la sociedad, realiz6 la primera ronda de asambleas regionales para formular las
demandas locales y elegir a los delegados que, en la siguiente fase, representarian a las
respectivas regiones en el foro municipal. En ese foro se analizaron las propuestas, se priorizaron
y se eligidé una comision junto con el gobierno municipal disefio el Plano de Inversiones para el
ano de 1990. Los inicios del presupuesto participativo en Porto Alegre fueron complicados ya
que este modelo de participacion sobrellevaba diversos problemas organizativos y los retrasos en
la implementacion del plan de inversiones, que tenian eran principalmente causa por el fuerte
endeudamiento del municipio. Esto fue un gran obstaculo que la sociedad tuvo que atravesar
(Blanco, 2002, p.2).

La apertura de la herramienta del presupuesto participativo en Porto Alegre fue recibido

por los ciudadanos como una oportunidad de poder consolidar un espacio democratico donde los
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habitantes de la ciudad puedan debatir y externar las necesidades que mas les aquejaban, pero al
mismo tiempo existia una corriente de escepticismo por los anteriores casos presentados, donde
los mecanismos de participacion eran insipidos. Al estar el ayuntamiento en nimeros rojos
significo un reto de gestion tanto administrativo por parte del municipio para hacer del

presupuesto participativo un instrumento exitoso y eficaz.

Tabla 1. Calendario anual del presupuesto participativo.

Gobierno Sociedad Civil
*Febrero *Marzo
(Consejeros del presupuesto participativo en (Regiones y plenarias tematicas: preparativos
vacaciones) para la primera ronda)
*Mayo/Junio *Marzo/Abril
(Se preparan las demandas sectoriales) (Primera ronda en las regiones y en las plenarias
tematicas)
*Agosto *Junio/Julio
(EI Gabinete de Planeacion coordina las (Segunda ronda en las regiones y en las
demandas internas con las demandas de las tematicas-prioridades y agenda de demandas)

regiones y de las tematicas. Elabora una
propuesta con el Consejo del presupuesto

participativo)

*Septiembre *Agosto

(El nuevo presupuesto sigue para la Camara (Consejo del presupuesto participativo

Municipal) instalado. Discusiones sobre criterios y
asignacion de recursos)

*Noviembre * Agosto/Septiembre

(La Camara vota el nuevo presupuesto) (Consejo del presupuesto participativo discute y
aprueba el presupuesto)
*Septiembre/Noviembre

(Consejo de presupuesto participativo discute
inversiones sectoriales y otras politicas
especificas)

Fuente: (Navarro, 1998, p. 16)

Sobre los distintos momentos del proceso, Santos (2004) menciona que el primer paso es
la discusion tematica del presupuesto en sus dieciséis regiones en plenarias tematicas. Son cinco
areas tematicas las que se abordan: a) transporte y circulacion; b) educacion, cultura y recreacion;
¢) seguridad social y de salud; d) desarrollo econdémico e impuestos; €) organizacion y desarrollo
urbano (p. 119).

La primera ronda consiste en asambleas en las dieciséis regiones en las que se dividi6 el

municipio de Porto Alegre, donde cada una decide su propia agenda. Santos (2004) menciona

32



que en esta etapa que por lo general se realiza en el mes de marzo y sin interferencia del
municipio, los ciudadanos acumulan sus demandas (p. 119), es asi como deciden su propia
agenda. Posteriormente se realiza la primera ronda, la cual se lleva a cabo durante marzo y abril,
es en esta ronda donde el gobierno municipal rinde cuentas de sus acciones, presenta a los
representantes de la comunidad y a la sociedad en general el plan de inversiones del afio anterior
y aprobado para el presupuesto del afio siguiente. Esta ronda es un momento de evaluacion
publica del ayuntamiento, en el que recopila las propuestas a realizar en la ciudad (Corona, 2004,
p-18). Asimismo, es en la primera ronda en donde se realizan las primeras elecciones parciales de
los delegados al foro de delegados, con un delegado por cada diez personas presentes en la
asamblea. Posteriormente en 1998 se decidi6é que debia ser un delegado por cada veinte personas
presentes en la asamblea (Navarro, 1998, p.10). Durante esta asamblea el acceso es abierto al
publico, pero sélo los ciudadanos inscritos de la region tienen derecho a voto (Santos, 2004, p.
122). Aqui se aprecian elementos presentes en el modelo de andlisis, como la transparencia y
contar con el nombramiento de delegados, asi como la posibilidad abierta para la participacion y
el ejercicio del voto de los involucrados

El segundo paso del presupuesto participativo, consta de la realizacién de dos rondas de
asambleas regionales y tematicas, las cuales estan a disposicion a la participacion individual de
los habitantes, representantes de organizaciones civicas y los delegados del Ejecutivo. Estas
rondas pudieron llevarse a cabo gracias a las asociaciones ciudadanas que con anterioridad habian
estado tomando fuerza en el estado de Rio Grande do Sul, ya que fueron un gran impulso para la
consolidacion de los grupos vecinales adherentes al presupuesto participativo. Freitas (2004)
menciona que el presupuesto participativo pudo realizarse sin duda por la construccion a partir de
la interrelacion entre los grupos organizados y asociaciones de vecinos, ademas de la
canalizacion de la acumulacion de demandas sociales a través de la Unido das Associacoes de
Moradores de Passo Fundo (UAMPAF) y Federagao Riograndense de Associagdes Comunitarias
e Moradores de Bairros (FRACAB). La practica de asambleas histéricamente utilizadas por esos
movimientos populares, fueron totalmente incorporadas por el Ejecutivo municipal al ciclo del
presupuesto participativo (p. 5).

El presupuesto participativo en Porto Alegre cumple con la condicion de ser vinculante, al
ser incorporadas movimientos populares como la UAMPA y la FRACAB, al ciclo del

presupuesto participativo, favoreciendo esto a legalidad de las decisiones y acciones que de ella
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emanaran, bajo la tutela del orden y caracter legal, lo cual es una caracteristica de distincion de
un mecanismo de participacion efectiva.

Una vez hechas todas las reuniones pequenias, se realiza la segunda ronda, la cual se lleva
a cabo con las asambleas regionales y tematicas, durante junio y julio, es cuando comienza la
elaboracion interactiva del presupuesto participativo. Harnecker (1999) menciona que es ahi
donde cada region y darea tematica entrega sus prioridades y demandas jerarquizadas (p. 27).
Posteriormente se eligen los delegados al consejo de la ciudad. A estas reuniones también asisten
los funcionarios municipales, pero no tienen derecho a voto. Corona (2004) define a estas fase
como el espacio donde se realiza la elaboracion de la politica de ingresos y gastos, también la
propuesta de criterios para la distribucion de los recursos de inversiones. Después los delegados
comunitarios presentan a los ciudadanos y al gabinete de planificacion las demandas
jerarquizadas aprobadas en las asambleas ante el consejo de la ciudad (p.18).

En lo expuesto en el parrafo anterior se observa que el presupuesto participativo en Porto
Alegre estaba encausado a la inclusion social y a la superacion de desigualdades, haciendo un uso
correcto del mecanismo de participacion ciudadana, ya que correspondia a las necesidades
prioritarias que los ciudadanos elegian mediante asambleas discusivas.

El tercer paso son las reuniones especializadas de los representantes populares, donde las
mas importantes son las reuniones del Consejo del presupuesto participativo y el Foro de
delegados. Harnecker (1999) dice que este consejo tiene como una de sus principales tareas
elaborar el presupuesto y el plan de inversiones y servicios de la ciudad, retune las peticiones de
las distintas zonas semanalmente, siendo los participantes dos consejeros por cada region, un
representante del sindicato de trabajadores municipales del ayuntamiento, uno de la Union de
Asociaciones de Pobladores de Porto Alegre, un representante del gabinete de planificacion y uno
de la coordinacion de las relaciones con la comunidad; de nuevo, los representantes del gobierno
tienen voz, pero no derecho a voto, para evitar imponer la voluntad del las autoridades o
influenciar a los ciudadanos (p.28).

Santos (2004), menciona que los foros de delegados son organos colegiados con
funciones de consulta, movilizacion y control. Su objetivo es ampliar la participacion de la
poblacion, especialmente en cuanto a la preparacion del plan de inversion y supervision de
trabajos que realiza el ayuntamiento. La eleccion de los miembros del foro de delegados, es

mediante votos, en donde participan todos los ciudadanos mayores a dieciséis anos. El periodo de
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los delegados y concejales puede ser revocable a través de reuniones regionales o temdticas. En el
caso de los concejales, su cargo puede ser revocado por el foro de delegados regional en
asamblea especial convocada por esa razén y anunciado con una anticipacion de dos semanas
(p.124).

La cuarta fase del presupuesto participativo en Porto Alegre, comprende de julio y agosto.
En esta etapa los concejales y delegados toman posesion, e inician la fase de preparacion
detallada del presupuesto. Al mismo tiempo el ayuntamiento estudia y compatibiliza las
demandas de las secretarias municipales, posteriormente prepara el presupuesto a proponerse. El
Consejo de Presupuestacion Participativa y Gobierno debate los criterios de asignacion de
recursos, determina el plan de trabajo y la reglamentacion interna (Santos, 2004, pp. 124, 127). El
Consejo de Presupuestacion Participativa y Gobierno realiza sus tareas en dos fases: en primer
lugar la discusion de temas relacionados a ingresos y gastos, en la discusion no se definen las
obras, estas se discuten hasta que la ley del presupuesto sea disefiada y enviada al Legislativo
antes del dia 30 de septiembre, si la Camara aprueba las decisiones del consejo municipal el
documento retoma la via de la presupuestacion para ser puesto en practica al afio siguiente; la
segunda fase es la preparacion del plan de inversidon, éste incluye una lista detallada de
actividades y trabajos priorizados por el consejo (Santos, 2004, p.127; Navarro, 1998, p. 12).

A la par a las discusiones sobre la conformacién del plan del presupuesto por el
Legislativo y su aprobacion el 30 de noviembre, el Consejo de Presupuestacion Participativa se
retine en septiembre y diciembre para especificar las obras y proyectos de inversion. El debate
respectivo a la inversion estd limitado a los ingresos generales, los gastos de personal y otros
estimados por el ayuntamiento (Santos, 2004, p. 127).

El debate entre el Consejo del Presupuesto Participativo y el Gabinete del Planificacion
tiene como fruto el acuerdo de las prioridades de las regiones, tomando en cuenta la
disponibilidad financiera. Todas las secretarias y secciones del ayuntamiento componen el
proceso, presentando los datos necesarios y facilitando estudios técnicos cuando sean requeridos.
Todo esto con el objetivo de poder construir un presupuesto preciso, que responda a las
demandad y la disponibilidad financiera (Navarro, 1998, p. 12).

Una vez discutido el plan de inversiones, se tienen que llevar una serie de pasos para la
asignacion de recursos, donde la poblacion elige las obras prioritarias. Navarro (1998) sefiala que

el primero es que en todas las reuniones de las regiones se discuten y eligen un grupo de
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prioridades en orden decreciente, son cuatro de siete prioridades conocidas como patrén!. Las
cuatro prioridades a ejecutar se eligen mediante votacion y asignacion de puntos, cuatro es el
puntaje mas alto y uno el mas bajo (ver tabla 2) (Navarro, 1998, p. 12). En este momento, de
nuevo, se observa el cumplimiento del elemento democracia directa de nuestro modelo de
analisis, asi como la realizacion de deliberacion publica.

En el segundo paso las votaciones son sumadas, y es asi como resultado de las elecciones
de prioridades de las regiones, en todo momento se puede conocer cuales son las prioridades. Ya
teniendo el orden de las necesidades, segun con la seleccion de la region, se procede a investigar
y determinar la distribucion de los recursos. Después de aprobar el peso o puntaje de cada
peticion; a través de una formula se determina la proporcion del presupuesto para cada tema de
cada region. Ya que el presupuesto y el plan de inversiones esté listo y es aprobado por el consejo
municipal se convierte en una propuesta de ley, que es analizada y votada en la Camara
Municipal, (Navarro, 1998, pp. 13-14). Los estudiosos del tema insisten en que, aunque existen
negociaciones, los concejales en la Camara no afectan la estructura concreta del presupuesto
participativo, pues estan conscientes de que es resultado de un auténtico proceso de
representacion social y politica (Universidad Politécnica de Madrid, 1996, parr.26). La
aprobacion de la ley o presupuesto por la Camara es un momento en el que podemos ver el
criterio de combinacion de democracia directa y participativa de nuestro modelo de andlisis.

Por todo lo anterior, por la forma de conducir este proceso, se les llamo6 a estos gobiernos
desde finales de la década de 1980 como administracion popular, precisamente por la vinculacion
entre gobierno y sociedad civil. El claro ejemplo de lo anterior, se puede reflejar en el
calendario anual del presupuesto participativo, ya que queda integrado por el gobierno y la

sociedad civil.

Tabla 2. Criterios de calificacion y peso para la distribucion de inversiones en el presupuesto
participativo.

Falta de servicios publicos y/o infraestructura Peso 3
Hasta 25% Calificacion 1
26 a50% Calificacion 2
51 a75% Calificacion 3
76 a 100% Calificacion 4

! Son transporte y circulacion; reglamentacion territorial; saneamiento basico; educacion; servicios de salud; sistemas

de agua y saneamiento; pavimentacion de calles; se incluye también la prioridad de la organizacion de la ciudad.
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Poblacion en areas de extrema deficiencia en servicios
o infraestructura
Hasta 4,999 habitantes
5, 000 a 14, 999 habitantes
15, 000 a 29, 999 habitantes
Mas que 30, 000 habitantes
Poblacion total de la region
Hasta 49, 999 habitantes
50, 000 a 99, 999 habitantes
100, 199, 999 habitantes
Mas que 200, 000 habitantes
Prioridad de la regién

Peso 2

Calificacion 1
Calificacion 2
Calificacion 3
Calificacion 4
Peso 1
Calificacion 1
Calificacion 2
Calificacion 3
Calificacion 4
Peso 2

Cuarta prioridad Calificacion 1
Tercera prioridad Calificacion 2
Segunda prioridad Calificacion 3
Primera prioridad Calificacion 4

Fuente: (Santos, 2004, p. 130)

3. Segunda etapa: consolidacion de la participacion ciudadana e

institucionalizacion del presupuesto participativo

El presupuesto participativo tuvo que pasar por muchos afios a través de cambios, para poder
desarrollarse correctamente. El primer afio de su inici6 efectivo fue en 1990, el afio previo sirvid
para realizar todas las rondas y sesiones de discusion para su implementacion. Por lo que se
puede apreciar que el presupuesto participativo, tenia como fin, sobre todas las cosas, la
reparticion de recursos publicos utilizando como método la democracia de la sociedad, por lo que
cualquier imposicion no era bien recibida por los ciudadanos.

Los primeros dos afios del gobierno de la nueva administracién popular a cargo de Olivio
Dutra fueron orientados a recuperar la capacidad financiera y de inversion en el ayuntamiento,
esto mediante un control de gastos en conjunto con una reforma municipal fiscal, y a través de
transferencias federales y estatales, lo cual permitié incrementar el porcentaje de inversion de un
10% en 1990, a 16.3% en 1991 y 17% en 1992. Sobre la reforma fiscal que introdujo el
ayuntamiento, se implementd el impuesto a las propiedades urbanas en forma progresiva.
Asimismo la coordinacion del presupuesto participativo fue retirada de la Secretaria de
Planeacion, ya que su cuerpo técnico era propenso a poder caer en practicas clientelistas, ante

esto la coordinacion fue centrada en dos 6rganos bajo la direccion del presidente municipal, las

37



cuales fueron: el Gabinete de Planificacion y la Coordinadora de Relaciones con la Comunidad
(Santos, 2004, pp. 134-135).

La estructura accesible y el poder de decision deliberativa que tuvo el presupuesto
participativo en Porto Alegre motivaron a los ciudadanos a sumarse al proyecto, teniendo como
consecuencia que el nivel de participacién aumentara gradualmente con el tiempo. En los inicios
del presupuesto participativo se contaba con menos de mil participantes, en 1990, mientras que
en el afio 2000 se logroé llegar a 20 mil (Goldfrank, 2006, p. 16).

Después de 1991 el ayuntamiento, recuperd el nivel del presupuesto de inversiones, esto
se dio gracias al interés creciente de la poblacion, y a una mejor recaudacion fiscal que
significaba un incremento directo al porcentaje discutido en el presupuesto participativo. Esto
ejercid una atraccion mayor en las regiones, asi como la materializacion de las demandas
planteadas en el proceso (Navarro, 1998, p. 17). De igual manera se incluyeron nuevos cambios
en la metodologia utilizada en la distribucion de recursos y en el nombramiento de
representantes.

Blanco (2002) menciona cuatros principios que favorecieron la recuperacion del proceso
participativo luego del primer afio de gobierno de Dutra: a) la recuperacion de la economia
municipal, ya que a raiz del beneficio y cuentas claras del proceso, se produjo un aumento de un
40% de los ingresos de la administracion, en s6lo un afio; b) la reestructuracion administrativa
promovida por la Comision de Reforma Administrativa, orientada a la creacion de nuevos
espacios de centralizaciéon y de coordinacion como el Gabinete de Planificacion -dependiente
directamente del prefecto- y la Coordinacion de Relaciones Comunitarias -organismo
descentralizado con una funcién de movilizacion de la sociedad y de didlogo entre ésta y el
gobierno-; ¢) la definicion de un plan estratégico gubernamental y el establecimiento de unas
reglas generales para la distribucion regional de recursos y la jerarquizacion de las demandas; y
d) la creciente moderacidon de conflicto salarial que existido con los funcionarios en los primeros
afios del gobierno y su progresiva implicacion con el proyecto de participacion popular (pp. 2-3)

A partir de 1992, con el inicio del segundo periodo del Partido del Trabajo en el
municipio de Porto Alegre, con Tarso Genro al frente, el modelo de participacion e
institucionalizacion del presupuesto participativo comenzé su fase de consolidacion, se evidencia
en el incremento esencial de participacion mediante reuniones y asamblea, asi como la

consolidacion y reconocimiento del Consejo de Presupuestacion Participativa, ante la sociedad y
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el Ejecutivo municipal, como una institucion elemental de mediacidon para el repartimiento
democratico de los recursos del presupuesto (Santos, 2004, p. 137).

El éxito generado a raiz de la experiencia del presupuesto participativo en la
administracion de Olivio Dutra en 1989, abri6 camino para que nuevas herramientas
participativas se sumen a la oferta hacia la poblacién, con el objetivo de lograr una mejor y
eficiente administracién de la toma de decisiones y de los recursos municipales en el desarrollo
social. Como un método més de preparacion, se instalaron las plenarias tematicas en donde se le
daba conocimientos y preparacion a la poblacion en general interesada en los temas municipales
y del presupuesto, cumpliendo con un requisito mas de nuestro modelo de andlisis relacionado
con la capacitacion y formacion de los ciudadanos involucrados en el proceso.

El ayuntamiento también propuso multiples grupos de discusion definida, las cuales
dieron como resultado diversas resoluciones que fueron demostradas en el primer congreso de la
ciudad de Porto Alegre, llevado a cabo en diciembre de 1993. Este espacio demostré que era
posible extender los intereses y atraer a mas ciudadanos, principalmente a los sectores de la clase
media y los empresarios pequefios, quienes se mantenian alejados de la organizacion del
presupuesto participativo. Eran los sectores de clase media quienes inicialmente eran los
motivados por la militancia partidista en participar en el presupuesto participativo, la clase
industrial se fue adentrando con el desarrollo de la experiencia. En la integracion de las
“plenarias tematicas”, fueron seleccionados cinco temas, y consecutivamente, se llevaron a cabo
las reuniones relativas al ciclo del presupuesto participativo de 1994. Las plenarias tematicas se
organizaron con los mismos criterios operacionales del presupuesto participativo y cada uno de
ella tuvo derecho de designar consejeros para el consejo de planeacion. Las plenarias tematicas
tuvieron €xito en conquistar nuevos sectores, asimismo incrementaron la calidad y la complejidad
de las orientaciones propuestas por el presupuesto participativo, garantizando un mejor resultado
de la participacion (Navarro, 1998, pp. 14-15).

Un tema que cobro6 relevancia en la fase de consolidacion es el de la planeacion urbana,
especificamente en materia de regularizacion de nuevos asentamientos de las regiones pobres.
También la salud publica se incorpora como demanda importante; lo mismo en la educacion, que
se incremento el acceso educativo en un 200%:; transporte publico; saneamiento basico, la cual se
ha qued6 como prioridad a lo largo de la gestion popular; pavimentacion, de lo mas notado por

los ciudadanos a la hora de su implementacion; medio ambiente y limpieza urbana; asistencia
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social, donde se incluyeron programas de inclusion social, contra el hambre y asistencia a los
nifos de la calle; vivienda; cultura; negocios; y nuevas tecnologias, iniciando la capacitacion a
estudiantes con nuevos equipos computacionales en las escuelas publicas. Por este motivo en
2003 el presupuesto participativo fue declarado por la Organizacion de la Naciones Unidas como

una experiencia modelo de politica publica (Freitas, 2004, pp. 20 -24).

4. Tercera etapa: cambio de partido en el poder y pérdida de impacto

democratizador del presupuesto participativo

En sus primeros pasos de implementacion el presupuesto participativo tuvo una difusion
vinculada con la progresiva expansion del Partido de los Trabajadores en las alcaldias de Brasil,
esto debido a que fue una promesa con la que se fueron ganando la confianza de los ciudadanos
de forma gradual. Por lo anterior, la implementacion de los presupuestos participativos continua
siendo forzosamente relacionadas con las gestiones del partido en cuestion, aunque otros lo han
incorporado a sus discursos, campaias y multiples programas partidarios (Gurza, 2003, p. 28).

El esquema del presupuesto participativo relacionado con las gestiones del Partido de los
Trabajadores en Porto Alegre cominmente actlia mediante asambleas regionales abiertas a la
poblacion local, y una cantidad menor de asambleas tematicas que atraen la participacion de la
sociedad implicada en el asunto en cuestion. En las dos clases de asambleas se delimitan
prioridades de gasto y se eligen delegados para representar las decisiones en un 6rgano superior
llamado “consejo del presupuesto participativo”. Este consejo se traduce como la maxima
instancia de incorporacion de demandas y de intervencion de los compromisos contraidos por el
gobierno municipal (Gurza, 2003, p. 28). La fuerte relacion entre la poblacion, las
organizaciones, los politicos de este partido y la implementacion del presupuesto participativo
hacia pensar que en caso de una alternancia podria ser complicado reproducir la dindmica.

Una vez que el Partido de los Trabajadores pierde las elecciones municipales, en 2004, el
presupuesto participativo como politica publica disminuye su fuerza. No obstante lo anterior, el
presupuesto participativo presentd debilidades con el paso de los afos, ya que a medida que se

extendio en las demas ciudades brasilenas, el disefio abierto y deliberativo iniciado por el Partido
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de los Trabajadores en Porto Alegre comenzd a ser remplazado por nuevas herramientas de
participacion ciudadana. En su sustitucion fueron apareciendo disefios con mas regulacion,
formalidad y estructuras destinadas a miembros de organizaciones ciudadanas consolidadas, con
un aspecto mas liberal. Esta tendencia puede analizarse cuando Lula Da Silva cumplia su gestion
como presidente de Brasil, en donde la poblacion tuvo la esperanza de que se implementara esta
politica publica a nivel nacional. Sin embargo, el mayor intento participativo de Lula Da Silva
fue aplicar una cadena de reuniones para detallar el presupuesto federal plurianual, que tuvieron
lugar en todas las entidades brasilefias (Goldfrank, 2006, p. 26).

Durante el gobierno federal de Lula da Silva también fueron implementadas las
conferencias nacionales. Estas son un proceso de construccion de acuerdos sobre los rumbos de
las politicas publicas, no limitado a miembros de los tres niveles de gobierno, sino fueron
incluidos burdcratas del servicio civil de carrera y representantes de la sociedad civil. Estas
conferencias fueron convocadas por el gobierno federal y se extienden por los diferentes niveles
de la federacion, con ciclos municipales seguidos por rondas estatales y, por Ultimo, de la fase
nacional. Las conferencias nacionales efectuadas durante la gestion de Lula Da Silva abordaron
temas tradicionales como salud, educacion, asistencia social, juventud, etc. Lo anterior es
necesario mencionarlo ya Lula es un politico del Partido de los Trabajadores, pero no adoptd
estructuras deliberativas ni tan abiertas como las de Porto Alegre (Gurza, 2003, pp. 30-31).

En materia de participacion ciudadana amplia existen algunas criticas para Lula da Silva.
Previamente el Partido de los Trabajadores se caracterizd como portavoz de los movimientos
sociales y las organizaciones civiles. El Gobierno Federal fue criticado por la Confederacion de
Organizaciones No Gubernamentales por no promover espacios de participacion y de
deliberacion abiertos, factor que contribuyd también en desgastar la imagen del partido a nivel
local, dando pie a la alternancia de poner en el municipio de Porto Alegre (Goldfrank, 2006, p.
26).

Diversos sucesos ocurridos durante el inicio del siglo XXI, dificultaron que la dindmica
de colaboracién entre la sociedad civil, el Partido de los Trabajadores y las instancias
participativas se mantuviera. Desde los acuerdos en el congreso local para garantizar la
gobernabilidad del partido, pero principalmente el desgaste de la relacion con los militantes de

los sindicatos consolidados, organizaciones estudiantiles, maestros, funcionarios publicos,
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comerciantes, debido a los escandalos de corrupcion por parte del Partido de los Trabajadores,
influyeron en que otros partidos cobraran fuerza(Gurza, 2003, pp. 32-33).

Después de ocupar el poder local por diecis€is afios, el gobierno del Partido de los
Trabajadores en Porto Alegre lleg6 a su fin en 2004. En esa ocasion la poblacion apoyo con su
voto a José Fogaca, del Partido Popular Socialista de Brasil, quién en 2007 se cambi6 al Partido
del Movimiento Democratico Brasilefio para facilitar su reeleccion en 2008. Durante su gestion
negd la intencion de abandonar en corto plazo la herramienta del presupuesto participativo,
aunque su gestion se caracterizo por atender tanto a las masas como al sector privado (Stevens,
27 de octubre de 2008, parr. 5-7).

No obstante lo anterior, también existia la percepcion de que esa alianza con el sector
privado evidenciaba una pérdida de interés gubernamental en el presupuesto participativo.
Fogaca desarrollo el concepto de gobernanza solidaria local, fuertemente apoyada en
organizaciones de profesionistas y empresarios, dando un giro liberal al presupuesto
participativo, alejandose de su formula original (Goldfrank, 2006, p. 26). Aunque en discurso el
nuevo programa de participacion era similar al previo, tuvo algunos cambios significativos: le dio
protagonismo a la clase media, resentida y olvidada por los gobiernos anteriores; la disminucion
del porcentaje de presupuesto participativo, pasando del 10% al 4.1%. Algunos estudiosos del
tema sefialan que los propios delegados del presupuesto participativo desconocian los temas y
dindmica que se trataban, al parecer los asuntos se discutian de manera privada, y ya no
publicamente como en el pasado. Otra critica radica en que el nuevo partido en el poder utilizo el
presupuesto con fines clientelares, pues solo 12% de simpatizantes del Partido de los
Trabajadores vieron satisfechas sus demandas. Lo anterior se fue traduciendo en un descenso en
la participacion, a grado tal que Fogaca tuvo que recurrir a précticas como el "acarreo" en
autobuses, otorgamiento de cestas con alimentos, brindar comida en las reuniones participativas,
por mencionar algunas. También se refiere que a diferencia de los gobiernos previos, en las
sesiones acaparaban la palabra personas que alababan al gobierno, sin exigir rendicién de cuentas
de sus actos al prefecto (Langelier, 2011, parr. 8-9).

Otra de las inquietudes significativas acerca del presupuesto participativo, y que es un reto
para su futuro, se debe a que la mayoria de los gobiernos locales en Brasil operan bajo
limitaciones presupuestarias. En informacion del Banco Interamericano de Desarrollo (2005), los

fondos que pueden asignar a inversion de capital raramente exceden el 15% del presupuesto. En
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una situacion de escasez, la utilizacion racional de estos recursos limitados resulta critica.
Surgieron entonces tres inquietudes importantes con respecto al resultado del presupuesto
participativo:
a) Los fondos son asignados a proyectos sociales en detrimento de otros.
b) Las inversiones requeridas para el desarrollo econémico local no reciben tanta prioridad
como deberian en el contexto de un pais en desarrollo.
c) La atencion de necesidades urgentes oscurece la perspectiva a largo plazo (Banco

Interamericano del Desarrollo, 2005, pp. 50-51).

De la misma manera se pueden mencionar algunos aspectos negativos del presupuesto
participativo. Por ejemplo, que puede ser utilizado para cooptar a los movimientos sociales, o a
organizaciones sociales con demandas especificas. También se sefiala que en lugar de fomentar la
colaboracion pone a competir a los ciudadanos por sus obras, asi que si dos regiones necesitan
escuelas solo las conseguiran aquellas que obtengan mas votos en sus asambleas, mientras que la
opcion perdedora deberd esperar un afio. Hay evidencia de que el acarreo no fue exclusivo del
gobierno de la alternancia, lideres regionales del Partido de los Trabajadores también recurrian a
ofrecer a la poblacion transporte gratuito para tener mas votantes en obras especificas. Asimismo,
se refiere que las empresas de construccion fueron beneficiadas con esta tendencia a construir
obras que fueran visibles para la poblacion (Oliveira, 2002, parr. 52-54).

Lo anterior es un ejemplo de los aspectos negativos poco conocidos del presupuesto
participativo. Especialmente se sefiala que esta herramienta tiende a convertir en pasivos los
movimientos sociales, y dependientes del partido en el poder. Con lo antes mencionado, se puede
entender que la manipulacion electoral estd latente, pues la poblacion es susceptible de ser
inducida a obtener premios o castigos por su voto a favor o en contra de cierto partido. Los
dilemas de la participacion se sintieron en la experiencia del presupuesto participativo en Porto
Alegre con el paso de los afios, el cual tomd dos vertientes, una a la desigualdad y la otra a la

cooptacion (ver figura 1).
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Figura 1. Dilemas de la participacion en Porto Alegre

Fuente: (Abers, 2000, p. 10)

Otra consecuencia no deseada del presupuesto participativo es que desvia la presion
popular cuando, por ejemplo, la sociedad no obtiene los resultados deseados en las obras, o éstas
no son concluidas a tiempo. Incluso permite disculpar que el gobierno no atienda problemas que
no fueron jerarquizados o demandados por la poblacion (Oliveira, 2002, parr. 43-47).

Como balance general, el presupuesto participativo fue un gran acierto de la
administracion de Dutra. Ayudo6 a legitimar a un gobierno que arribd al poder con problemas
financieros en las arcas municipales, permitié cumplir una vieja deuda gubernamental con la
poblacion en materia de participacion ciudadana, transparencia y justicia social. Vemos que esta
experiencia cumple con todos los criterios de evaluacion y éxito de los presupuestos
participativos de la Red del FAL, aunque conserva sus limitaciones en materia democratica. No
es el principal proposito de esta investigacion detallar el proceso de Porto Alegre, sino tomarlo

como un marco de referencia para la comparacion con los incipientes ejercicios en México.
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CAPITULO I11. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS
EN MEXICO: PUEBLA, TLAJOMULCO Y DISTRITO FEDERAL

En el siguiente capitulo se aborda el desarrollo de los presupuestos participativos en México,
especificamente tres diferentes relevantes. El capitulo esta divido en cinco apartados. En el
primero se analiza el contexto que permite la participacion ciudadana en México. En el segundo
se explora el caso del presupuesto participativo implementado en Puebla. El tercer apartado esta
dedicado al caso de Tlajomulco, Jalisco. En el cuarto se atiende la experiencia desarrollada en la
Ciudad de México.

Cada uno de los casos abordados cuenta con sub apartados en los que se aborda el
contexto politico y social local en el que surgen los presupuestos participativos, el arranque del
presupuesto participativo en lo local, los logros o resultados, y las criticas y debilidades. Y por
ultimo en el quinto apartado se realiza una comparacion de cumplimiento de los criterios de
evaluacion del presupuesto participativo en México y Brasil de acuerdo con los elementos de

evaluacion la Red FAL, presentados en el capitulo 1.

1. La participacion ciudadana en México

La participacion ciudadana en México ha sido un factor que ha ido abriéndose camino al paso de
los afos. Como en los capitulos anteriores se ha mencionado, la nueva ola democratizadora jugd
un papel trascendental para la participacion ciudadana dentro de los gobiernos latinoamericanos.
En las ultimas tres décadas se ha consolidado el proceso de democratizacion en la mayor parte
del mundo.

La evolucion de la democracia es constante. Cada vez mas las autoridades se enfrentan la
exigencia de la poblacion de participar en los procesos democraticos y el desarrollo social de la
comunidad. Por esta razon la democracia esta, persistentemente, relacionada con la participacion

ciudadana. Este elemento de los regimenes democraticos cobra mayor protagonismo en contextos
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de insatisfaccion con los resultados del gobierno (Centro de Estudios Sociales y de Opinion
Publica, 17 de febrero de 2006, parr. 1-3). En la actualidad cada vez son mas las muestras de
inconformidad ciudadana con sus autoridades, y las demandas de la gente para poder influir en
las decisiones publicas.

Los primeros antecedentes de participacion ciudadana en México se remontan al
plebiscito realizado en marzo de 1824, el cual tuvo como resultado la anexion de Chiapas al
territorio mexicano. Otro caso remoto es la convocatoria realizada el 14 de agosto de 1867,
cuando Benito Juarez, presidente de México en ese entonces, propuso que el Poder Legislativo se
depositara en dos camaras, dando al Poder Ejecutivo un veto suspensivo a las resoluciones del
Legislativo (Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica, 23 de marzo de 2006, parr. 16).

De igual manera la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917 se
puede considerar como un gran paso mas en relacion de la participacion ciudadana. Su articulo
39 menciona que la “soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo; que todo
poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste”. Pero lo anterior se
contradice en la Carta Magna, pues su articulo 41 indica que la soberania s6lo puede ejercerse a
través de los Poderes de la Union (Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica, 23 de
marzo de 2006, parr. 18).

Un aporte mas para fomentar la participacion ciudadana fue la Ley para Elecciones de
Poderes Federales, adoptada el 2 de julio de 1918, y que impulsaba la “no reeleccion, sufragio
efectivo, eleccion directa y libertad de participacion politica con la universalidad del sufragio”.
No obstante lo anterior, en ese momento historico so6lo se considerd ciudadanos a los hombres
solteros mayores de 21 afios, y de a los casados de 18 afios de edad, por lo tanto la participacion
ciudadana no era universal (Alanis, 2002, p. 40)

Otro momento clave para la participacion ciudadana se da el 17 de octubre de 1953,
cuando, por decreto del Congreso, las mujeres mayores de 18 afios obtuvieron el estatus de
ciudadanas, y por derivacion el derecho a votar, ampliando la participacion politica para un
amplio sector poblacional del pais (Alanis, 2002, p.41). Previo a ello, s6lo ejercian el voto en las
elecciones municipales, a partir de una reforma al articulo constitucional 115 se reformo la ley
electoral federal, instituyendo el derecho al sufragio activo y pasivo de la mujer, el derecho de

votar y ser votadas (Alanis, 2002, p. 41)
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Un factor determinante para el impulso de la participacion ciudadana, se dio con los
movimientos sociales de la década de 1960. Ya que como derivacién del movimiento estudiantil
de 1968 se crearon organizaciones (Centro de Estudios Sociales y de Opinidon Publica, 23 de
marzo de 2006, parr. 24). Este tipo de colectivos fueron conocidos como organizaciones de la
sociedad civil, muchas de ellas no encajaban dentro de los marcos ideologicos del Partido
Revolucionario Institucional (PRI), y eran contestatarias.

En México las asociaciones existentes datan desde la década de 1970, las cuales eran
grupos sindicales o de caracter sectorial, ya sea obreros, campesinos, empresarios, populares,
reconocidas o instauradas por el Estado. A raiz de esto, con el paso del tiempo se han
perfeccionado y reproducido organizaciones para la promocion de asuntos publicos y de interés
nacional. Incluso la participacion que se da en el marco de movimientos sociales debe ser
valorada, pues al final buscan objetivos similares a las organizaciones. En México los
movimientos sociales que mas actividad tienen, son los de defensa de los derechos humanos y
politicos (Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica, 23 de maro de 2006, parr. 25).

En M¢xico, en 1969 se dio una modificacion a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos para resolver las demandas en relacién de la participacion ciudadana. La
reforma al 34 establecid la edad minima para obtener la ciudadania, pasando de los 21 a los 18
afios. En 1972 se hizo otra reforma a la ley, en este caso a los articulos 55 y 58 para disminuir la
edad minima para ser votado, lo cual tuvo como resultado que pasara de 25 a 21 afos para ser
diputado y de 35 a 30 afos para senador, en 1999 se disminuy6 de nuevo la edad para ser
senador, quedando en 25 afios como minimo (Centro de Estudios Sociales y de Opinioén Publica,
23 de marzo de 2006, parr. 26).

Lo anterior tiene que ver sobre todo con el ejercicio de derechos inherentes al estatus de
ciudadano, asimismo con la participacion politica. Pero en materia de participacion ciudadana los
cimientos se empiezan a dar en 1977, con la reforma al articulo 73 de la constitucion, en donde se
sefialaba que se establecia el referéndum e iniciativa popular en el Distrito Federal. Lo anterior
fue revocado diez afios mas tarde, con motivo de que se cre6 la asamblea de representantes del
Distrito Federal. En ese mismo afio se reconocid a toda la poblacion el derecho a la informacion,
garantizado asegurada por el Estado (Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica, 23 de
marzo de 2006, parr. 28).
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Para algunos autores, entre los que destaca Elio Villasenor (s.f.), la participacion
ciudadana se manifestd6 como nunca con el terremoto que en 1985 sacudio al Distrito Federal, ya
que sus efectos sociales se transmitieron a todo el pais, donde debido a la magnitud y las graves
consecuencias que éste dejo, los ciudadanos se unieron y se trabajé de manera conjunta con las
autoridades para resolver las grandes demandas generadas por el desastre, y que habia rebasado la
capacidad del gobierno (parr. 2-5).

Posteriormente, en el Plan Nacional de Desarrollo del afio 1995-2000 del gobierno de
Ernesto Zedillo, se senalé que las vias de participacion ciudadana en México, desde antes y
durante el transcurso de la década de 1990, eran escasas para garantizar que la poblacion tuviera
la oportunidad de ser tomada en cuenta en las decisiones elementales dentro de los diferentes
niveles de gobierno. Una desventaja que tuvo este plan de desarrollo fue que no definié las
herramientas para que la poblacion pudiera participar en la decision de la politica publica, pero si
contemplo la posibilidad de que la sociedad contribuyera con sus propuestas para instaurar una
nueva relacion con el gobierno. Pero a pesar de este avance, el gobierno se basé en su
planteamiento federalista, delegando en los Poderes Legislativo federales locales esta tarea (Plan
Nacional de Desarrollo, 1995, p. 41).

La participacion ciudadana durante el sexenio de Vicente Fox, 2000-2006, dio un gran
paso con la divulgacion, el 9 de febrero de 2004, de la Ley Federal de Fomento a las Actividades
Realizadas por Organizaciones de la Sociedad Civil, en la cual se definieron los elementos
medidas y herramientas para promover la participacion (Centro de Estudios Sociales y de
Opinién Publica, 23 de marzo de 2006, parr. 35).

En el sexenio del presidente Calderén, 2006-2012, la participacion ciudadana fue
tornandose mas a la protesta social, como lo fue en el caso del Movimiento por la Paz de Javier
Sicilia, colectivo que lograra llevar a cabo los historicos Didlogos por la Paz el 23 de junio del
2011, con participacion de lideres sociales y autoridades (Monsivais, Tavera y Pérez, 2014, pp.
624, 634).

Ya habiendo mencionado lo anterior, es necesario hablar de los mecanismos de
participacion ciudadana que en la actualidad nos rigen. Font (2004) menciona que son diferentes
los tipos de mecanismos: a) mecanismos de consulta a las comunidades (como lo son los grupos
o consejos), b) mecanismos deliberativos (como circulos de estudio, foros tematicos,

conferencias de consenso) y c¢) mecanismos de democracia directa (referéndum, asambleas y
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posibles usos de teledemocracia) y otros mecanismos publicos, encuestas de opinion y grupos de
discusion, presupuestos participativos. De lo anterior su principal conclusion es que no hay una
herramienta participativa predilecta y perfecta, pero se deben contar con varias de ellas para que
la gente pueda incidir efectivamente en las decisiones publicas (Font, 2004, p. 16).

En México se han identificado tres tipos de herramientas de participacion ciudadana que
con mas frecuencia son invocados en las constituciones locales: a) mecanismos de consulta
(encuestas, preguntas de opinién a través de medios masivos de comunicacion y consultas a
través de paginas de internet), b) mecanismos de disefio de politicas sociales (consejos 0 comités
de expertos, de actores interesados y de instancias publicas y privadas) y ¢) mecanismos de
disefio, implementacion y monitoreo de politicas sociales (planeacion estratégica o participativa y
presupuesto participativo). Teniendo como principal conclusién, que en México han existido
diversas maneras de participacién de la ciudadania en las politicas sociales, donde en su gran
mayoria han sido escasamente democraticas y/o subordinadas al partido hegemodnico, como los
comités vecinales, los comités de participacion ciudadana, etc. Esto exhibe el paso lento que lleva
la democratizacion de los mecanismos de participacion ciudadana en México, con relacion a las
diversas experiencias en esta materia a nivel mundial (Font, 2004, pp. 16-17).

Aterrizando lo antes mencionado, México cuenta con mecanismos de democracia directa
como el referéndum, plebiscito e iniciativa popular. El referéndum es una herramienta que
permite a la poblacion manifestar su aprobacion o rechazo a una decision del gobierno (Centro de
documentacion, informacion y analisis, 2006, p. 5). El plebiscito, es una herramienta para que los
ciudadanos puedan decidir entre rechazar o aceptar una propuesta que corresponda a temas de la
soberania (Reyna, 2012, p. 4). Otra herramienta prevista en México, es la iniciativa popular, la
cual menciona Reyna (2012):

Es la capacidad personal o una legislacion directa que proviene del pueblo es decir, que
los votantes promulguen leyes, es decir que las propuestas de la sociedad se convierten en
leyes y reglamentos. Es mecanismo viable debido que los ciudadanos podran proponer
cuestiones que les parezcan relevantes y de manera en la que ellos las planteen (p. 3).

De igual manera una herramienta de democracia directa, lo es la consulta popular, la cual,
segun la “Ley Federal de Consulta Popular” publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14

de marzo de 2014: “es el mecanismo de participacion por el cual los ciudadanos ejercen su
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derecho, a través del voto emitido mediante el cual expresan su opinion respecto de uno o varios
temas de trascendencia nacional”. En la misma ley, el articulo 5 define que:

Seran objeto de consulta popular los temas de trascendencia nacional, los cuales seran
calificados por la mayoria de los legisladores presentes en cada cdmara, con excepcion de
la consulta propuesta por los ciudadanos, en cuyo caso lo resolverd la suprema corte de
justicia de la nacion. El resultado de la misma es vinculante para los Poderes Ejecutivo y
Legislativo federales asi como para las autoridades competentes, cuando la participacion
total corresponda, al menos, al cuarenta por ciento de los ciudadanos inscritos en la lista
nominal.

La consulta popular tiene cierto disefio que dificulta su activacion, por ejemplo, que es
necesario el nimero equivalente de solicitantes de al menos al 2% de los inscritos en la lista
nominal de electores. Los ciudadanos podran respaldar mas de una consulta popular, pero no
procedera el trdmite de las consultas que sean respaldadas por los mismos ciudadanos cuando
estos rebasen el 20% de las firmas de apoyo, en este caso solo procedera la primera solicitud.
Esta herramienta esa controlada casi en su totalidad por el Poder Ejecutivo y Legislativo (Ley
Federal de Consulta Popular, 2014, art. 12).

Por lo anterior se puede sefalar, que la participacion ciudadana en México se ha
desarrollado notablemente en la ley, pero para la sociedad es dificil de acceder a ella pues esta
controlada por el aparato burocratico. Aunque no esta en la ley, México ha contado con otros
espacios de participacion como el presupuesto participativo, veremos a continuacion sus

particularidades con respecto al caso de Porto Alegre.

2. Analisis del Presupuesto participativo en el Municipio de Puebla

A continuacién se hard un analisis del presupuesto participativo en el municipio de Puebla, en

donde se abordara su contexto politico y social en el que se pudo hacerse realidad, el arranque del
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presupuesto participativo, sus logros y/o resultados, y para finalizar se analizara sus criticas y
debilidades. El presupuesto de esta localidad es relativamente joven, ya que inicid en el afio del
2009, mientras que el caso pionero del presupuesto participativo en Porto Alegre, Brasil, sucedio
en el afio de 1988. Se esta hablando de 21 afios de diferencia para que este mecanismo de
participacion llegara al estado de Puebla, teniendo como primer caso el de municipio que lleva el

nombre del mismo.

2.1. Contexto politico y social local

El presupuesto participativo en el municipio de Puebla se dio durante la administracion del
entonces presidente municipal Eduardo Rivera Pérez, por la coalicion “Compromiso por Puebla”,
integrada por el Partido Accion Nacional (PAN), Partido de la Revolucion Democratica (PRD),
Partido Nueva Alianza (PANAL) y Convergencia (El Universal, 22 de marzo de 2010). Durante
el registro de Eduardo Pérez Rivera como contendiente a la presidente municipal de Puebla, con
una planilla diversa, sefialdo que su propuesta de regidores no se debia a un pago de cuentas, sino
que se trat6 de una union de diferentes liderazgos politicos, religiosos, sociales, ambientalistas y
gente académica, que tenian como objetivo hacer un mejor gobierno. Esto fue algo que llamo la
atencion de los ciudadanos, ya que habia pluralidad y preparacién en el equipo, reflejadas incluso
en que Rivera insistid a su principal rival, Mario Montero, de la coalicion “Puebla Avanza” - PRI
y PVEM- en generar una campafia con base en la discusion de propuestas y soluciones para el
municipio (El Universal, 4 de abril de 2010). El gobierno de Rivera fui historico, pues se da al
mismo tiempo que ocurre la alternancia en el Ejecutivo estatal, con Rafael Moreno Valle Rosas,
del PAN, con 50.4% del porcentaje de las votaciones (Instituto Electoral del Estado de Puebla,
2010. p. 1).

A nivel nacional, Puebla es el quinto estado més poblado de México (INEGI, 2010) y la
ciudad de Puebla es la tercera ciudad mas importante del pais por su actividad economica,
(Informador, 25 de noviembre de 2010, parr. 6), es un estado que ha desarrollado el sector

manufacturero, en donde destaca la industria automotriz y la textil, asi como el sector servicios
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(Valdiviezo, 2012, pp. 257-258). Aunado a ello, Puebla es el quinto estado con mayor numero de
votantes, con un padron de 4 130 109 electores y una lista nominal de 3 278 069 (Cronica, 19 de
enero de 2012).

El Estado de Puebla fue hasta el afio 2000, un Estado en donde el partido hegemonico, el
PRI, conseguia trascendentales sumas de votos, por lo que era un Estado clave para los resultados
electorales de éste partido. Cabe resaltar que esto se vio reflejado en la eleccion presidencial del
2000, ya que la alianza que encabez6 el partido opositor, PAN, obtuvo 32 000 votos por encima
del PRI, obteniendo su triunfo en la entidad precisamente en la ciudad de Puebla, en el resto del
estado gano el PRI, pero los votos no fueron suficientes (Valdiviezo, 2012, p. 258).

Desde afios anteriores por motivo de la cantidad de sus electores, el Estado de Puebla ha
sido considerado como un estado de reserva de votos para el partido hegemodnico. Lo anterior por
motivo de las altas cifras de votos obtenidas por el PRI en la entidad en las elecciones federales
con anterioridad al afio 2000. Los grupos priistas en Puebla datan desde 1930, los cuales tuvieron
un gran peso, por una parte Maximiliano Avila Camacho, hermano de Manuel Avila Camacho
(presidente de México 1940-1946), quien fue gobernador de Puebla (1937-1941) y Gustavo Diaz
Ordaz quien fue gobernador de Puebla (1942-1945) y posteriormente presidente de México
de1963 a 1970. Ambos del mismo grupo politico (Valdiviezo, 2012, p. 262). A partir de 1960,
los grupos de poder en Puebla empezaron a cambiar, debido a las movilizaciones locales y los
conflictos entre grupos de poder a nivel nacional, hicieron entrar en crisis a los gobiernos locales,
especialmente desde el gobierno del General Antonio Nava Castillo, gobernador constitucional
de Puebla entre 1965 y 1966, quien fue victima de la venganza politica debido a su falta de
capacidad de negociacion, sensibilidad para gobernar (Observador Tlaxcalteca, s.f., parr. 1-2).

El PAN ha tenido presencia electoral en Puebla desde 1968, cuando participé en las
elecciones municipales y obtuvo su primera presidencia municipal en Xiutelco. Los electores del
PAN fueron aumentando en las elecciones para gobernador. En 1980 se registrdé un 8.8%, en
1986 se obtuvo 12.0%, luego 17.1% en 1992, en 1988 obtuvo 29.7% y en 2004 alcanzé 36.0%
de los votos. El aumento de preferencia electoral fue innegable, pero solo lograba ganar las
elecciones locales en algunos municipios (Valdiviezo, 2012, p. 263).

Antes del 2010 no habia en el interior de Puebla presencia sobre grupos, movimientos y
organizaciones que hicieran contra peso con el gobierno. Dado este panorama politico y electoral

el PRI pudo mantener su hegemonia en el Estado de Puebla hasta el afio 2010, cuando los
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escandalos relacionados con el gobernador Marin lesionaron la confianza de la gente, situacion

aprovechada por la oposicion.

2.2 Arranque del presupuesto participativo

La aplicacion del presupuesto participativo en Puebla, tiene sus origenes en el Gltimo afio de la
administracion municipal del periodo 2008- 2011, a cargo de la Coordinacion General de
Politicas Publicas e Innovaciéon Gubernamental, actualmente inexistente (Puga, 18 de junio de
2009, parr. 1). Este mecanismo obtuvo su marco institucional y reglamentario debido a que la
Comision de Patrimonio y Hacienda Municipal, junto con personal de la Coordinaciéon General
de Politicas Publicas e Innovacion Gubernamental, se encargaron de desarrollar el reglamento de
presupuesto participativo. De esta manera, el 14 de octubre de 2009 el reglamento es aprobado
por el cabildo, y publicado en el Periodico Oficial del Estado de Puebla el 30 de octubre de 2009
(Ledn y Rodriguez, 2012, p. 105).

Dicho reglamento, en su primer articulo indica que se trata de una herramienta de orden
publico, que tiene por objeto establecer los criterios y mecanismos para la operacion del
presupuesto participativo en el municipio de Puebla (Periddico Oficial del Estado de Puebla, 28
de septiembre 2011, parr. 5). El articulo 3 aborda la correcta aplicacion del presupuesto
participativo, el cual debera operar con un sistema de formulacion, seguimiento, control y
ejecucion del presupuesto asignado, mediante el cual a la poblacion elegira los proyectos de obra
y/o0 acciones prioritarias con fundamento en el marco normativo aplicable (Peridédico Oficial del
Estado de Puebla, 28 de septiembre 2011, parr. 9).

El mismo reglamento del presupuesto participativo del Ayuntamiento de Puebla, en su
articulo 4 menciona las instancias que lo integran, como se refleja en la tabla 3, de donde se
observa que son las instancias que en el gobierno local del municipio de Puebla las que

componen la organizacion del presupuesto participativo.
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Tabla 3. Instancias que integran el procedimiento del presupuesto participativo en Puebla

a) Asamblea de Apertura. | La sesion en la que se presentardn los objetivos del
presupuesto participativo y se elegirda a los Delegados
Territoriales entre los vecino de aquellas colonias
consideradas a participar;

b) Asamblea Territorial. Reunion del Consejo Técnico de Presupuesto Participativo;

¢) Asamblea Territorial. Las sesiones de trabajo entre los vecinos de las colonias,
Delegados Territoriales electos y representantes del Gobierno
Municipal;

d) Ayuntamiento. Al Honorable Ayuntamiento del Municipio de Puebla;

e) Cogestion. La realizacion de tareas publicas de manera conjunta entre
gobierno y sociedad;

f) Contraloria. La contraloria Municipal del Honorable Ayuntamiento de
Puebla;

g) Consejo Técnico. El Consejo Técnico del presupuesto participativo del H.
Ayuntamiento de Puebla;

h) Consejo de | Instancia plural de participacion ciudadana, que funge como
Participacion organo de promocion y gestion social, auxiliar de
Ciudadana Ayuntamiento, con base en lo dispuesto por el articulo 189 de

la Ley Organica Municipal;

i) Consejo de Planeacion | E1 Consejo de Planeaciéon Municipal es un o6rgano de
Municipal participacion social y consulta, auxiliar del Ayuntamiento en
(COPLADEMUN). | las funciones relativas a la planeacion, el cual cuenta con la

intervencion de los sectores publico, social y privado en los
términos establecidos por el articulo 116 de la Ley Orgénica
Municipal;

j) Convocatoria. Documento a través del cual el Ayuntamiento invita a la
poblacion, asociaciones y organismos de la sociedad civil a
participar en el presupuesto participativo;

k) COREMUN. El c6digo reglamentario para el municipio de Puebla;

1) Delegado Territorial. El representante de la sociedad organizada por territorio,

legalmente acreditado y que cumpla con os requisitos y
disposiciones contempladas en el reglamento;

m) Expediente Técnico.

Compilacion de documentos relativos al analisis, liberacion,
aplicacion y comprobacion de los recursos para la ejecucion
de obras y/o acciones en el marco del presupuesto
participativo;

n) Instancia Dependencias y entidades de la administracion publica
Gubernamental. municipal, centralizada y descentralizada, que intervienen en

el presupuesto participativo;
0) Junta Auxiliar. Division geogréfica interna que determina el Municipio segiin

lo dispuesto en el capitulo XXVII de la Ley Organica
Municipal;

p)

Organismo de la

Es toda entidad integrada por personas fisicas o juridicas de
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sociedad civil. caracter privado o social;
q) Poblacion. Toda persona que reside o esta domiciliada en el territorio del
Municipio de Puebla;
r) Poligono de Pobreza. Ubicacion geografica de la zona con pobreza patrimonial
urbana factible de atencion:
s) Presidente. El presidente del Consejo Técnico del presupuesto
participativo;
t) Reglamento. Al presente reglamento del presupuesto participativo del
Honorable Ayuntamiento del Municipio de Puebla;
u) Sector Territorial. Circunscripcion territorial en la que se aplicara el presupuesto
participativo;
v) Talleres de Trabajo Las sesiones de capacitacion dirigidas a los Delegados
Territoriales y vecinos de las colonias a beneficiarse;
w) Tesoreria. La tesoreria municipal del H. Ayuntamiento de Puebla;
x) Zonas de  atencion | Zonas que representan las areas con mayor rezago en el
prioritaria. Municipio de Puebla;
y) Dictamen Técnico. Conjunto de acciones prioritarias, evaluadas técnicamente,
que se someten a consideracion del Pleno del Consejo
Técnico.

Fuente: (Reglamento del presupuesto participativo para el ayuntamiento del municipio de
Puebla, 28 de septiembre de 2011)

Asimismo el Periddico Oficial de Puebla (28 de septiembre de 2011) definié al Consejo
Técnico del presupuesto participativo del ayuntamiento del municipio de Puebla como el 6rgano
de administracion entre la ciudadania y la administracion municipal para formalizar las
propuestas y proyectos emanados de la poblacion y presentados ante el ayuntamiento (ver tabla
4). Ademas como un organo de asesoria que funcione como una entidad de anélisis, discusion y
eleccion de acciones prioritarias surgidas de las demandas ciudadanas recibidas bajo el esquema

del presupuesto participativo (p. 6).

Tabla 4. Integracion del consejo técnico del presupuesto participativo del
ayuntamiento de Puebla

a) Un Presidente. Que sera el Secretario de Desarrollo Social
y participacion ciudadana;
b) Un Secretario Técnico. Que serd el Director de Politica Social y

Economia Social de la Secretaria de
Desarrollo Social y Participacion
Ciudadana;

¢) Un Vocal. Que sera el Jefe de Departamento de Enlace
con Entidades Sectoriales, adscrito a la
Direccion de Politica Social de la Secretaria
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de Desarrollo Social y Participacion
Ciudadana.

d) El Secretario de Desarrollo Urbano
y Obras Publicas o su
representante;

e) El secretario de Medio Ambiente y
Servicios  Publicos o su

representante;

f) El Tesorero Municipal o su
representante;

g) El Contralor Municipal o su
representante;

h) El Regidor Presidente de Ia
Comision  de  Participacion
Ciudadana;

1) El Regidor Presidente de 1la
Comision de Desarrollo Social;

j) El  Regidor Presidente de Ila
Comision

Fuente: (Periddico Oficial del Estado de Puebla, 28 de septiembre de 2011, p. 6)

El  presupuesto participativo en su implementacion, durante el ultimo afio de
administracion de Blanca Maria Del Socorro Alcald Ruiz operd en version piloto, con escasos
recursos, en tres zonas del municipio. Al terminar su gestion, llego la alternancia en el gobierno
municipal de Puebla, encabezada por Eduardo Rivera Pérez, quien desde su campafia politica
prometio una mayor participacion ciudadana y més transparencia en las gestiones municipales, si
ganaba las elecciones. Por lo anterior se realizoé una evaluacion en cada dependencia y organismo
de la administraciéon publica municipal, sobre los planes, programas y proyectos con que
contaban para poder hacer modificaciones que beneficiaran la ejecucion de labores de la
estructura administrativa municipal, por lo que reubica el mecanismo piloto del presupuesto
participativo a la Secretaria de Desarrollo Social y Participacion Ciudadana. Esto fue por el
resultado de un redisefio institucional y organizacional, donde se desaparecid la Coordinacion
General de Politicas Publicas e Innovacion Gubernamental, instaurando un organismo publico
descentralizado, el Instituto Municipal de Planeacion (Leon y Rodriguez, 2012, p. 105).

Al hacerse cargo la Secretaria de Desarrollo Social y Participacion Ciudadana del
presupuesto participativo inicid un estudio técnico sobre la estructura y los logros que habia

obtenido el presupuesto participativo hasta ese momento, para poder hacer los correctos ajustes
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para hacerlo consistente, incluida una reforma a su reglamento (Le6n y Rodriguez, 2012, pp. 105-
106).

El Consejo Técnico del presupuesto participativo esta integrado por burdcratas de la
administracion municipal, regidores presidentes de las comisiones de participacion ciudadana, de
patrimonio y hacienda y al de desarrollo social. Asimismo con el objetivo de hacer esta
herramienta transparente y efectiva, se integro a tres representantes de universidades del estado
de Puebla con dominio del tema, y los delegados territoriales de las colonias, fraccionamientos o
secciones poblacionales que participaban en el disefio del presupuesto participativo, en donde los
delegados territoriales tienen voz y voto para proponer, analizar, discutir, argumentar y aprobar o
rechazar los proyectos que se presenten ante el consejo técnico, por lo que de esta manera se
aprueba el caracter deliberativo del modelo del presupuesto participativo poblano (Leon y
Rodriguez, 2012, pp. 105-106).

Ledon y Rodriguez (2012) muestran la estructura metodologica que siguen los programas
integrales urbanos y sociales con el presupuesto participativo, cuya estructura cumple las
siguientes fases:

a) Seleccion de zonas por medio de indicadores firmemente sustentados en colonias,
barrios, fraccionamientos y unidades habitacionales, lo cual lo realiza la direccion de
politica social y economia social;

b) Diagnostico de la zona, enfatizando la problemdtica existente a nivel urbano-
arquitectonico;

c) Diagnostico urbano social que presenta la poblacion;

d) Politicas y estrategias;

e) Proyectos integrales sustentables;

f) Presupuestos participativos constituidos por los proyectos decididos por los vecinos de
los asentamiento habitacionales, los que son elegidos por medio de una votacion en
asamblea territorial,;

g) Sesion de andlisis, discusion y, en su caso, aprobacion de proyectos;

h) Conformacién de los expedientes técnicos de cada proyecto, realizado por la
dependencia municipal competente por sus temas de especialidad;

i) Programacion;

j) Implementacion del proyecto;
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k) Seguimiento, apropiacion de proyectos (p. 108).

Los alcances de los programas integrales urbanos y sociales, son: la elaboracion de
diagnosticos urbanos y sociales para poder desarrollar una cartera de proyectos, la cual depende
tanto de las problematicas detectadas por los ciudadanos en sus regiones de domicilio, como de la
contribucion de los especialistas de las universidades (Le6n y Rodriguez, 2012, p. 109).

Los aspectos urbanos que el presupuesto participativo en el ayuntamiento de Puebla
abarca son: estructura urbana suelo, infraestructura, vialidad, transporte/movilidad, vivienda,
espacios publicos, equipamiento urbano, salud, aspectos sociales, aspectos econémicos, cultura,
proyectos existentes en la zona de estudio, diagndstico-prondstico integrado. Este ultimo se
compones de dos partes: a) identificacion de los lideres sociales o representantes comunitarios de
la zona de estudio, b) identificacion de los principales problemas existentes en equipo, con los
lideres sociales o representantes comunitarios de la zona de estudio. El haber realizado los
analisis sociales antes de su implementacion, representd una garantia para avalar el resultado del
presupuesto participativo en el municipio de Puebla en manera eficaz e incluyente (Leén y
Rodriguez, 2012, p. 110).

El presupuesto participativo en el municipio de Puebla, es una herramienta efectiva para
que gobierno y ciudadanos sustenten su trabajo en una relacion asociativa y de
corresponsabilidad. Ante esto el presupuesto participativo en esta localidad se va desarrollando

como lo sefiala la tabla 5.

Tabla 5. Desarrollo del presupuesto participativo en el municipio de Puebla

a) Se analizan las condicionantes de los diferentes niveles de planeacion;

b) Se determinan los objetivos generales y especificos;

c¢) Se definen las metas a alcanzar en un determinado plazo;

d) Politicas y estrategias. Con relacion al diagndstico se especifican estrategias que junto con
los lideres y representantes comunitarios, se priorizaron en un corto y mediano plazo, con
fundamento elementos sociales, econdmicos, ambientales y presupuesto publico;

¢) Proyectos Integrales Sustentables. Estos son derivados de la estrategia, que genera el
proyecto integral, el cual se compone de diversos proyectos urbano-arquitectonicos y programas
comunitarios, que tienen como proposito solucionar los principales dificultades manifestados y
mejorar las condiciones de vida de la poblacion de la zona estudiada;

f) Presupuesto participativo. Este se define a partir de un analisis de costo-beneficio en
conjunto con los lideres comunitarios, la administracion publica municipal define, el presupuesto
publico a ejercer, con lo que se acuerdan cudles son los proyectos que se llevaran a cabo en el
corto plazo, y cuales los que se podrian llevar a cabo en otras administraciones publicas,
quedando previstos en el banco de proyectos del instituto municipal de planeacion;
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g) Sesion de analisis, discusion y aprobacion de los proyectos. Es el pleno de diversas
sesiones, del consejo técnico del presupuesto participativo donde los delegados territoriales
llegan a presentar de manera ejecutiva los proyectos que desean ser financiados y materializados
por medio del presupuesto participativo, es aqui donde se realiza la deliberacion entre los
representantes de los vecinos de los diversas colonias con los burdcratas e integrantes del
cabildo para discutir el sentido social, la problemdtica que se va a tender y resolver y los
beneficios que se esperan, si hay consensos se someten a votacion los proyectos;

h) Conformacion de los expedientes técnicos de los proyectos. Estos expedientes se
desempefian con un formato especial que permite hacer el vaciado de toda la informacion, donde
se especifica el presupuesto asignado, las cotizaciones, los requerimientos materiales y humanos,
el nimero de beneficiarios, la programacion del desarrollo materia del proyecto o la obra o
ambos, y la fecha de entrega del producto;

i) Programacion. Es la explicacion y esquematizacion del proceso desde el inicio del proyecto,
la obra o ambos hasta su finalizacion para que los beneficios puedan comenzar a utilizarla o
aprovechar sus ventajas;

j) Implementacion del proyecto. Esto se refiere a la ejecucion del proyecto la obra la cual ha de
cumplir con los estdndares de calidad, ya designados con anterioridad, para lograr obtener la
satisfaccion de las necesidades sociales;

k) Seguimiento y apropiacion del proyecto. Esto se ejerce mediante un monitoreo sobre el
impacto del proyecto en la poblacioén objetivo por parte de los ciudadanos y de las autoridades,
donde al mismo tiempo se busca fomentar un sentido de colaboracion y pertenencia por parte de
los vecinos y habitantes de la zona, para que por medio de la corresponsabilidad y el cuidado
prevalezca la participacion.

Fuente: (Leon y Rodriguez, 2012, pp. 110-113)

Durante el primer afio del gobierno municipal de alternancia el cabildo aprob6 el monto
para el programa del presupuesto participativo para el ejercicio fiscal 2011, que por reglamento
no podra ser menor al 5% del total del fondo para la infraestructura social municipal. Para
potenciar los resultados establecid un monto de $16 646 052.31 (Gobierno Municipal de Puebla,

13 de diciembre de 2010, pp. 7-8).

2.3. Logros o resultados

Los logros que el presupuesto participativo tuvo en el municipio de Puebla fueron diversos, uno
de ellos fue la inclusion de las propuestas universitarias, en el 2012, dia en que se realizo la
presentacion de trabajos de 30 estudiantes, los cuales proponian contenido para la mejora de las

diversas zonas del municipio de Puebla. Los universitarios de carreras como arquitectura,
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ingenieria civil, estudios ambientales, estudios de la ciudad, Ciencia Politica y Administracion
Publica, en conjunto con académicos de universidades como la Universidad Popular Auténoma
del Estado de Puebla, la Universidad Iberoamericana Puebla, la Benemérita Universidad
Autonoma de Puebla, la Universidad de las Américas Puebla, el Tecnologico de Monterrey
Campus Puebla, entre otras, mas los habitantes de las distintas colonias, barrios,
fraccionamientos, etc., exhibieron aquellos proyectos que buscaron estar dentro de los programas
integrales urbano sociales y que aspiraban a llevarse a la practica para atender a los ciudadanos
pertenecientes a las zonas estudiadas (Ledn y Rodriguez, 2012, p. 112)

Este suceso fue algo completamente innovador, ya que no lo habia hecho ninguna
administracion anterior, el haber incluido a diferentes sectores de la poblacion tanto estudiantiles
como a la poblacion en general, generd un impacto en la ciudadania. Este espacio demostrd que
la participacion ciudadana, va de la mano con la corresponsabilidad de un trabajo colectivo y con
un propdsito de beneficio incluyente. Pasado este encuentro, los proyectos quedaron registrados
ante la Secretaria de Desarrollo Social y Participacion Ciudadana y en el Banco de Proyectos del
Instituto Municipal de Planeacion, para generar una base de datos de los mismos y un
conocimiento mas claro de lo que requiere la ciudad en el corto, mediano y largo plazos (Leon y
Rodriguez, 2012, pp. 112-113).

Otro logro se dio en sesion de instalacion del Consejo Técnico del presupuesto
participativo, el 18 de octubre de 2011, instancia que sesionara los dias 25 y 27 de octubre de
2011. Fueron seleccionadas las regiones y colonias a intervenir por medio de los programas
integrales urbanos sociales y el presupuesto participativo, teniendo como logro que el monto total
aprobado para atender 12 regiones fuera poco mas de diecinueve millones de pesos, lo que se
distribuy6é de manera igualitaria, cada zona pudo desarrollar proyectos por la suma de mas de un
millén y medio de pesos (Leon y Rodriguez, 2012, p. 113).

Actualmente son 44 colonias del municipio de Puebla las que disponen del presupuesto
participativo, y la Comision de Patrimonio y Hacienda del ayuntamiento de Puebla aprob¢ para el
presupuesto participativo 40 millones de pesos, respaldado el cabildo el 10 de julio de 2015
(Fierro, 10 de julio de 2015, parr. 1-2). Se ha enfatizado que comités ciudadanos de un maximo
de 10 personas seran las encargadas de proponer al ayuntamiento las acciones y obras a realizar

en sus distritos (Guzman, 1 de julio de 2015).
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Un logro més que obtuvo el presupuesto participativo en Puebla fue su expansion a otro
municipio del Estado de Puebla, San Pedro Cholula. En este caso, para poder participar los
ciudadanos deben realizar el pago del predial en las oficinas recaudadoras del ayuntamiento
donde posteriormente reciben una boleta con mas de 20 proyectos a realizar en el municipio que
contemplan obras de infraestructura, inversion en seguridad, ampliacion del presupuesto
destinado a actividades culturales, mejoramiento de servicios publicos, entre otras; de la gama de
opciones el ciudadana vota por las cinco que considere de mayor importancia. Al final las boletas
son depositadas en distintas urnas ubicadas en las oficinas recaudadoras (Pérez, 18 de diciembre
de 2014, parr. 3-5).

De igual manera uno de los principales logros del ayuntamiento de Puebla, fue el generar
confianza con la ciudadania hacia las instancias de participacion que se implementaron a partir de
la alternancia partidaria del municipio. Gracias a eso la recaudacion del impuesto predial

aumento, influyendo en las obras concretadas en las diferentes regiones.

2.4. Criticas y debilidades

La experiencia del presupuesto participativo en el municipio de Puebla no exenta de criticas y/o
debilidades. El presupuesto participativo en Puebla tiene un proceso integral, avanzado y
congruente con los postulados practicos que han sido emblema a escala internacional. La
distincion viene punteada por un proceso concreto como los programas integrales urbano sociales
como herramienta de diagndstico y, por ende, orientadora en medio de las complicaciones y
contraposiciones del camino, lo que brinda solidez para la viabilidad técnica y la satisfaccion
social. Por medio de los programas integrales urbano sociales se puede presenciar un proceso mas
consultivo pero también deliberativo, donde los marcos institucionales de la representatividad
propios del gobierno municipal poblano no se sobreponen a la democracia participativa (Leén y
Rodriguez, 2012, p. 13).

Una debilidad externa que tiene el presupuesto participativo recae en la capacidad
econdmica para poder sostenerse, un ejemplo de esto es que a inicios del 2015 el monto de los

recursos destinados al presupuesto en el municipio de Puebla fueron recortados a la mitad por los
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regidores, con el propdsito de poder compensar el recorte federal de 53 millones de pesos por la
caida del precio del petroleo. El dictamen fue aprobado por unanimidad en la sesion ordinaria de
cabildo con el objetivo de blindar los programas prioritarios y metas de las dependencias
municipales, con base en el esquema de presupuestos basados en resultado. Conforme al analisis
entregado a los regidores de la comision de patrimonio y hacienda publica, el recorte de $53 358
000 de fondos federales quedd integrado de la siguiente manera: 4.8 millones de fondo de
aportaciones para la infraestructura social municipal y de las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal; 29.5 provenientes del fortalecimiento de los municipios y de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal; 11 millones de participaciones del ramo 28, ademdas de 7.3
millones de pesos del subsidio para la seguridad en los municipios. Quedando pendientes 13
millones faltantes, los regidores dieron su voto por unanimidad, donde el coordinador de
regidores del PRI, Ivan Galindo Castillejos, descart6 afectaciones a los programas sociales por la
baja de recursos del presupuesto participativo (Mir6n, 15 de mayo de 2015).

Debido a lo anterior en la sesidon para aprobar el presupuesto participativo del 2015, los
regidores del PRI y del PAN se enfrascaron en una serie de descalificaciones durante el andlisis
de las reglas de operacion del presupuesto, ya que comenzaba a ser utilizado de una manera
tendenciosa y clientelista por el PAN, partido en el poder municipal, de cara las proximas
elecciones. Por lo que el regidor priista, Ivan Galindo Castillejos, sefiald que el presupuesto
participativo no debia entregarse de manera libre para definir las zonas a intervenir, y que debia
ser un programa publico incluyente, no orientado inicamente a las colonias irregulares (Vera, 10
de julio de 2015).

Otra critica fue que las obras del presupuesto participativo fueron victimas de rivalidades
entre el presidente municipal y el gobernador, pues provenian de diferentes grupos politicos del
PAN. Lo anterior tuvo como consecuencia que el municipio de Puebla fuera sometido por la
autoridad del gobernador, los proyectos de obra publica tuvieron mayor fuerza cuando intervenia
el equipo de asesoramiento administrativo del gobernador Rafael Moreno Valle. Asimismo,
Eduardo Rivera Pérez fue criticado por enfocarse en el presupuesto participativo, dejando de lado

otras problematicas sociales del ayuntamiento (Mufioz, 14 de febrero de 2014).
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3. Andlisis del presupuesto participativo en Tlajomulco, Jalisco

A continuacion se hara un analisis del presupuesto participativo en el municipio de Tlajomulco,
Jalisco. Donde se abordara su contexto politico y social en el que se pudo hacerse realidad, el
arranque del presupuesto participativo, sus logros y/o resultados, y para finalizar se analizara sus
criticas y debilidades. El presupuesto de esta localidad al igual que el caso anterior analizado, el
del Municipio de Puebla, inici6 en el afio del 2011, gracias al ejemplo innovador y efectivo de la

ciudad de Porto Alegre, Brasil en 1989.

3.1. Contexto politico y social local

El inicio de la participacion ciudadana en Tlajomulco radica desde el afio 2006, afio en el que se
organiz6 un movimiento para evaluar el desempeno de los diputados de Jalisco y su ejercicio
presupuestal. En la actualidad este movimiento se ha convertido en la asociacion civil Congreso
Ciudadano de Jalisco, organizacion que ha orientado su trabajo hacia el analisis del presupuesto
del Estado jalisciense (Sierra, 17 de enero de 2011)

El Congreso Ciudadano de Jalisco surgié como consecuencia de la falta de identidad
ciudadana con los partidos politicos o, crisis de la representacion. Ese fenémeno tiene que ver
con que los partidos politicos buscan vincularse con los ciudadanos, invirtiendo gran cantidad de
dinero en medios de comunicacion politica para persuadir a la sociedad de que son la mejor
opcidn para realizar gestiones publicas. Sin embargo esta imagen esta muy alejada de la realidad,
ya que no existe un nexo claro entre votantes y representantes, incluso existen opiniones de que
los partidos politicos se han vuelto obsoletos. En México esa inconformidad ha tomado la forma
de movimientos sociales u organizaciones civiles, quienes condenan el quehacer de los actores
politicos (Gomez, 27 de mayo de 2007).

Como respuesta de esta situacion, en el estado de Jalisco, el dia 16 de mayo de 2007, se

dio a conocer publicamente la creacion del Congreso Ciudadano, una organizacién ciudadana
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conformada por veintinueve diputados, veintisiete colaboradores y 39 asesores, todos con una
trayectoria intelectual reconocida, académica, cultural o social (Gomez, 27 de mayo de 2007).
Este congreso funge como una organizaciéon que hace fluir informacion, capacitacion,
participacion y ejercicio de los derechos ciudadanos de distintos sectores, para contribuir a la
construccion de una sociedad justa e igualitaria, y como un vehiculo para que la sociedad que no
se sientan representadas exponga sus intereses.

Las funciones que tienen los diputados pertenecientes al Congreso Ciudadano son
diversas, las mas importantes son: fomentar a la ciudadania a participar en las acciones de
gobierno; fungir como mediadores entre las demandas ciudadanas y las autoridades; observar el
trabajo de los funcionarios publicos, exigiendo que desempefien eficazmente el cargo para el cual
fueron designados, de la misma manera denunciar las irregularidades en que incurran y exigir su
renuncia en su caso. Dado lo anterior, el Congreso Ciudadano busca desarrollar una conciencia
democratica en la sociedad; marcar un alto ante los excesos que pudieran cometer los
representantes populares; e insistir en que la ciudadania se ejerce todos los dias, no s6lo en las
jornadas electorales (Goémez, 27 de mayo de 2007, parr. 5).

El Congreso Ciudadano no es simplemente una organizacion que procura capacitar a la
poblacion y crear conciencia social, sino también generar una voz ciudadana para presentar
propuestas de ley. Por esta razén, el 16 de mayo de 2007, dia en que se hizo publica su creacion,
se presentaron datos, argumentos y acciones para proteger acuiferos y ecosistemas, con la
finalidad de reflexionar sobre la inviabilidad de la presa Arcediano?, un proyecto que actualmente
sigue sin concretarse. En general, busca que ante las problematicas sociales se planteen
soluciones reflexionadas y con sustento intelectual (Gémez, 27 de mayo de 2007, parr. 6-7).

El presupuesto participativo de Tlajomulco se enmarca en un municipio que en los afios
recientes ha tenido un crecimiento demografico rapido, asi como un desarrollo urbano
desordenado, y un ineficiente sistema de transporte publico. Un ejemplo sobre esto es, la
existencia de regiones y localidades densamente pobladas y extensas, alejadas de Ia
infraestructura vial apropiada, de la asistencia de servicios basicos, del equipamiento urbano
necesario para el desarrollo. Lo anterior es respaldado con el indice de Competitividad Municipal

en Materia de Vivienda 2011, el cual coloc6 a Tlajomulco como el municipio mexicano con la

2 Una obra considerada costosa e ineficaz.
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mas alta tasa de casas deshabitadas, ya que entre los afios 2004 a 2008, de unas 120 mil viviendas
vendidas a través de créditos hipotecarios, aproximadamente de 45 mil de ellas no tenian
habitantes (Hernandez y Velasco, 2012, p. 10).

Ante el complejo escenario municipal, ocurrid la alternancia partidaria en Tlajomulco,
gobernado por primera vez por un partido de izquierda, el PRD, en el periodo 2010-2012, por
Enrique Alfaro (Hernandez y Velasco, 2012, p.10). En el proceso electoral de 2009, Enrique
Alfaro encabezd la candidatura de la coalicion del PRD-PT.

Habiendo ocurrido la alternancia partidaria en el ayuntamiento de Tlajomulco, Alfaro, en
su primer afo, trabajo en la reestructuracion integral de la administracion y sus finanzas;
establecer un plan de austeridad y ahorro; la creacion de un trascendental programa de obras
publicas; en la planeacion del desarrollo urbano; y en la instalacion de un programa de
ordenamiento ecologico (Herndndez y Velasco, 2012. p. 10). La nueva gestion estuvo
caracterizada por el mejoramiento del tejido social, esto a través del desarrollo de infraestructura
urbana, la eficacia de los procesos administrativos, pero como principal objetivo la recuperacion
de la confianza de la gente en el gobierno. Por mencionar una de las acciones mas demostrativas
fue el ahorro de 56 millones de pesos debido al plan de austeridad, 1000 millones invertidos en
obra publica, la inversion de mas de 150 millones para lidiar con inundaciones, asi como la
entrega de uniformes y utiles escolares gratuitos (EnriqueAlfaro.Mx, Biografia, s.f., parr. 6).

El gobierno de Alfaro actud sobre la organizacion ciudadana con la instalacion de 39
nuevas asociaciones vecinales y 43 comités comunitarios, contando con 82 asociaciones
vecinales ademas de los 43 comités comunitarios. Este reordenamiento de la organizacion
municipal incluy6 la agrupacion de todas las dependencias municipales en tres coordinaciones de
gabinete: la de administracion, la de proyectos estratégicos, y la de desarrollo social, teniendo
como novedad la creacion de una unidad anticorrupcion. Lo que mas llamé la atencion de esta
gestion fue el llevar a cabo un ejercicio muy particular de revocacion o ratificacion del mandato
durante su segundo afio, quedando establecido ante notario que si la gente no lo respaldaba
renunciaria, del presidente municipal, actualmente este ejercicio es obligatorio en ese municipio
(Hernéndez y Velasco, 2012, p. 10).

El presupuesto participativo en Tlajomulco se implementd por la decision del alcalde
Alfaro (2010-2012) de acceder a la propuesta del Congreso Ciudadano para realizar un ejercicio

piloto en donde los habitantes decidieran en qué areas se debia invertir un porcentaje de su
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impuesto predial. El piloteo fue realizado por el gobierno, el Congreso Ciudadano y con la
asesoria técnica del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco. Fue asi
que se decidio designar el 15% de la recaudacion del impuesto predial para que los participantes
eligieran entre veintiocho proyectos de obra y recuperacion de espacios publicos (Sierra, 17 de
enero de 2011, parr. 6-7).

Los veintiocho proyectos de obra publica y recuperacion de espacios publicos propuestos
durante el 2010 por los ciudadanos de Tlajomulco fueron los siguientes: a) ampliacion y
pavimentacion del camino San Sebastidn-Santa Anita; b) remodelacion de la plaza principal del
Zapote; c) construccion de vialidad de interconexion El Zapote-Adolf Horn; d) plaza publica,
banquetas y concreto zampeado en Lomas de Tejeda; e) ampliacion del sistema de colectores de
la colonia los Gavilanes-Nueva Galicia; f) construccion de vialidades, guarniciones y banquetas
en La Alameda; g) centro comunitario de Lomas del Sur; h) jardin botanico y playon de la Ribera
de Cajititlan, i) mercado municipal de San Sebastidn, j) mercado municipal de Chulavista, k)
auditorio al aire de Santa Fe; 1) pantedon municipal de San Sebastidn; 11) fileteadora y empacadora
de peces de la Ribera de Cajititlan; m) parque de Ladrilleros de la Cabecera; n) restauracion y
equipamiento del auditorio municipal; n) imagen urbana de la plaza principal San Miguel
Cuyutlan; f1) banquetas, machuelos y plazoletas de Av. Concepcion; o) centro de artes y oficios
de Santa Fe; p) parque de agricultura urbana de Santa Fe (parque Agricola); q) red de nodos de
ciclo-puertos y paraderos de camiones de la zona valle; r) ciclo pista de la Ribera de Cajititlan; s)
corredores verdes de la zona valle; t) red de puentes peatonales del Circuito Sur; u) ingresos de la
Teja y Ranchitos; v) rehabilitacion de la red de abastecimiento de agua de la cabecera; w)
rehabilitacion de la red de abastecimiento de la zona carretera a Chapala (Rancho Alegre, Silos y
Agaves.); y) iluminacion de vialidad principal de ingreso a Lomas de Santa Anita; z)
rehabilitacion del camellon Lopez Mateos (Sierra, 17 de enero de 2011).

Este ejercicio piloto fue realizado de buena fe en el segundo afio de la administracion de
Enrique Alfaro. Esa primera edicion del presupuesto participativo se realizo sin reglamentacion
municipal que estableciera las bases de su organizacion, ademas estuvo desvinculado de las
estructuras vecinales y organizaciones civiles, sin embargo favorecia a quienes pagaban
impuestos, dejando por un lado a los que no lo hacian. Dado lo anterior se puede decir que el

modelo de presupuesto participativo de Tlajomulco, tiene el cardcter de consulta ciudadana
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vinculante sobre una porcion de la recaudacion del impuesto predial (Hernandez y Velasco, 2012,
p. 11).

El presupuesto participativo en Tlajomulco se dio en el marco del programa de atencion y
seguimiento a las demandas ciudadanas, credindose también una Direccion General de Atencion
Ciudadana. De igual forma fue adquirido un software de atencion ciudadana integral, apoyado en
medios digitales para que la poblacién pudiera estar en contacto con el gobierno y hacer
solicitudes las 24 horas del dia (Hernandez y Velasco, 2012, p. 12). Esto fue una gran novedad en
el Gobierno Municipal, ya que por primera vez los ciudadanos podian emitir las 24 horas del dia
sus peticiones y proyectos, siempre y cuando tenga acceso a Internet.

El Presupuesto participativo en Tlajomulco tiene como objetivo:

a) Que los ciudadanos ejerzan el poder de decidir el destino de sus impuestos;

b) Fortalecer el vinculo entre el gobierno y los ciudadanos al momento de tomar

decisiones;

c) Eficientar el gasto publico, focalizdndolo a partir de las necesidades que los

ciudadanos plantean (Presupuesto participativo, ;Qué es?, s.f., parr. 3).

La primera edicion del presupuesto tuvo una muy baja participacion ciudadana, una de los
motivos se debe a que no se habia impulsado la cultura de la participacion, por lo que los
habitantes de Tlajomulco no sabian como involucrarse. A este panorama se le suma la
desconfianza de la poblacion de, asi como la mala gestion de los recursos municipales por parte
de las autoridades de la anterior administracion (Hernandez y Velasco, 2012, p. 11). En el
segundo afio de gobierno de Enrique Alfaro, la transformacién de la vision de gobierno se
consolid6 a la par del compromiso gubernamental con la austeridad, la transparencia y el combate

a la corrupcion. (EnriqueAlfaro.Mx, Biografia, s.f., parr. 7).

3.2. Arranque del presupuesto participativo

El presupuesto participativo del municipio de Tlajomulco inicié el 3 de enero del 2011, los
habitantes votaron en boletas y urnas de carton, convirtiendo al municipio en el primero del area

metropolitana de Guadalajara en elegir de manera abierta y libre en qué obras se debia gastar el
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dinero recaudado por concepto de predial y agua potable (Presupuesto participativo, Historia, s.f.,
parr. 3). Al final de la primera semana 67% de los contribuyentes habia votado en las doce
recaudadoras del ayuntamiento. Posteriormente, una semana después, se inicid la novedad de
votacion en urnas electronicas facilitadas por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Jalisco con el objetivo de aumentar la votacion y por tanto la participacion. La
deliberacion de proyectos fue concluida al final de febrero y los proyectos que obtuvieron mas
votos fueron programados y ejecutados durante el 2011 (Sierra, 17 de enero de 2011, parr. 8). Se
trato de una consulta selectiva dirigida a los propietarios de bienes raices en el territorio
municipal que pagaron su impuesto predial los dos primeros meses del ano de 2011. Sin embargo
los resultados de la votacion indicaron que so6lo 50% de las personas que acudieron a pagar el
impuesto durante el primer mes expresod su voto, mientras que en el segundo mes los votantes
fueron 80% (Hernandez y Velasco, 2012, p. 11), por lo que la participacion de los ciudadanos fue
aumentando de manera gradual en la eleccidon de los proyectos que les interesaban.

El presupuesto participativo en Tlajomulco se basa en el pago de los impuestos, ante es

necesario saber como se lleva este proceso, el cual se explica en la tabla 6.

Tabla 6. Como se participa en el presupuesto participativo en Tlajomulco
(Como poder participar? Para poder en el presupuesto participativo de
Tlajomulco primero es necesario, pagar el
impuesto predial o agua potable en cualquiera
de las modalidades disponibles, del 2 de enero
al 3 de marzo.

(Donde poder pagar para poder participar? -Por internet. En: Tlajomulco.gob.mx (Se
aceptan pagos en efectivo, tarjeta de crédito o
debito)

-En sucursales bancarias y tiendas de
conveniencia: Banamex, Banco del Bajio,
Banorte, HSBC, Santander, Scotia Bank, Oxxo,
Seven eleven, Telecom / Telégrafos
-Kioscos electrénicos:

e Centro Administrativo Tlajomulco
(Higuera #70, Cabecera Municipal),
Cajititlan (central camionera),
Cabecera municipal (Cruz Verde),
Zona Valle (Cruz Verde),

Plazas Outlet (Kilometro 12.5 de la
carretera Guadalajara-Morelia),

e Fraccionamiento Rancho Alegre

(estacion de bomberos)
-Recaudadoras municipales:
e Centro Administrativo Tlajomulco
(Higuera #70, Cabecera Municipal)
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e Plaza Gavilanes (Prolongacion Lopez
Mateos Sur #3911)

e Plazas Outlet (Kilometro 12.5 de la

carretera Guadalajara-Morelia)

La Alameda (oficinas de la delegacion)

Cajititlan (oficinas de la delegacion)

San Agustin (oficinas de la delegacion)

San Miguel Cuyutlan (oficinas de la

delegacion)

e San Sebastian el Grande (oficinas de la
delegacion)

e Santa Cruz de las Flores (oficinas de la
delegacion)

e Santa Cruz del Valle (oficinas de la
delegacion)

e Santa Fe (oficinas de la delegacion)

e El Zapote del Valle (oficinas de la
delegacion)

(Cual es la fecha limite para participar?

Pagando el impuesto predial o agua potable en
cualquiera de las modalidades disponibles, del 2
de enero al 3 de marzo.

(Como se deciden las obras ganadoras?

Cada ciudadano que acude a pagar su predial o
agua potable recibird una papeleta que incluye
el listado de obras sometidas a consulta,
debiendo marcar maximo 3, mismas que al final
de la consulta se contabilizaran. Al final, las tres
obras mas votadas seran las que se realicen.
Ademaés, quienes participen en esta consulta
podréan proponer obras por escrito, que seran
tomadas en cuenta en la siguiente consulta del
presupuesto participativo.

(Quiénes deciden qué obras participan en la
consulta de presupuesto participativo?

Los ciudadanos, cabe sefialar que el 100% de
las obras sometidas a consulta son propuestas
por escrito hechas por los ciudadanos que
participan en la edicion anterior de la consulta
de presupuesto participativo.

(Qué pasa con las obras que no resultan entre
las mas votadas?

En caso que una obra no resulte entre las mas
votadas no significa que no se vaya a realizar,
no se debe olvidar que el presupuesto
participativo es un ejercicio el cual los
ciudadanos establecen las prioridades que el
Gobierno  Municipal debe tener con un
porcentaje de los recursos destinados al rubro de
obra publica.

Fuente:(Presupuesto participativo, preguntas frecuentes, s.f.)

El procedimiento del presupuesto participativo en Tlajomulco tiene como objetivo,

impulsar la recaudacion municipal, brindando a los habitantes la oportunidad de ser parte de las

69



decisiones del ayuntamiento, forjando un sentimiento de corresponsabilidad en el ejercicio de la
administracion publica. La dependencia responsable del procedimiento en Tlajomulco, es la
Unidad de Planeacion Institucional. El Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco es el responsable de capacitar al personal del gobierno municipal de Tlajomulco
en el uso correcto de las herramientas participativas. Para el adecuado funcionamiento del
programa del presupuesto participativo es necesario contar con el recurso humano suficiente, los
cuales son establecidos en las diversas recaudadoras ubicadas en las localidades del ayuntamiento
(Gobierno Municipal de Tlajomulco, programas, s.f. p. 1).

El procedimiento que la unidad de planeacion institucional realiza con respecto al

presupuesto participativo del ayuntamiento de Tlajomulco, se sefiala en la tabla 7.

Tabla 7. Procedimiento de coordinacion y logistica del presupuesto participativo en el
Municipio de Tlajomulco a cargo de la Unidad de Planeacion Institucional

i Actividad ﬁ Tiempo | Formato
1

Solicita apoyo mediante oficio a diversas | Director de Ila
dependencias municipales para reunir minimo 13 | “Unidad de
motivadores que se ubicaran durante el periodo | Planeacion”

del proceso, en diversas recaudadoras del
municipio.

2 Solicita mediante oficio el préstamo de urnas | Secretario
electronicas al Instituto Electoral y de | General.
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.
3 Solicita via oficio a la Direccién de | Area de
Adquisiciones la impresion de papeletas | comunicacion
(formatos), que servirdn para los ciudadanos | de asesores.
propongan proyectos de obra publica para ser
ejecutada en la edicion del afio inmediato

siguiente del ejercicio del  presupuesto 60 dias
participativo.
4 Capacita al personal de la Unidad de Planeacion | Instituto
y a los motivadores en el manejo de las urnas | Electoral y de
electronicas. Participacion
Ciudadana del
Estado de
Jalisco
5 Realiza sesion informativa para los motivadores | Personal de la
acerca de las funciones a desempefiar durante el | Unidad de

ejercicio del presupuesto participativo, haciendo | Planeacion
énfasis en motivar a los ciudadanos para que
elijan 3 proyectos en los que consideran que se
debe invertir parte de la recaudacion de sus
impuestos de sus impuestos durante el afio en
curso y/o que sugieran las obras o proyectos que
no fueron incluidos en el gjercicio. Asimismo, se
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les instruye sobre como realizar el conteo diario
de los votos emitidos por los ciudadanos para la
realizacion del reporte.

6 Acude a recoger las urnas electronicas en el | Director de Ia
Instituto Electoral de Participacion Ciudadana y | unidad de
se verifica que se encuentren funcionales y en | planeacion.
optimas condiciones. De ser éste el caso, se
firma de responsable, en caso contrario se realiza
la observacion correspondiente en la hoja de
recibido.

7 Asignan e instalan las urnas electronicas en cada | Personal de Ia
una de las recaudadoras municipales. Unidad de

Planeacion

8 Recibe votacion diaria en la recaudadora Papeleta
asignada y al finalizar la jornada laboral realiza | Motivadores de
el conteo correspondiente ¢ informa a la Unidad votacion.
de Planeacion Institucional.

9 Realiza control diario en base de datos donde se | Personal de la
reflejan tanto las votaciones totales por dia como | Unidad de
las votaciones por recaudadora y el porcentaje de | Planeacion
participacion de cada una de las recaudadoras.

10 Al finalizar el ejercicio, se realiza el conteo total | Personal de la
de la votacion obtenida. Unidad de

Planeacion

11 Levanta un reporte con los resultados de las | Personal de la
obras mas votadas durante el ejercicio del | Unidad de
presupuesto participativo para ser difundido. Planeacion

12 Publica las obras més votadas durante el | Personal de la
ejercicio en el Portal Web Institucional y demés | Unidad de
medios. Planeacion

13 Revisa las urnas electronicas para ser entregadas | Personal de la
en buenas condiciones al Instituto Electoral y de | Unidad de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco. Planeacion

14 Entrega fisicamente las urnas electronicas al | Personal de la
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana | Unidad de
del Estado de Jalisco en sus instalaciones. Planeacion

15 Revisa y analiza las obras propuestas por los | Personal de la
ciudadanos que participaron en el ejercicio. Unidad de

Planeacion

16 Una vez realizado el andlisis de las obras | Personal de Ila
propuestas, entrega un reporte de las mismas a la | Unidad de
Direccion General de Obras Publicas. Planeacion

Total de duracion del procedimiento 60 dias

Fuente: (Gobierno Municipal de Tlajomulco, programas, s.f., p. 1-2)

El Reglamento de Participacion Ciudadana juega un papel importante en el presupuesto

participativo de Tlajomulco. Este tiene sus antecedes en la sesion del ayuntamiento del 1 de abril
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de 2011, cuando el edil plante6 la iniciativa (Gobierno Municipal de Tlajomulco, Reglamentos,
2012, p. 1-2). Se trata de un documento que reconoce a las asociaciones vecinales, agrupaciones
privadas o sociales, uniones o federaciones de vecinos o asociaciones, habitantes, residentes,
propietarios de predios y fincas, como actores sociales involucrados en todas las disposiciones
del reglamento (Articulo 1). En general plantea diversas posibilidades para que los ciudadanos
puedan incidir en la vida publica municipal, s6lo detallaremos aquellos mecanismos de
participacion ciudadana.

El Reglamento de Participacion Ciudadana de Tlajomulco esta orientado por principios y
valores democraticos como justicia social, equidad de género, transparencia, pluralidad, no
discriminacion, responsabilidad social, respeto, tolerancia, laicismo, entre otros (Articulo 4). Su
articulo 25 reconoce que la dindmica de participacion ciudadana consiste en intervenir en las
decisiones publicas, deliberar, discutir y cooperar con las entidades gubernamentales, e incidir en
la formulacion, ejecucion y evaluacion de politicas y actos de gobierno.

De acuerdo con el reglamento en cuestion, en Tlajomulco existen cuatro tipos de
mecanismos. De democracia directa, deliberativa, rendiciéon de cuentas y de corresponsabilidad
ciudadana (Articulo 26), pudiendo existir combinaciones. Los mecanismos de democracia directa
reconocidos son: plebiscito, referéndum, consulta ciudadana, presupuesto participativo y
ratificacion de mandato. Los deliberativos se refieren a la rendicion de cuentas (Articulo 29). Los
deliberativos y de rendicion de cuentas son: comparecencia publica, debate ciudadano, foros de
opinion, audiencias publicas y acciones populares (Articulo 30). De corresponsabilidad
ciudadana: cuando los ciudadanos colaboran y cooperan con las autoridades, auditoria ciudadana,
iniciativa ciudadana, proyectos sociales y colaboracion popular (Articulo 31). En todo momento
aclara que siempre que sea posible se podré realizar una participacion presencial o electronica
(Articulo 34).

La reglamentacion sobre el presupuesto participativo de Tlajomulco esta contenida en la
seccion V del Reglamento de Participacion Ciudadana. El articulo 88 define el presupuesto
participativo como:

un instrumento de gestion y de participacion ciudadana directa, mediante el cual la

poblacion del municipio en general, elige las obras publicas a ejecutarse en un
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ejercicio fiscal, de entre un listado de propuestas, a efecto de determinar cudl es la
priorizacion de la ciudadania en relacion a las obras publicas a realizarse.

El articulo 90 del reglamento indica que en los meses de octubre y noviembre de cada afio
se realizan los foros ciudadanos para definir un listado de obras prioritarias para establecer el
presupuesto participativo, debiéndose destinar al menos el 15% de la recaudacion fiscal anual
(Articulo 91). Durante enero y febrero de cada ejercicio fiscal se realiza la consulta de obras para
ser votadas por la poblacion y establecer el orden de prioridad para su ejecucion (Articulo 92).
Asimismo, las decisiones que se toman en materia de presupuesto participativo son de caracter
vinculatorio para las autoridades, tanto en el orden como en la prioridad de las obras (Articulo
93). Ademas de lo anterior, los ciudadanos pueden realizar un escrutinio de las obras realizadas a

través de auditorias ciudadanas (Articulo 98) (ver tabla 8).

Tabla 8. Proceso del presupuesto participativo en el Reglamento de Gobierno
Ciudadano y del Consejo Municipal de Participacion Ciudadana del Municipio de
Tlajomulco.

Articulo 19. El presupuesto participativo es el ejercicio realizado entre el ayuntamiento
y la poblacion del municipio, por medio del cual se somete a consulta de la
poblacion en general el listado de las obras publicas propuestas como
prioritarias para el paquete de presupuesto participativo a realizarse en un
gjercicio fiscal, para lo cual, el consejo organizara la forma de consulta, asi
como en analisis y concentrado de la informacidon que se genere, a efecto
de determinar cual es la priorizacion de la ciudadania en relacion a la obras
publicas a realizarse por el ayuntamiento, como resultado del ejercicio del

presupuesto participativo.

Articulo 20. En los meses de octubre noviembre y diciembre de cada afio, el consejo en
conjunto con el municipio crearan las mesas de trabajo para definir el
listado d las obras propuestas como prioritarias para el paquete de
presupuesto participativo.

Consultas y foros a través de los cuales la poblacion del municipio
presentara propuestas de las obras publicas, programas y acciones de
gobierno necesarias en su comunidad.

Articulo 21. A mas tardar en el mes de diciembre de cada ejercicio fiscal, se presentara
en el presupuesto de egresos, una partida especial que contendra el recurso
destinado para las obras publicas que se realizaran para el siguiente afio
fiscal, en el cual se contemplara cuando menos el equivalente al 15% del
monto definido en el presupuesto de ingresos respecto la recaudacion del
pago del impuesto predial, para destinarlo al listados de las obras publicas
propuestas como prioritarias que se someteran a consulta en el ejercicio del
presupuesto participativo

Articulo 22. Durante los meses de enero y febrero de cada ejercicio fiscal, el consejo
con poyo del municipio, realizaran la consulta de las obras referidas en el
articulo 20, lo anterior a efecto que las mismas sean sometidas a escrutinio
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de la poblacion, para que sea ésta la que determine mediante eleccion, el
orden de prioridad para la ejecucion de las mismas.

Articulo 23. a) Las determinaciones que se tomen mediante el ejercicio de presupuesto
participativo tendran efectos vinculatorios, y seran obligatorios para
determinar el orden y prioridad de las obras publicas que realice el
municipio, hasta por el presupuesto que se ajuste al porcentaje establecido
en el articulo 21 del presente ordenamiento

b) En caso de que exista la imposibilidad juridica o técnica para la
realizacion de las obras seleccionadas como prioritarias, de conformidad al
articulo 20 del presente ordenamiento, el municipio determinara el
procedimiento a seguir respecto la cancelacion, suspension o reposicion de
la misma.

Articulo 24. a) En lo no previsto en el presente ordenamiento se estard a lo que acuerde
el ayuntamiento, y en su caso, para las cuestiones operativas de los
mecanismos de consulta, a lo que establezca el consejo.

b) El ayuntamiento dotard de recursos materiales y humanos suficientes a
efecto de poder dar cumplimiento a los procesos de consulta del
presupuesto participativo.

Articulo 25. a) El gobierno municipal debera publicar en la presidencia municipal, su
portal de internet y en cada una de las zonas donde se efectuaron las
jornadas de participacion ciudadana, el orden de votacion de las obras
publicas elegidas por la ciudadania.

b) Una vez terminadas las obras publicas elegidas como prioritarias en el
proceso de consulta del presupuesto participativo, el municipio informara
al consejo sobre la conclusion e inauguracion de las mismas.

Fuente: (Gobierno Municipal de Tlajomulco, 2012, pp. 9-10)

Con lo anterior podemos verificar que esta experiencia de participacién cumple con varios
de los criterios de la Red FAL, por ejemplo: es autorreglamentado, vinculante, se ejerce
democracia directa a través del voto, tiene sistemas de rendicion de cuentas y de seguimiento de
lo acordado, genera informacion para la ciudadania y pone a las instituciones del estado al
servicio del presupuesto participativo.

Una instancia fundamental para la participacion ciudadana en el municipio que nos ocupa
es el Consejo de Participacion Ciudadana. Esta instancia se encuentra conformada por siete
integrantes (no mas de cuatro del mismo género) (Articulo 270). Para integral el consejo el
presidente municipal emite una convocatoria publica en al menos tres diarios locales y en el
portal gubernamental; de los aspirantes inscritos se realiza un sorteo realizado por el Secretario
General del Ayuntamiento, de entre los consejeros seleccionados el Presidente Municipal
propone a quien ocupara la presidencia del Consejo, la duracion en el cargo de consejero es de
tres afios (Articulo 271). El Consejo se encarga de garantizar la legitimidad de la participacion

ciudadana (Articulo 33) y resolver controversias (Articulo 43).
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3.3. Logros o resultados

Los logros que obtuvo el presupuesto participativo en Tlajomulco fueron diversos, comenzando
con la realizacion de obras en gran escala dirigidas al desarrollo econdmico y social, con eficacia,
transparencia y rendicion de cuentas y la participacion ciudadana. La gestion de alternancia actuo
bajo la tutela de ser un gobierno austero que cuida el dinero de los ciudadanos. La gestion de
Enrique Alfaro foment6 el desarrollo sustentable, y la participacion de los ciudadanos a favor del
medio ambiente. Una fortaleza del presupuesto participativo en Tlajomulco fue la diversidad en
su implementacion, en donde todas las dependencias y entidades de la administracion municipal
actuan en torno a un proyecto comun (Herndndez y Velasco, 2012, p. 13).

Un logro mas, fue el incremento del nimero de participantes ciudadanos, ya que en la
primera edicidon del presupuesto participativo en el afio 2011, intervinieron alrededor de 21 mil
ciudadanos que decidieron votar por alguna obra. Posteriormente, en el afio 2014 fueron
alrededor de 35 mil personas, por lo que gradualmente la participacion ha estado en aumento. De
la misma manera, uno de los mas significativos logros se dio a partir del afio 2014, ya que en la
lista de obras a seleccionar ya no so6lo se incluyeron las propuestas que el gobierno propone, sino
también propuestas ciudadanas (Ornelas, 16 de diciembre de 2013, parr. 2-3). Como también la
recaudacion con respecto del impuesto predial ha aumentado de manera gradual desde el 2011,
afio en que inicio el presupuesto participativo en Tlajomulco.

En la figura 2, con informacion obtenida de la pagina electronica del gobierno municipal
de Tlajomulco, se puede apreciar la evolucion de la participacion en el municipio. El ejercicio
iniciado por Enrique Alfaro atrajo la participacion de 21,719 ciudadanos (Arenas, 5 de enero de
2016, parr. 5); en 2012, participaron 25,324 ciudadanos (Gobierno Municipal de Tlajomulco,
programas, 2013, p. 6). En 2013, mas de 115 mil ciudadanos realizaron el pago de sus impuestos
en Tlajomulco, de ellos, 30,071 decidieron ejercer su derecho a votar en el presupuesto
participativo, (Gobierno Municipal de Tlajomulco, programas, 2013, p. 6) casi diez mil més que
en 2011 cuando se ejecuto este programa primera vez (Ornelas, 15 de marzo de 2013, parr. 4). En
el 2014, 35,162 ciudadanos votaron en el presupuesto participativo. (Ayala, 13 de marzo de 2014,
parr. 1). Y en 2015, en la consulta publica del presupuesto participativo participaron un total de

40,381 personas (Gobierno municipal de Tlajomulco, 21 de diciembre de 2015, parr. 9).
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Participacion de los ciudadanos de Tlajomulco en el
presupuesto participativo
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Fuente: (Gobierno Municipal de Tlajomulco, programas, 2013, p. 6)

Segtn el censo de poblacion y vivienda de 2010 del INEGI, en Tlajomulco habitan

416,626 personas, donde el porcentaje de acuerdo a cada afo se sefiala en la tabla 9.

2011 21,719 5.21%
2012 25,324 6.08%
2013 30,071 7.2%
2014 35,162 8.4%
2015 40,381 9.69%

Fuente: Elaboracion propia con base en (Meléndez, 2013) (Ornelas, 15 de marzo de 2013) (Ayala,
13 de marzo de 2014) (Arenas, 5 de enero de 2016) (Gobierno municipal de Tlajomulco, 21 de
diciembre de 2015)

Otro logro del presupuesto participativo en Tlajomulco, son las obras publicas realizadas en el
municipio. Desde el 2011 al 2015 las obras realizadas por el presupuesto participativo han sido

votadas por los mismos ciudadanos para priorizar su construccion. En la tabla 10 se agregan las
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obras, y cuando se encuentra disponible, el monto de la inversion, asi como la poblacion

beneficiada.

Tabla 10. Obras Publicas realizadas en Tlajomulco mediante el presupuesto

participativo

Nodo Ramoén Corona Sin datos disponibles.

Centro  Multidisciplinario  “La  Planta” | Inversion: 4.0 MDP Recursos Municipales
Habitantes beneficiados: 200,000

Nueva Unidad Deportiva de Buenavista Inversion: 6.0 MDP
Habitantes beneficiados: 5,000

Calle Ramon Corona Inversion de 20 millones de pesos

Calle Emiliano Zapata Inversion de 1 millon 300 mil pesos

Calle Constitucion en San Sebastian El Grande | Sin datos disponibles.
Unidad Deportiva Lomas del Sur (Primera | Inversion 7.0 MDP

Etapa) Habitantes beneficiados 32,000
Unidad Deportiva  Cajititlan ~ (Terminada | Inversion Total: § 5.0 MDP  Recursos
Primera Etapa) Municipales.

Poblacion beneficiada: 8,000
Camino a las Moras Inversion. 3.6 MDP

Habitantes beneficiados: 1,300 habitantes
Pozo Santa Anita Inversion: 15.1 MDP

Habitantes beneficiado: 1,250 habitantes
Puente Peatonal E1 Manantial Inversion: 2 MDP

Habitantes beneficiados: 250,000
Alumbrado Lopez Mateos Inversion: 9.97 MDP

Habitantes beneficiados: 250,000
Obras Santa Cruz Del Valle (Mejoramiento de | Inversion: 3.44 MDP

vialidades Priv. Rumorosa, Guadalupe Gallo y | Habitantes beneficiados 34,000
Gonzalez Gallo)
Casa de la Cultura en el Tecolote Inversion: $ 0.55 MDP
Habitantes beneficiados: 150
Obras Calle Paseo de las Nochebuenas entre | Inversion: 3.15 MDP

Calle de los Crisantemos y Coyoacan, Santa | Habitantes beneficiados: 29, 000
Cruz de las Flores
Puente Peatonal sobre Arroyo en la Colonia Los | Inversion: 0.6 MDP

Sauces-La Nueva Aurora Habitantes beneficiados: 4,000
Centro Multidisciplinario “El Valle” Inversion: 12.26 MDP
Poblacion beneficiada: 200,000
Biblioteca municipal Inversion: $650,000 Recursos Municipales.

Habitantes beneficiados: 47,000

Construccion de la Unidad Deportiva el Zapote | Inversion: 9.42 MDP

Habitantes beneficiados: 15,000

Obras en Santa [sabel Inversion: $7°248,611.35 Recursos Municipales
Habitantes beneficiados: 800

Etapa ampliacion calle 24 de febrero en la | Inversion: 11.8 MDP

Alameda Poblacion beneficiada: 15,000
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Construccion de la carretera Adolf B. Horn | Inversion: $15.0 MDP

tramo El Mirador- Avento Habitantes beneficiados: 100,000
Unidad de proteccion civil Rancho Alegre | Inversion: 5.75 MDP

(Primera Etapa) Poblacion beneficiada: 15,000
Construccion del centro de salud San Lucas | Inversion: $ 4.4 MDP
Evangelista Poblacion beneficiada: 2,243
Calle privada del Tule en la Alameda Inversion: 0.4 MDP

Habitantes beneficiados: 9,000
Unidad Deportiva en la cabecera municipal | Inversion 8.0 MDP
(Primera Etapa) Habitantes beneficiados: 45,000

Malecon de Cuexcomatitlan Sin datos disponibles.
Fuente: (Gobierno Municipal de Tlajomulco, obras realizadas, s.f.)

En el 2015 el presupuesto participativo sigue rindiendo frutos ya que, el presidente
municipal de Tlajomulco, Ismael del Todo Castro (2012-2015), por el Partido Movimiento
Ciudadano, lo mantuvo como herramienta de importancia en su administracion, poniendo al
centro a los ciudadanos para que tomen las decisiones en conjunto con el gobierno municipal.
(Ramirez, 23 de julio de 2015, parr. 2)

Dado lo anterior, el presupuesto participativo en Tlajomulco tiene algunas similitudes con
la experiencia de Porto Alegre. Ambas se dieron en la alternancia politica del municipio y se
implanté por motivo de las demandas necesidades y sugerencias de los ciudadanos. En el caso
mexicano fue el Congreso Ciudadano el que propuso al gobierno municipal su implementacion,
donde de manera gradual fue acaparando la participacion y confianza de los ciudadanos. Unos de
los principales logros de esta herramienta en Tlajomulco, es que se encuentra registrada con un
reglamento, las dependencias municipales estdn en coordinacion para lograr su eficacia y se ha
dispuesto mecanismos electronicos para facilitar la participacion de un mayor nimero de

habitantes.

3.4. Criticasy debilidades

Una de las debilidades del presupuesto participativo en Tlajomulco es la falta de un sistema de
indicadores que permitan evaluar el impacto que tienen las decisiones de la administracion

municipal en los niveles de bienestar de cada una de las colonias en la que se aplican los
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beneficios. La falta de estadisticas o datos también afecta en llevar un registro preciso de la gente
involucrada.

Otro punto débil y que no da certidumbre sobre el desarrollo es que no se le asigna un
monto fijo del presupuesto. Algunos de los estudiosos referidos en este caso de estudio dicen que
lo anterior hace que sea una herramienta inestable y poco segura para promover la participacion
ciudadana, precisamente por la incertidumbre sobre los resultados.

Otro dato relevante sobre las debilidades del presupuesto participativo es que solo se
aplica en tres colonias. La poblacion que habita en la zona en cuestion de apenas el 4.63% de la
gente que habita la zona metropolitana de Guadalajara, de la cual el municipio de Tlajomulco de
Zuniga forma parte (Hernandez y Velasco, 2012, p. 13).

Un elemento mas a criticar es la forma en la que se condiciona la participacion en el
presupuesto participativo. En Tlajomulco s6lo pueden formar parte aquellos que estan al dia en
el pago del impuesto predial, dejando por un lado a los que no tienen bienes inmuebles o que no
estan al corriente de los pagos. Relacionado con esto, solo pueden participar aquellas personas
registradas en el padron de contribuyentes del impuesto predial, ya que s6lo votan los habitantes
que realizan su pago de predial en los dos primeros meses del afio (Herndndez y Velasco, 2012,
p. 14).

Existen temores de que el presupuesto participativo sea utilizado de forma clientelista.
Algunos medios de comunicacién han publicado informacién acerca de que este mecanismo de
participacion ha sido utilizado, de cierta manera, para acaparar votos. Por ejemplo, Enrique
Alfaro fue criticado y acusado de haber utilizado este mecanismo para ganar popularidad con la
ciudadania, y posteriormente dejé la presidencia municipal para poder ser aspirante a la
gubernatura de Jalisco en el 2012 (Informador, 2 de enero de 2012, parr. 1-3), y luego en la
contienda por la presidencia municipal de Guadalajara, en el 201 (Informador, 21 de abril de
2015, parr. 1).

Finalmente, es posible senalar algunas fallas en materia de la institucionalizacion. Desde
su origen, aunque el presupuesto esta reglamentado, no hay algin elemento legal que obligue a
las futuras administraciones a mantenerlo, es decir, existe el riesgo de que este ejercicio de

gestion participativa sea utilizado a conveniencia de las administraciones.
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4. Analisis del presupuesto participativo en la Ciudad de México

A continuacion se hard un analisis del presupuesto participativo de la Ciudad de México. Se
aborda el contexto politico y social en el que se pudo hacer realidad, el arranque del presupuesto
participativo, sus logros y resultados. Para finalizar se analizard sus criticas y debilidades. El
presupuesto de esta localidad, data del principio de la década del 2000, sin embargo su aplicacion
formal inici6 en el afio del 2011, reconociendo el ejemplo innovador y efectivo de la ciudad de

Porto Alegre, Brasil.

4.1. Contexto politico y social local

El presupuesto participativo como herramienta de participacion ciudadana en la Ciudad de
Meéxico tuvo sus origenes a raiz de la primera eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito Federal
en julio de 1997, cuando por primera vez los ciudadanos eligieron a su Jefe de Gobierno, y por
primera ocasion un candidato de oposicion llegd al gobierno de la ciudad. La alternancia politica
en el Distrito Federal estuvo a cargo de Cuauhtémoc Cardenas, candidato del PRD. Este cambio
de gobierno estimul6 la esperanza y confianza por parte de los ciudadanos de poder obtener mas
participacion en la injerencia publica (Martinez, 2004, p. 137).

Ya durante la administracion de Cardenas se inhabilitaron los consejos ciudadanos en el
Distrito Federal, ya que estos espacios de participacion estaban bajo dominio del partido
hegemonico, y fue mediante esta restructuracion interna que la nueva administracion considerod
que era necesario reformar la ley de participacion ciudadana, para fomentar el involucramiento de
la ciudadania sin caer en el clientelismo. Fue de esta manera que durante un corto periodo de
tiempo el Distrito Federal se quedd sin una herramienta de participacion ciudadana. Esto
prevalecio hasta 1997, cuando en la Asamblea Legislativa se discutié la nueva ley de
participacion ciudadana, dando origen a figuras como los comités vecinales, en sustitucion de los

consejos ciudadanos. Los comités vecinales, fueron establecidos, en colonias, zonas rurales y
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unidades habitacionales con el objetivo de fomentar la representacion ciudadana (Martinez, 2004,
pp. 136-138).

Fue asi que el 21 de diciembre de 1998 se cre6 en el Distrito Federal la ley de
participacion ciudadana, con los comités vecinales como medios de intermediacion entre el
gobierno y la sociedad (Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, 2011, p. 10). El 4 de julio de
1999, de acuerdo con la ley de participacion ciudadana, se eligieron 1 352 comités vecinales,
compuestos por 14 000 ciudadanos (Martinez, 2004, p. 138). Lo anterior representd una
participacion del 9.5% de la lista nominal de electores (Garcia, 2014, p. 46).

Posteriormente ocurrid la primera eleccion de Jefes Delegacionales en el ano 2000, junto
con los comicios presidenciales nacionales y del nuevo relevo del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal. El resultado de esos procesos electorales fue la alternancia partidaria en la presidencia
mexicana, a cargo del candidato del PAN, Vicente Fox; y en el Distrito Federal result6 ganador el
candidato del PRD, Andrés Manuel Lopez Obrador. Los dieciséis Jefes Delegacionales electos
del Distrito Federal entraron en funciones el 1 de octubre, con seis delegaciones para el PAN. Al
respecto, los estudiosos indican que debido al avance territorial que logro el PAN, interfirio en la
estructura que el PRD estaba construyendo en el Distrito Federal en materia de participacion
ciudadana (Martinez, 2004, pp. 138-139).

Sin embargo la eleccion de comités vecinales se realizé solamente en 1999 y no se volvid
a intentar realizar en ocho afios (Grajeda, 18 de noviembre de 2009, parr 4), fue nuevamente en el
2007 donde se presentd una iniciativa de ley para convocar a nuevas elecciones de comités
ciudadanos, sin embargo estas no se llevaron a cabo (Cuenca, 27 de abril de 2007, parr. 1). Lo
anterior debido a que el Instituto Electoral del Distrito Federal presentd una propuesta de
transformacion de la estructura del comité vecinal con el objetivo de realizar nuevas elecciones
de estos organos de representacion, a finales del afio 2009 el Instituto Electoral del Distrito
Federal asentd en la agenda la necesidad de rescatar las elecciones vecinales (Garcia, 2014, p.
47).

Por lo antes expuesto, la Comision de Participacion Ciudadana del Distrito Federal
decidi6 reformar la ley de participacion ciudadana, con el objetivo de convocar a elecciones de
los comités vecinales. Fue una decision que se tomo con rapidez, se realizaron las elecciones de
los comités vecinales sin conocer el resultado de los foros y mesas de trabajo que fueron

realizados para conocer las necesidades en materia de participacion. Estos foros se realizaron en
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las dieciséis delegaciones del Distrito Federal, en las que hubo 239 ponencias y més de dos mil
ciudadanos que participaron para exponer propuesta de reforma a la ley de participacion
ciudadana (Garcia, junio de 2014, pp. 47-49).

Fue de esta manera que el 24 de noviembre de 2009 el diputado Horacio Martinez Meza,
quien pertenecio al grupo parlamentario del PRD, presentd la iniciativa de reforma a la ley de
participacion ciudadana, en la cual se incluyo la figura del presupuesto participativo (Garcia,
2014, p. 50). Uno de los temas mas debatidos de la figura del presupuesto participativo fue el
porcentaje de recursos correspondiente, quedando estipulado en el articulo 83 de la ley que el
recurso del presupuesto participativo corresponderia al 3% del presupuesto anual de las
delegaciones (Martinez, 2 de mayo de 2013, parr. 2).

Un ejemplo de las herramientas de participacion a raiz de la reforma a la ley ocurri6 en el
2002, con un plebiscito convocado por el Jefe de Gobierno, Andrés Manuel Lopez Obrador, para
conocer la opinion de los ciudadanos del Distrito Federal con respecto a la construccion del
segundo piso del Periférico. El plebiscito logré la participacion de 420 536 ciudadanos de una
lista nominal de 6 336 261 personas, es decir, el 6.63% (Vargas, 17 de octubre de 2012, parr. 3).

Los antecedentes del presupuesto participativo en el Distrito Federal se dieron previos al
que inici6 de caracter oficial mediante una modificacion a la Ley de Participacion Ciudadana del
Distrito Federal en el afio 2010. A partir de esta reforma se otorgd a los ciudadanos de nuevas
herramientas y mecanismos de participacion, donde uno de los mecanismos que mas alcance
obtuvo fue el presupuesto participativo, instituido por medio del articulo 84 de la ley de
participacion ciudadana, el presupuesto participativo se establecidé para que los habitantes del
entonces Distrito Federal pudieran decidir en qué necesidades destinarian un porcentaje de los
recursos dirigidos a las delegaciones. Sin embargo a pesar que el presupuesto participativo ya
tenia antecedentes en algunas delegaciones en el Distrito Federal, fue hasta el 2010 que se
instaurd por primera ocasion por reglamento. De la misma manera se implantd una distribucion
igualitaria de la cantidad del presupuesto para todas las delegaciones (Garcia, 2014, pp. 5-6).

Cabe mencionar que la reforma en materia de participacion ciudadana que se realizd en el
2010 ocurri6 como consecuencia de una constante presion de numerosos sectores de la
ciudadania, quienes apoyaron la adopcidn obligatoria del presupuesto participativo en el Distrito

Federal (Garcia, 2014, pp. 9-10). Este aspecto es similar al caso de Porto Alegre, Brasil, donde la
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ciudadania fue quien demandd su derecho a participar y de esta manera se logro la
implementacién de esta herramienta con la voluntad de las autoridades.

El presupuesto participativo en el Distrito Federal tuvo sus primeras manifestaciones en
las delegaciones Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, ambas en el afio 2001, y la delegacion Tlalpan en
el 2002 (Martinez, 2 de mayo de 2013, parr. 3). De los tres casos anteriores solo la delegacion
Miguel Hidalgo era gobernada por el PAN, de orientacion derechista, mientras las delegaciones
Cuauhtémoc y Tlalpan eran gobernadas por la izquierda perredista (Delgado, 2006, p. 124). De
las mencionadas, la experiencia mas distintiva fue el del caso Tlalpan, ya que fue el mejor
implementado y por ello gand el premio de gobierno y gestion local del Centro de Investigacion y
Docencia Econdmicas en el 2002 (Lagunas, 8 de noviembre de 2002, parr. 1).

La experiencia en Tlalpan del presupuesto participativo en el 2002 sent6 las bases del
futuro de esta herramienta participativa para la Ciudad de México. Su mecanismo flexible,
distinguié este caso, pues de un ejercicio que permitia modificar reglas para incentivar la
participacion de la gente. Un factor importante en el caso Tlalpan, fue que el monto asignado
para su ejercicio participativo alcanzo hasta el 17% del presupuesto anual de la delegacion.
Asimismo esta herramienta se adaptd a los escenarios propios de la delegacion, por motivo de
esto hubo regiones en donde el ejercicio fue mas participativo y en otro mas consultivo, esto a
razon de que como politica publica tenia como objetivo pasar de una democracia representativa a
una democracia participativa (Garcia, 2014, pp. 44-45).

El presupuesto participativo instaurado en Tlalpan en el 2002, si bien fue punto de
referencia para las nuevas experiencias en las delegaciones de la Ciudad de México, contd con
diversos elementos que lo debilitaban como mecanismo de participacion. Por ejemplo, los
habitantes no eran incluidos al cien por ciento para la toma de decisiones, y otra es que las
asambleas vecinales se realizaban una vez hecha la votacion de los proyectos (Garcia, 2014, p.
45).

El presupuesto participativo en el Distrito Federal pasé por estos diversos procesos para
llegar al proceso actual que se estudiard, donde es importante recalcar que las experiencias
implementadas en el principio del 2000 en las delegaciones Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y
Tlalpan, fueron la base para mejorar y modificar esta herramienta de participacion. Casi diez afios
después, el presupuesto participativo en el Distrito Federal fue puesto nuevamente en el acontecer

publico e instalado como en la actualidad se conoce.
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4.2. Arranque del presupuesto participativo

En el afio 2011 inici6 en el Distrito Federal el ejercicio de las atribuciones de la ley de
participacion ciudadana, entre estas la realizacion del presupuesto participativo. De esta manera,
la sociedad comenzo a decidir sobre un porcentaje en la designacion de los recursos con respecto
obras o acciones (Instituto Electoral del Distrito Federal, planeacion y presupuesto, 2011, p. 8).

El presupuesto participativo vio luz en el Distrito Federal por primera ocasion en el afo
2011, a cargo del entonces Jefe de Gobierno Marcelo Ebrard. La primera consulta ciudadana del
presupuesto participativo se realizo el 27 de marzo de 2011. Consecutivamente se efectud otra
consulta ciudadana el 13 de noviembre de 2011, con el fin de aprobar las fechas para todas las
consultas. La tercera consulta ciudadana se llevo a cabo en noviembre de 2012. Fue de esta
manera que el presupuesto participativo dio inicio de manera continua en la Ciudad de México
(Garcia, 2014, p. 52), con aproximadamente 1 815 colonias involucradas en las primeras
consultas ciudadanas para definir los proyectos especificos para el ejercicio fiscal 2011, 2012 y
2013 (Garcia, 2014, p. 52).

Los habitantes que integran los Consejos de los Pueblos y Comités Ciudadanos, que son
nombrados coordinadores del presupuesto y planeacion participativo, tienen entre sus facultades
el participar en los procesos de planeacion del presupuesto participativo, con base en lo dispuesto
en la ley de participacion ciudadana, teniendo en cuenta que en la toma de decisiones participan
todos los integrantes del comité o consejo y se respeta el consentimiento emitido por la mayoria
(Instituto Electoral del Distrito Federal, planeacion y presupuesto, 2011, p. 8).

El comité¢ ciudadano estd respaldado en el articulo 91 de la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal, el cual establece que “es el 6rgano de representacion ciudadana
de la colonia”. Su conformacion se sefiala en el articulo 94 del mismo ordenamiento: “en cada
colonia se elegird un comité ciudadano conformado por nueve integrantes, los cuales son electos
en jornada electiva y por votacion universal, libre, directa y secreta. El cargo es de tres afios y no
se permite la reeleccion”. Esto quiere decir que son los mismos habitantes de las colonias quienes

eligen y conforman los integrantes de su comité ciudadano.
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Por su parte, los consejos ciudadanos delegacionales son establecidos en el articulo 129 de
la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal como “la instancia de caracter consultivo
y de coordinacion de los comités ciudadanos y las organizaciones ciudadanas de cada una de las
16 delegaciones del DF”. El articulo 130 estipula que los consejos ciudadanos delegacionales
“son integrados con el coordinador interno de cada uno de los comités ciudadanos, los
coordinadores de los consejos del pueblo, las autoridades tradicionales y los representantes de
cada una de las organizaciones ciudadanas debidamente registradas en la delegacion que
corresponda.” El Instituto Electoral del Distrito Federal (2011), establece que “el consejo
ciudadano delegacional tiene como labor principal el conocer y opinar sobre el anteproyecto de
presupuestos de egresos y el programa operativo anual de la delegacion correspondiente” (p. 36).
De esta manera podemos ver que cuenta con instancias de representacion y deliberacion, asi
como de acompafiamiento en diversos momentos, de igual forma se realizan formas de
democracia representativa, deliberativa y directa, con decisiones ciudadanas de caracter
consultivo.

El presupuesto participativo en la Ciudad de México se realiza con los recursos que se
designan para que los habitantes decidan su aplicacion en las colonias correspondientes. La
Asamblea Legislativa tiene como obligacion disponer los recursos cada afio en el presupuesto de
egresos, como segmento del presupuesto de las delegaciones. Asi, la ciudadania puede, a través
de los mecanismos de participacion ciudadana constituidos en la ley de la materia, proponer,
deliberar, opinar y decidir qué obras o acciones deben realizarse en sus colonias o regiones con el
presupuesto participativo anual asignado (Instituto Electoral del Distrito Federal, planeacion y
presupuesto, 2011, p. 19). Garcia (2014) menciona que los proyectos a deliberar en el
presupuesto participativo en el Distrito Federal, son aquellos que la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal establece, en los que se destinan recursos solamente a proyectos
que integren parte de alguno de los siguientes rubros: obras y servicios; equipamiento; obras
relacionadas con actividades recreativas, culturales y deportivas; prevencion del delito e
infraestructura urbana (p. 29).

Como anteriormente se menciond, la cantidad dirigida al ejercicio del presupuesto
participativo en el Distrito Federal debe corresponder como minimo al 1% y como méximo al 3%
del presupuesto anual de cada una de las dieciséis delegaciones (Vargas, 17 de octubre de 2012,

parr. 8). Asimismo, la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal (2015) en su articulo
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199, menciona: “Estos recursos son independientes de los que las delegaciones contemplen para
acciones de gobierno o programas especificos de cualquier tipo que impliquen la participacion de
los ciudadano en su administracidn, supervision o ejercicio”.

Con referencia al presupuesto determinado a las colonias, existen deberes que cumplir por
parte de las autoridades. El Jefe de Gobierno tiene en sus funciones obligatorias plantear este
porcentaje en su presupuesto de egresos; por otra parte, la Asamblea Legislativa esta obligada a
aprobar el monto; por ultimo, los Jefes Delegacionales tienen la obligacion de ejercerlo. La
decision sobre los puntos a escoger dentro de los rubros disponibles, en los cuales se ejercera el
presupuesto establecido se deciden por medio de la consulta ciudadana. La consulta ciudadana se
realiza en el segundo domingo de noviembre de cada afio y es convocada por el Instituto
Electoral del Distrito Federal (Garcia, 2014, pp. 29-30). Quien determina los actores involucrados
en el presupuesto participativo y la funcion que desempefian, es la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal (Garcia, 2014, p. 30), en cuyo articulo 200 sefiala que hay tres
autoridades, y del articulo 201 al 203 establece las funciones de cada autoridad involucrada (ver

tabla 11).

Tabla 11. Autoridades del presupuesto participativo

Jefe de a) Incluir en el presupuesto de egresos de las delegaciones de manera

Gobierno anual, los rubros y montos en los que se destinaran los recursos del
presupuesto participativo. Este sera remitido a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal;

b) Vigilar a través de las dependencias competentes, el ejercicio del
presupuesto participativo;

c¢) Tomar en cuenta para la elaboracion del proyecto de presupuesto de
egresos, los resultados de las consultas ciudadanas para definir los
proyectos especifico del presupuesto participativo.

Asamblea a) Aprobar anualmente en el decreto de presupuesto de egresos del

Legislativa Distrito Federal, los recursos para el presupuesto participativo;

b) Vigilar mediante la Contaduria Mayor de Hacienda, el ejercicio del
presupuesto participativo.

Jefes a) Incluir en los programas operativos y anteproyectos anuales de

Delegacionales presupuestos de egresos que remitan al Jefe de Gobierno, entre el 1%
al 3% del total de su presupuesto para presupuesto participativo. El
monto de recursos sera el mismo para cada colonia y no se podran
excluir colonias.

b) Indicar en los programas operativos y anteproyectos anuales de
presupuestos de egresos los rubros en que en cada colonia de la
Delegacion se aplicaran los recursos del presupuesto participativo.

Fuente: (Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, 2015)
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Sumado a las tres autoridades del presupuesto participativo en el Distrito Federal
anteriormente mencionadas, se cuenta con dos coadyuvantes en materia de esta herramienta de
participacion, los cuales son el Instituto Electoral del Distrito Federal y el comité ciudadano. La
Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal menciona en su articulo 204 sus funciones,
tiempos y tareas, podemos verlas en la tabla 12. Es importante sefalar que en la informacion
contenida en las tablas 11 y 12 podemos ver que el presupuesto participativo coloca autoridades e
instituciones de gobierno al servicio del presupuesto participativo, que este mecanismo estd
institucionalizado y autorreglamentado, que existe coordinacion entre instancias y que es posible

de 6rganos ciudadanos emitan recomendaciones para mejorar su funcionamiento.

Tabla 12. Actores coadyuvantes en el presupuesto participativo

Instituto Electoral del a) Convocar el segundo domingo de noviembre de cada afo a la

Distrito Federal consulta ciudadana sobre el presupuesto participativo.

b) Coordinar a las autoridades y comités ciudadanos para la
realizacion de la consultas ciudadanas.

¢) Educar, asesorar, capacitar y evaluar a los comités ciudadanos
en materia de presupuesto participativo.

d) Junto con los comités ciudadanos, sera el encargado de validar
los resultados de las consultas ciudadanas.

Comité Ciudadano a) Elaborar propuestas y diagnosticos que podrian ser tomados en
cuenta para el ejercicio del presupuesto participativo.

b) Recibirdn un informe pormenorizado sobre el ejercicio del
presupuesto participativo, en un plazo de maximo 30 dias
posterior a su ejecucion.

c¢) En caso de que haya mas de cinco proyectos especificos
aprobados por los representantes delegacionales, ellos podran
preseleccionar los proyectos

Fuente: (Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, 2015)

El presupuesto participativo en el Distrito Federal, tiene como principal instrumento la
consulta publica para su realizacion. La consulta publica estd estipulada en la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal, donde se establece que los rubros definidos en los
que se aplicardn los recursos consignados al presupuesto participativo tienen que ser de
conformidad con los resultados de la consulta (Garcia, 2014, p. 33).

El Instituto Electoral del Distrito Federal (2011), en su manual de planeacion de

presupuesto, menciona que:
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La consulta ciudadana es el instrumento de participacion por el cual el Jefe de
Gobierno, los Jefes Delegacionales, las asambleas ciudadanas, los comités
ciudadanos, y consejos delegacionales, someten a consideracion de la ciudadania,
por medio de preguntas directas, foros o algin otro instrumento de consulta,
cualquier tema que tenga impacto trascendental en los distintos &mbitos tematicos
y territoriales en el Distrito Federal. (p. 23).

La consulta ciudadana es convocada por el Instituto Electoral del Distrito Federal el
segundo noviembre de cada afio, ademads esa institucion debe organizar, desarrollar y vigilar todo
el proceso y computar los resultados (Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, 2015).
Las convocatorias para la ejecucion de las consultas ciudadanas son emitidas por el Instituto
Electoral del Distrito Federal, en conjunto con la Asamblea Legislativa, los Jefes Delegacionales,
Jefe de Gobierno y los comités ciudadanos. En las colonias donde no se cuente con un comité
ciudadano, los consejos ciudadanos delegacionales tienen como labor designar una comision
encargada de todos los tramites para dar cumplimiento a las disposiciones pertinentes para la
elaboracion de las consultas (Instituto Electoral del Distrito Federal, planeacion y presupuesto,
2011, p. 25).

Los habitantes de la Ciudad de México tienen derecho de votar por el proposito
especifico que quieran para su colonia, para lo cual se emiten los votos en una mesa receptora por
colonia, sin embargo, a partir de la consulta ciudadana de 2012 se incluy6 la novedad de poder
votar por medio de internet (Garcia, 2014, p. 33). Desde el 2011 a la fecha, cada afo se realiza lo
estipulado en ley de participacion ciudadana, articulo 84, sobre el lanzamiento coordinado de la
convocatoria por las autoridades ya mencionadas (Ley de Participaciéon Ciudadana del Distrito
Federal, 2015).

La Ley del Presupuesto Participativo del Distrito Federal, menciona en su articulo 25, que

el sistema de presupuesto participativo consta de cuatros etapas:

a) Difusion del sistema de presupuesto participativo y capacitacion;

b) Discusion, elaboracion y analisis de viabilidad y factibilidad de proyectos
especificos;

C) Ejecucion, vigilancia y control de los proyectos a realizar, y
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d) Evaluacion de resultados.

Las cuales para poder explicar y puntualizar en un bosquejo aiin mas completo se dividen
en diez momentos. Primero, la emision de la convocatoria. El Instituto electoral del Distrito
Federal emite la convocatoria. La Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal establece
en su articulo 84 que el Instituto Electoral es la autoridad con facultades para emitir la
convocatoria, organizar, desarrollar y vigilar el proceso de celebracion, asi como computar el
resultado de las consultas (Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, 2015). En las
convocatorias se indican las fechas, lugares y horas de realizacion, para las consultas ciudadanas
de presupuesto participativo, asi como la pregunta de la consulta ciudadana. En la cual el Jefe de
Gobierno y los Jefes Delegacionales facilitaran los espacios necesarios para la realizacion de las
consultas asi como la logistica para implementarlas (Instituto Electoral del Distrito Federal,
planeacion y presupuesto, 2011, p. 26).

Como segundo momento se da el nombramiento de asesores delegacionales. Los Jefes
Delegacionales informaran al Instituto Electoral del Distrito Federal, a las direcciones distritales
del instituto, el nombre y cargos del personal de la delegacion politica que capacitaran en materia
juridica, técnica y financiera para opinar sobre la viabilidad de los proyectos presentados. Los
delegados nombraron desde la consulta ciudadana de septiembre de 2013 a enlaces
delegacionales de distintos perfiles (Garcia, 2014, p. 35).

El tercer momento corresponde a las propuestas ciudadanas de proyectos especificos.
Los habitantes tendran cinco dias para plantear sus proyectos ante la direccion distrital del
Instituto Electoral que les pertenezca, haciendo uso de la asesoria si asi lo creen provechoso. Para
realizar esto el articulo 12 de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal establece los
derechos y obligaciones que tiene un ciudadano, en el cual menciona que los ciudadanos pueden
ejercer y hacer uso de los 6rganos y mecanismos de participacion ciudadana. Asimismo, en el
articulo 139 del mismo ordenamiento establece atribuciones claras para el jefe de manzana, como
emitir opinidn sobre la orientacion del presupuesto participativo.

De acuerdo con la ley de participacion ciudadana, cada afio se convoca de manera regular
a dos consultas ciudadanas, donde la primera, de junio a agosto de cada afio, es para definir las
gestiones prioritarias de aplicacion a las colonias. El proposito que tiene esta primera consulta, es
que su resultado se incluya en los anteproyectos y proyectos de presupuesto de egresos, asi como

en los programas operativos anuales. La convocatoria de esta consulta se realiza en los primeros
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quince dias de mayo (Instituto Electoral del Distrito Federal, planeacion y presupuesto, 2011, pp.
23-24).

Los ciudadanos que deseen participar con su proyecto deben presentar su propuesta por
escrito, con las siguientes caracteristicas: a) nombre del proyecto; b) estar vinculados
directamente con los rubros de obras y servicios, equipamiento, infraestructura urbana,
prevencion del delito, actividades recreativas, deportivas y culturales; c) costo aproximado del
proyecto conforme al tabulador de precios unitario del gobierno del Distrito Federal, disponible
en la Jefatura Delegacional correspondiente; d) estimado de la poblacion beneficiada y e)
ubicacion (Instituto Electoral del Distrito Federal, Preguntas frecuentes, s.f., parr. 4). El comité
ciudadano o consejo de pueblo instala las mesas para la recepcion de opinion. Aunque Garcia
(2014) menciona que en la actualidad el comité ciudadano, dejo de ser receptor principal de los
proyectos especificos mientras que el Instituto Electoral local pasé de tener una funcién
extraordinaria a ser el unico receptor de las propuestas especificas (p. 36).

El cuarto momento es la evaluacion de los proyectos por parte de los representantes
delegacionales (primera preseleccion). El articulo 28 de la Ley del Presupuesto Participativo
capitalino estipula que la discusion de los proyectos se realiza al interior de las asambleas
ciudadanas. Después de la primera consulta y recepcién de propuestas, las delegaciones las
examinaran y presentaran una opinioén sobre cada uno de los proyectos recibidos. Al concluir la
evaluacion hacen llegar su informe a cada una de las direcciones distritales del Instituto Electoral
local, quien informa a los comités ciudadanos. Un punto importante es que la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal, no otorga facultades directas a las delegaciones
politicas para realizar una preseleccion o evaluacion de las propuestas de proyectos especificos.
Asimismo la primera convocatoria de consulta ciudadana no contempla la posibilidad de que
existan proyectos ganadores que no fueran viables por cuestiones técnicas, legales, financieras,
etc. (Garcia, 2014, p. 36). Se establece un aproximado de tres semanas para que las delegaciones
politicas emitan una opinidn favorable o no para que sean sometidas a una consulta ciudadana. La
decision que tome la delegacidon politica sera turnada de nuevo al Instituto Electoral local,
mediante sus direcciones distritales, con el nombre del proyecto y la opiniéon emitida por la
autoridad delegacional. En el supuesto en que los proyectos especificos sean mas de cinco los que
tienen opinidén favorable, entonces intercede el comité ciudadano de cada colonia, para una

segunda seleccion de proyectos (Garcia, 2014, p. 37).
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Como quinta parte se tienen la evaluacion de los proyectos por parte de los comités
ciudadanos (segunda preseleccion). En el supuesto que se cuente con mas de cinco proyectos
con dictamen favorable por parte de los representantes delegacionales se realiza una preseleccion
de proyectos por los comités ciudadanos de cada colonia, con el objetivo de contar con un
maximo de cinco y un minimo de dos proyectos. Por otro lado, en caso de que existan menos de
cinco proyectos con dictamen favorable se someten todos los proyectos a consulta ciudadana sin
ser necesaria la valoracion por parte de los comités ciudadanos (Garcia, 2014, p. 37). Esto se ve
respaldado en la ley de participacion ciudadana, en su articulo 93, fraccién V, que establece que
el comité ciudadano tiene como atribucion “participar en la elaboracion de diagnosticos y
propuestas de desarrollo integral para la colonia, que deberdn ser aprobados por la asamblea
ciudadana”. La convocatoria es la que establece esta facultad del comité ciudadano, la cual
debera seleccionar por mayoria, un maximo de cinco y un minimo de dos proyectos especificos
para que sean sometidos a consulta (Instituto Electoral del Distrito Federal, preguntas frecuentes,
s.f., parr. 3). De esta manera, las autoridades incluyen en sus proyectos y anteproyectos del
presupuesto anual y en el programa operativo anual, los resultados de la consulta en las colonias.
Posteriormente la Asamblea Legislativa aprueba el presupuesto de egresos del Distrito Federal, el
cual incluye los recursos del presupuesto participativo para cada delegacion (Instituto Electoral
del Distrito Federal, planeacion y presupuesto, 2011, p. 23).

El sexto punto corresponde a la difusion e informacion. Los comités ciudadanos tienen
entre sus atribuciones el poder realizar foros informativos con el proposito de dar a conocer los
proyectos que se someteran a consulta, asi como los procedimientos y modalidades que se siguen
para expresar el voto y el lugar donde se encuentran ubicadas las mesas receptoras de opinion. El
Instituto Electoral local, por su parte, ofrece informacion acerca de los proyectos mediante la
difusion en portal de Internet y en sus oficinas distritales. Estos foros son plenamente
informativos, ya que se realizan una vez que ya han sido seleccionados los proyectos que seran
sometidos a consulta, inicamente para aclarar ciertas especificidades de los mismos. El objetivo
del foro es que los ciudadanos que estén presentes pueden realizar preguntas acerca de los
proyectos que seran sometidos a consulta (Garcia, 2014, p. 38).

El séptimo paso es la consulta ciudadana. Es aqui donde se realiza la segunda consulta,
la cual define la forma en que habran de aplicarse los recursos aprobados. Para poder votar se

quiere la credencial de elector, cuyo domicilio corresponda a las secciones lectorales a la que
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pertenezca la region (Instituto Electoral del Distrito Federal, planeacion y presupuesto, 2011, p.
24). La emision presencial de votos en la consulta para definir los proyectos especificos del
presupuesto participativo sera el segundo domingo de noviembre de cada afio. La emision
electronica de votos sera dias previos en las fechas que establezca el Instituto Electoral local
(Garcia, 2014, p. 38). La ley de presupuesto participativo (2015), estipula en su articulo 33, que
los proyectos que resulten ganadores en la consulta ciudadana serdn remitidos por el instituto
electoral a la Asamblea Legislativa, el Jefe de Gobierno, a la delegacion y al consejo delegacional
participativo que corresponda.

Como octavo momento figura la ejecucion de las obras. El Instituto Electoral del Distrito
Federal remitira al Jefe de Gobierno y Jefes Delegacionales la seleccion de proyectos ganadores
para cada colonia o pueblo especifico. Le corresponde al Jefe de Gobierno la ejecucion de los
proyectos ganadores (Garcia, 2014, pp. 38-39). Se aplica el presupuesto asignado a la colonia,
donde los Jefes Delegacionales formalizaran la colaboracion con los comités ciudadanos y
consejos de los pueblos, y entre los meses de marzo y mayo se ejecutaran los proyectos y demas
procedimientos destinados al presupuesto participativo (Instituto Electoral del Distrito Federal,
planeacion y presupuesto, 2011, pp. 22, 32). Los recursos que no estén comprometidos al primero
de junio seran reasignados a la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, para
aplicarlos en coordinacion con los comités ciudadanos y consejos de los pueblos. En los primeros
quince dias de septiembre los Jefes Delegacionales deben enviar al Jefe de Gobierno y a la
Asamblea Legislativa un informe por colonia y region del avance de la ejecucion de los recursos
del presupuesto participativo (Instituto Electoral del Distrito Federal, planeacion y presupuesto,
2011, pp. 32-33).

Como noveno punto tenemos el seguimiento y supervision. El articulo 35 de la ley de
presupuesto participativo del Distrito Federal establece la constitucion de una comision de
vigilancia, la cual tendra la obligacion de supervisar el ejercicio del presupuesto participativo que
realice la comision de administracion. La comisién de vigilancia es electa en la asamblea
ciudadana, y debe estar integrada por cinco ciudadanos de la region, sin ser integrantes de
cualquier otro 6rgano del presupuesto participativo. La duracion de la comision de vigilancia sera
de un afio a partir de su integracion en la misma fecha que la comisién de administracion.

La comision de vigilancia estd encargada de observar y dar seguimiento a los acuerdo de

la asamblea ciudadana, evaluar las actividades del comité ciudadano y emitir un informe
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anual sobre el funcionamiento de éste, el que hard del conocimiento de la asamblea
ciudadana respectiva (Instituto Electoral del Distrito Federal, planeacion y presupuesto,
2011, p. 35).

El décimo momento corresponde a la rendicion de cuentas. El decreto de presupuesto de
egresos funda que los Jefes Delegacionales realicen cuatro informes trimestrales, informando a
los ciudadanos de los compromisos y progresos sobre los proyectos que se ejecuten con motivo
del presupuesto participativo (Garcia, 2014, p. 39). De la misma manera, el Instituto Electoral
local realiza evaluaciones anuales de desempeio de los comités. Anualmente, en el mes de
octubre, se expiden los resultados de las valoraciones a la comision de gobierno y a la de
participacion ciudadana, ambas de la Asamblea Legislativa, en un periodo de tres dias habiles
para efectos de la asignacion de los recursos del presupuesto participativo.

Una tarea importante que realiza el Instituto Electoral local es invitar a instituciones de
educacion superior, a organizaciones ciudadanas, al 4rea de participacion ciudadana de las
delegaciones y de las dependencias del Distrito Federal, a participar en la ejecucion de las
evaluaciones del trabajo de los comités ciudadanos y consejos regionales (Instituto Electoral del
Distrito Federal, planeacion y presupuesto, 2011, p. 34).

Las actividades para la gestion, autorizacion y ejercicio del presupuesto participativo en el
Distrito Federal, corresponden al calendario anual de actividades sefialad en la tabla 13.

Es de esta manera que el presupuesto participativo se ha estado realizando en las 16
delegaciones del Distrito Federal, desde el afio 2011, como consecuencia de la reforma a la Ley
de Participacion Ciudadana del 2010, la cual estipuld como parte de sus mecanismos para

garantizar la participacion ciudadana en la Ciudad de México.

Tabla 13. Calendario anual de actividades de la gestion, autorizacion y ejercicio del
presupuesto participativo en la Ciudad de México

Julio y | Entre estos meses las instituciones gubernamentales del Distrito Federal deben mandar a la

Agosto Asamblea Legislativa su anteproyecto de egresos.

Diciembre Antes del 31 de diciembre, la Asamblea Legislativa aprueba y/o modifica el anteproyecto
de egresos.

Enero Del 1 de enero al 31 de diciembre del afio siguiente a la probacion se ejerce el presupuesto.

Fuente: (Instituto Electoral del Distrito Federal, planeacion y presupuesto, 2011, p. 33)
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La participacion que se ha obtenido en este caso ha sido diversa (Ver tabla 14). Por
ejemplo, en el ano 2011 las autoridades del Distrito Federal convocaron a la ciudadania a
participar en la consulta ciudadana en materia de presupuesto participativo que se realizo el 27 de
marzo de 2011, para definir los proyectos especificos en los que se aplicarian los recursos
correspondiente al ejercicio fiscal 2011. En dicha consulta ciudadana particip6 2.17% del listado
nominal, conformado por 6 570 938 ciudadanos de 1 721 colonias o pueblos. Se emitieron
142 332 opiniones de un total de 6 330 proyectos (Vargas, 12 de octubre de 2012, parr. 11). Fue
asi como el 13 de noviembre de 2011 se realizo la consulta ciudadana con un total de de 144 277
opiniones emitidas, y se tuvo una participacion de 2.01% de la lista nominal conformada por
7 161 337 ciudadanos (Vargas, 12 de octubre de 2012, parr. 13). El 11 de noviembre del afio
2012 se registraron 142 482 ciudadanos para la consulta de presupuesto participativo 2013,
equivalente a 2.05% del padron (El Universal, 14 de noviembre de 2012, parr. 4). E1 1 de
septiembre de 2013, para la consulta del presupuesto participativo 2014, el Instituto Electoral
capitalino estim6 obtener 800 mil sufragios (Radio Formula, 2 de septiembre de 2013, parr. 1),
donde el Instituto Electoral del Distrito Federal, sefiala que fueron 876, 716 los participantes del
2013 (Instituto Electoral del Distrito Federal, estadisticas, 2014, p.226)El 9 de noviembre de
2014 se realizo la consulta ciudadana sobre presupuesto participativo 2015 participaron 188,764
sumados entre los participantes que votaron fisicamente y por la pagina de internet (Excélsior, 12

de noviembre de 2014, parr. 1).

Tabla 14. Ciudadanos en el presupuesto participativo de la Ciudad de México

27 de marzo de 2011 142,332 2.17%
13 de noviembre de 144,277 2.01%
2011
11 de noviembre de 142,482 2.05%
2012
1 de septiembre de 876,716 11.97%
2013
9 de noviembre de 188,764 2.64%
2014

Fuente: Elaboracion propia con base en (Vargas, 12 de octubre de 2012; El Universal, 14 de noviembre
de 2012; Radio Formula, 2 de septiembre de 2013; Excélsior, 12 de noviembre de 2014; Ciudadanos Uni2,
23 de agosto de 2015).
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4.3. Logros o resultados

El presupuesto participativo en la Ciudad de México tiene como principal logro, el estar
reglamentado e institucionalizado dentro de la Ley de Participacion Ciudadana, lo que le da
respaldo juridico y promueve la capacidad de los ciudadanos para participar, ademas de
promover el didlogo entre el gobierno y los ciudadanos. El hecho de estar estipulado por la Ley
de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, garantiza que no sea un ejercicio participativo de
un solo periodo de administracion, lo cual contribuye a su legitimidad como herramienta de
participacion ciudadana en la ciudad.

El presupuesto participativo capitalino fue un factor determinante para la inclusion de la
sociedad en la participacion ciudadana. Desde 2011 se ejerci6 de mejor manera, y se
establecieron reglas mas simples. Marcelo Ebrard impuls6 a los ciudadanos al presupuesto
participativo, con ello fue creciendo la cantidad de habitantes que participaba en las urnas de la
consulta ciudadana, y cada vez mas cumplian con su responsabilidad. Por consiguiente, cada vez
que el ejercicio se respete, la calidad de la participacion mejora (Archundia, 14 de noviembre
2011, parr. 1-2).

El destinar un porcentaje del presupuesto de las delegaciones al presupuesto participativo
orillé a los ciudadanos a organizarse y discutir en colectividad las mejores opciones de destinar
este porcentaje de recursos. Por lo que el presupuesto participativo es el mecanismo que inici6 la
apertura para que los ciudadanos se involucren en las problematicas existentes en sus colonias
(Instituto Electoral del Distrito Federal, manuales, 2013, p. 39).

Un logro mas ocurri6 en el 2015, cuando la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
aprobo6 una nueva ley en la cual se aumentd de 3% a 5% el monto del presupuesto de egresos de
las delegaciones para obras que decidan por regiones. Asimismo, a través de esta ley se concibe
el traslado a las asambleas ciudadanas de algunas jurisdicciones que tiene la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, como el discutir, proponer y elegir proyectos del presupuesto
participativo (Suarez, 1 de mayo de 2015, parr. 1-4). Debido a esto, otro cambio que se origind
fue la asignacion de los montos del presupuesto participativo con una formula que toma en cuenta
el numero de habitantes y desarrollo econémico de cada colonia, lo cual es diferente a como se

comenzo la reparticion desde el 2011, en partes iguales por cada colonia dentro de las
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delegaciones del Distrito Federal (Suéarez, 1 de mayo de 2015, parr. 5). Lo cual contribuye a la
superacion de desigualdades.

El presupuesto participativo en la Ciudad de México se ha caracterizado por estar
adaptandose a la apertura de nuevas vias de comunicacion, como lo es el caso de las herramientas
digitales. Esto se ve reflejado en su pagina electronica www.iedf.or.mx, en donde se puede
encontrar las convocatorias emitidas sobre el presupuesto participativo, informacion adicional
sobre el tema, y también se puede realizar la consulta ciudadana a través de este medio (Instituto
Electoral del Distrito Federal, planeacion y presupuesto, 2011, p. 25).

El crecimiento que el presupuesto participativo fue adquiriendo en la participacion de los
ciudadanos tiene su auge en 2011, con 1 759 proyectos ganadores en las diferentes delegaciones
del Distrito Federal (Capital 21, 18 de noviembre de 2014, parr. 1). Asimismo, los resultados del
presupuesto participativo 2015 fueron trascendentales, votando los ciudadanos por los rubros
especificos como se precia en la tabla 15, en donde los proyectos menos votados, con tan s6lo 90
votos, fueron los que promueven actividades deportivas y culturales. Asimismo en la consulta
ciudadana sobre el presupuesto participativo 2015, se registraron 188 764 opiniones, de las cuales
la mayoria se dio por medio de Internet, via que report6 un crecimiento del 139% en comparacion

del 2014 (Capital 21, 18 de noviembre de 2014, parr. 2-4).

Tabla 15. Resultados de las votaciones en los rubros especificos del presupuesto
participativo 2015 en el Distrito Federal.

ler lugar 752 proyectos de obras y servicios

2do lugar 338 proyectos para prevencion del delito
3er lugar 290 proyectos para equipamiento

4to lugar 289 proyectos para infraestructura urbana

Fuente: (Capital 21, 18 de noviembre de 2014)

Un logro reciente ocurri6 en el 2016, a cargo de Miguel Angel Mancera, Jefe de Gobierno
desde el 2012, al encabezar la firma de un convenio de colaboracion entre la Contraloria General
de la Ciudad de México y el Instituto Electoral del Distrito Federal, el cual tiene como objetivo
garantizar la trasparencia de cada proyecto, el seguimiento de las acciones a realizar estd a cargo
del Instituto Electoral, junto con controladores ciudadanos que realizan una fiscalizacion
trimestral (Capital 21, 19 de febrero de 2016, parr. 1-2). Esto es importante porque se trata de la

primera ocasion en la que se establecen mecanismos de vigilancia ciudadana de los recursos
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destinados al presupuesto participativo, el cual para el 2016 cuenta con un monto destinado de

874 millones de pesos para 1 700 proyectos (Capital 21, 19 de febrero de 2016, parr. 3). Esta

accion contribuye a la transparencia, rendicion de cuentas y el combate a la corrupcion en el

presupuesto participativo del Distrito Federal. De igual manera se ha asegurado que contard con

una plataforma en tiempo real para conocer como se van realizando los proyectos electos por la

ciudadania (Capital 21, 19 de febrero de 2016, parr. 6).

4.4

Criticas y debilidades

El presupuesto participativo de la Ciudad de México, desde sus primeras experiencias en los

inicios del afio 2000, presentdé multiples debilidades al igual que la experiencia aplicada desde el

2011. Entre las mas comunes se encuentran:

La falta de cultura de participacion ciudadana;

El desconocimiento de los habitantes del Distrito Federal sobre la operacion general de
los gobiernos locales, en algunos casos;

El manejo de las relaciones gobierno-sociedad se da a través de practicas clientelares y de
contencidn politica;

Tendencia del gobierno local a establecer una relacion vertical con los ciudadanos. El
manejo del presupuesto es visto como mecanismo de poder por parte de algunos
funcionarios delegacionales; poca disposicion de los funcionarios y técnicos
delegacionales;

Poca disposicion de los funcionarios y técnicos delegacionales, en abrir espacios
compartidos con la ciudadania en la gestion de gobierno y su evaluacion;

Inercia de algunas organizaciones sociales de manejarse a través de liderazgos
corporativos, para negociar con el gobierno local;

Subestimacion de la capacidad de la poblacion de hacer propuestas viables en materia de
desarrollo urbano;

Los gobiernos delegacionales no cuentan con cultura de rendicion de cuentas, en de abrir

espacios a la supervision y seguimiento de acuerdos con la poblacion;
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e Reducida capacidad de inversion de las delegaciones, por las amplias asignaciones de
recursos a otros rubros, por ejemplo los gastos administrativos;

e (uando los problemas planteados por la ciudadania superan los limites del territorio
delegacional, su resolucion depende de la intervencion del nivel federal o central,
limitando la capacidad de accion de las delegaciones;

e Las direcciones delegacionales suelen trabajar aisladamente, dificultindose las tareas que
requieren de su interrelacion (Delgado, 2006, pp. 186-187).

Otros debilidades son sefialadas por De la Mora (11 de mayo de 2015), quien menciona
que a partir del 30 de abril de 2015 la Asamblea Legislativa del Distrito Federal aprob6 una
nueva ley de participaciéon Ciudadana, y cre6 la Ley de Presupuesto Participativo del Distrito
Federal, teniendo como consecuencia de esta modificacion una alteracion del destino en el que se
pueden ejecutar los recursos destinados:

Si se aplica tal como estd redactada, el presupuesto participativo solamente se puede
consignar a las partidas de gasto incluidas en el Capitulo 4 000 del Clasificador por
Objeto del Gasto del Distrito Federal, que pertenece al gasto en transferencias,
asignaciones, subsidios y otras ayudas. Esto quiere decir que los recursos que antes
podian incluirse en capitulos de gasto directamente relacionados con los proyectos de
construccion de obra publica o de adquisicion de bienes muebles e inmuebles ahora
podran utilizarse para casi cualquier cosa (parr. 1-4).

Por lo que la reforma a las reglas del presupuesto participativo no contribuye
positivamente, ya que afiadida a otras disposiciones de la ley aprobada, podria facilitar que los
recursos sean utilizados como instrumentos clientelares de los delegados, quienes ahora
participaran en la decision sobre la posibilidad de los proyectos a través de su pertenencia a los
organos técnicos de los consejos delegacionales participativos. Esto quiere decir que, aunque los
proyectos sean presentados y votados en las asambleas ciudadanas, serian decididos por los
organos técnicos, donde se podrian descartar proyectos por motivos politicos (De la Mora, 11 de
mayo del 2015, parr. 5).

De igual manera se puede criticar la propuesta de la distribucion geografica de los

recursos, el cual en un inicio se asignaba por fracciones iguales para los comités ciudadanos y
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consejos de los pueblos independientemente de su poblacidon o de la condicion socioecondmica
de sus habitantes. Ahora, la ley establece que los recursos seran distribuidos con una formula que
toma en cuenta al indice de poblacion, marginacion y desarrollo econdémico de cada colonia. Esta
disposicion, que aparenta ser equitativa y desempefiar con una funcién de redistribucion de los
recursos publicos, no cuenta con un procedimiento que sefiale de qué manera se van a priorizar
los criterios de distribucion (De la Mora, 11 de mayo del 2015, parr. 6). Sin embargo esta
configuracion contribuye a la superacion de desigualdades ya que se da mas prioridad a los
habitantes que mas lo necesiten.

Una critica mas de la nueva ley, es que le quita facultades al Instituto Electoral local para
cederlas a los consejos delegacionales participativos, ya que el quitarle estas atribuciones al
Instituto no contribuye positivamente en términos de disefio institucional (De la Mora, 11 de
mayo del 2015, parr. 7).

Asimismo no se han aplicado sanciones a las autoridades delegacionales que incumplen, y
cada afio aumenta el porcentaje de proyectos que no son realizados con los recursos del
presupuesto participativo, lo que ha tenido como consecuencia que la poblaciéon comience a
desanimarse para participar en la consulta ciudadana. Al respecto se ha reconocido por parte del
Instituto Electoral capitalino que no existe una responsabilidad expresa en la ley para que las
delegaciones cumplan, y tampoco el Instituto Electoral tiene la autoridad para hacerlo, ante esto
acatan las buenas o malas précticas de cada administracion para realizar las demandas que sus
ciudadanos expresan por medio del presupuesto participativo (Contreras, 20 de septiembre de
2015, parr. 1, 4,5).

De igual manera la ley de participacion ciudadana aprobada en el 2011, no contempla qué
hacer con los recursos que sobren del presupuesto participativo en cada ejercicio, esto por motivo
de que no todos los trabajos realizados tienen el mismo costo, por lo que los recursos quedan
varados o no se devuelven al presupuesto general del Distrito Federal, y tampoco el recurso se
acumula para el afo siguiente (Contreras, 20 de septiembre de 2015, parr. 8).

En el 2016 se denunci6 la falta de transparencia en la designacion del presupuesto
participativo respectivo al afio 2015 de la delegacion Benito Juarez, esto con referencia al
proyecto de mejora de luminarias, el cual resulté ganador con el objetivo de contrarrestar los
problemas de inseguridad. La critica se debe ya que no se termind de aplicar la compra e

instalacion de noventa luminarias ecoldgicas y solares en al menos dieciocho colonias, con un
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costo contemplado por cada una de 7 841 pesos. De igual manera, las lamparas instadas no
fueron de la calidad que los habitantes decidieron, y tampoco del costo sefialado, quedando en
juego mas de 600 mil pesos (Villavicencio, 14 de febrero de 2016, parr. 1, 3,4). Lo cual estimula
la falta de transparencia, y con ello genera desconfianza de este mecanismo y sus autoridades, por
parte de los ciudadanos que participan con la intencion de que su voz sea tomada en cuenta de

una manera legal y correcta.

5. Cumplimiento de los criterios de evaluacion del presupuesto participativo en

México y Brasil.

Habiendo estudiado y analizado los casos anteriores, es preciso realizar un cuadro
comparativo para apreciar claramente los diferentes modelos de participacion ciudadana de cada

entidad, y si cumplen con las condiciones que se plantearon en el capitulo uno, las cuales

garantizan que la experiencia de participacion ciudadana sea correctamente efectiva (ver tabla

16).

Porto Municipio de
Criterios de evaluacion Alegre, Tlajomulco,
Brasil. Jalisco, México
Autorreglamentado
Vinculante

Con eleccion de delegados
con mandato imperativo de la
Asamblea

Cumple
parcialmente
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Contando  con  espacios
deliberativos (foros) previos
al proceso asambleario

Democracia  directa  (un
hombre, una mujer, un voto)

Cumple
parcialmente

Con sistemas de seguimiento
de lo aprobado y contraloria
social

Rendicion de cuentas

Encaminado a la inclusion
social y la superacion de las
desigualdades

Generando formacién para la
apropiacion del proceso por
parte de la ciudadania

Poniendo al servicio del
proceso a la institucion y a su .
maquinaria administrativa

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion del capitulo II1.

En la tabla anterior podemos ver que la experiencia de presupuesto participativo en Porto
Alegre ha servido como referencia mundial por su efectividad en su aplicacion, ya que cumplid
con todos los condicionantes que garantizan la efectividad en esta herramienta de participacion,
al ser autorreglamentado; vinculante; con eleccion de delegados con mandato imperativo de la
asamblea; contando con espacios deliberativos (foros) previos al proceso asambleario;
democracia directa (un hombre, una mujer, un voto); con sistemas de seguimiento de lo aprobado
y contraloria social; rendicién de cuentas; encaminado a la inclusion social y la superacion de las

desigualdades; generando formacion para la apropiacion del proceso por parte de la ciudadania;
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poniendo al servicio del proceso a la institucion y a su maquinaria administrativa. Haciendo la

comparacion con los casos de estudio tenemos que

a)

b)

Es Autorreglamentado

Porto Alegre, Brasil: El presupuesto participativo en Porto Alegre, se rige bajo el
reglamento interno del consejo municipal, del plan de gobierno y presupuesto. Al mismo
tiempo quedo regulado dentro del reglamento la comision paritaria y la comision
tripartita, esto se refiere a los 6rganos de direccion. También en 1995 se instalo el
reglamento del fondo municipal de desarrollo (Corona, 2004, p. 29).

Puebla: En la experiencia del presupuesto participativo del municipio de Puebla, el
mecanismo de participacion es autorreglamentado, ya que obtuvo su marco institucional
debido a que la Comision de Patrimonio y Hacienda Municipal, junto con personal de la
Coordinacion General de Politicas Publicas e Innovacion Gubernamental, se encargaron
de desarrollar el reglamento. De esta manera, el dia 14 de octubre de 2009 el reglamento
desarrollado es aprobado por el cabildo, y publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Puebla el 30 de octubre de 2009 (Ledn y Rodriguez, 2012, p. 105).

Tlajomulco, Jalisco: A pesar de no contar con un reglamento especifico, se rige bajo del
reglamento del Consejo Municipal de Participacion Ciudadana de Tlajomulco de Zuiiga,
Jalisco, en sus articulos del 18 al 25.

Ciudad de México: El presupuesto participativo estd reglamentado en la Ley de
Participacion Ciudadana, garantizando que no sea un ejercicio participativo de un solo
periodo de administracion, lo cual contribuye a su legitimidad como herramienta de
participacion ciudadana en la Ciudad de México. De igual manera, a partir del 30 de abril
de 2015, la Asamblea Legislativa aprobd una nueva Ley de Participacion Ciudadana y
la Ley de Presupuesto Participativo.

Es vinculante/ hay eleccion de delegados con mandato imperativo de la asamblea
Porto Alegre, Brasil: cumple con la condiciéon de ser vinculante al incorporar
movimientos populares como la Union de las Asociaciones de Vecinos de Porto Alegre y
de la Federacion Rio-Grandense de Asociaciones Comunitarias y de Moradores de
Barrios. De igual manera hay eleccion de delegados en todas las regiones que lo integran.
Puebla: Es vinculante y cuenta con eleccion de delegados con mandato imperativo, ya que

el Consejo Técnico del Presupuesto Participativo del Ayuntamiento de Puebla funciona
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como organo de administracion entre la ciudadania y la administracién municipal para
formalizar las propuestas y proyectos emanados de la poblacion y presentados ante el
ayuntamiento. Y se eligen a delegados territoriales quienes realizan sesiones de trabajo
entre los vecinos de las colonias.

Tlajomulco, Jalisco: Se ejerce de manera vinculante por medio del Consejo Municipal de
Participacion Ciudadana, ya que las obras votadas y elegidas sometidas a consulta son
propuestas por escrito hechas por los ciudadanos que participan en la edicion anterior de
la consulta de presupuesto participativo. Sin embargo en la eleccion de integrantes para el
Consejo Municipal de Participacion Ciudadana, se realiza una convocatoria publica,
donde los participantes son elegidos por sorteo y es el Presidente Municipal propone a
quien ocuparé la presidencia del Consejo, por lo que debido a esto, cumple parcialmente
con este rubro.

Ciudad de México: La herramienta del presupuesto participativo es vinculante mediante
los habitantes que integran los consejos de los pueblos y comités ciudadanos, que son
nombrados coordinadores del presupuesto. Los comités ciudadanos son elegidos y
conformados por los habitantes de cada colonia, segin el articulo 94 de la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal.

Cuentan con espacios deliberativos (foros) previos al proceso asambleario

Porto Alegre, Brasil: Cuenta con foros de delegados, los cuales son 6rganos colegiados
con funciones de consulta, movilizacioén y control. Su objetivo es ampliar la participacion
de la poblacion, especialmente en cuanto a la preparacion del plan de inversion y
supervision de trabajos que realiza el ayuntamiento. La eleccion de los miembros del foro
de delegados, es mediante votos, en donde participan todos los ciudadanos mayores a
dieciséis afios (Santos. 2004, p. 124).

Puebla: En el caso del municipio poblano cuentan con talleres de trabajo previos, con
sesiones de capacitacion dirigidas a los delegados territoriales y vecinos de las colonias a
beneficiarse. De igual manera los programas integrales urbanos y sociales con el
presupuesto participativo cuentan con una sesion de andlisis, discusion y, en su caso,
aprobacion de proyectos (Leon y Rodriguez, 2012, p.108).

Tlajomulco, Jalisco: El Reglamento de Gobierno Ciudadano y el Consejo Municipal de

Participacion Ciudadana del municipio de Tlajomulco estipula, en su articulo 20, que en
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d)

los meses de octubre noviembre y diciembre de cada afio, el consejo en conjunto con el
municipio crearan las mesas de trabajo para definir el listado d las obras propuestas como
prioritarias para el paquete de presupuesto participativo.

Ciudad de México: El presupuesto participativo cuenta un asamblea ciudadana previa a la
consulta ciudadana para la preseleccion de proyectos. Luego ocurren una serie de
consultas ciudadanas para discutir y elegir los proyectos.

En forma de democracia directa (un hombre/una mujer, un voto)

Porto Alegre, Brasil: Cuenta con democracia directa, ya que los habitantes votan por las
principales prioridades a realizar para toda la ciudad, lo cual genera inclusion de la
poblacion a resolver las problemadticas que los aquejan, todos pueden participar.

Puebla: Es mediante el Consejo Técnico del Presupuesto Participativo en donde los
delegados territoriales llegan a presentar de manera ejecutiva los proyectos que desean ser
financiados y materializados por medio del presupuesto participativo, es aqui donde se
realiza la deliberacion entre los representantes de los vecinos de los diversas colonias con
los burodcratas e integrantes del cabildo para discutir el sentido social, la problematica que
se va a tender y resolver y los beneficios que se esperan, si hay consensos se someten a
votacion los proyectos. Pueden participar todos los habitantes del municipio.

Tlajomulco, Jalisco: Los ciudadanos participan de manera directa, aunque deben cumplir
con el pago de su impuesto predial en los primeros dos meses del afio, votan fisicamente
en boletas y urnas en papel y electronicas. El estar limitado solo a los ciudadanos que
cumplen con el pago del impuesto predial, lo hace cumplir parcialmente con este rubro.
Ciudad de México: Los ciudadanos participan de manera democratica directa, ya que
tienen derecho de votar por el proposito especifico que quieran para su colonia, a partir de
la consulta ciudadana de 2012 se incluyo la novedad de poder votar por medio de Internet,
todos pueden participar.

Hay sistemas de seguimiento de lo aprobado y contraloria social/ y de redicion de
cuentas

Porto Alegre, Brasil: Una de las principales caracteristicas que dio legitimidad al
presupuesto participativo fue la total transparencia de las acciones que realizaba el
gobierno. La rendicion de cuentas ejercida en las etapas del presupuesto participativo, y el

acompafiamiento por parte de la sociedad en la elaboracion de obras y servicios fueron
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establecidos con el fin de favorecer un mejor control publico sobre las acciones de la
administracion municipal.

Puebla: Este caso cuenta con un seguimiento el cual se ejerce mediante un monitoreo
sobre el impacto del proyecto en la poblacion objetivo por parte de los ciudadanos y de
las autoridades, donde al mismo tiempo se busca fomentar un sentido de colaboracion y
pertenencia por parte de los vecinos y habitantes de la zona, para que por medio de la
corresponsabilidad y el cuidado prevalezca la participacion. Pero por otro lado no cuenta
con una rendicidn de cuentas establecida.

Tlajomulco, Jalisco: Se ha caracterizado por la transparencia y rendicion de cuentas, esto
queda estipulado en su reglamento, en el articulo 25, en donde establece que “una vez
terminadas las obras publicas elegidas como prioritarias en el proceso de consulta del
presupuesto participativo, el municipio informara al consejo sobre la conclusién e
inauguracion de las mismas”. De igual manera cuentan con rendicion de cuentas, la cual
es publicada por el Ayuntamiento en los medios correspondientes y en su pagina web se
puede obtener el informe detallado del costo beneficio de cada obra realizada.

e Ciudad de México: Tiene estipulado en el articulo 35 de su ley la constitucion de
una comisién de vigilancia, encargada de supervisar el ejercicio del presupuesto
participativo que realice la comision de administracion. La comision de vigilancia es
electa en la asamblea ciudadana, y debe estar integrada por cinco ciudadanos de la region,
sin ser integrantes de cualquier otro 6rgano del presupuesto participativo. La duracion de
la comision de vigilancia serd de un afio a partir de su integracion en la misma fecha que
la comision de administracion. La comision de vigilancia estd encargada de observar y dar
seguimiento a los acuerdo de la asamblea ciudadana, evaluar las actividades del comité
ciudadano y emitir un informe anual sobre el funcionamiento de éste, el que hara del
conocimiento de la asamblea ciudadana respectiva (Instituto Electoral del Distrito
Federal, planeacion y presupuesto, 2011, p. 35). De igual manera cuenta con rendicion de
cuentas, ya que el decreto de presupuesto de egresos funda que los Jefes Delegacionales
realicen cuatro informes trimestrales en el que indiquen los compromisos y progresos
sobre los proyectos que se ejecutaran con motivo del presupuesto participativo (Garcia,
2014, p. 39). Reforzando lo anterior, el Instituto Electoral del local realiza evaluaciones

anuales de desempefio de los comités. Anualmente, en el mes de octubre se expiden los
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f)

resultados de las valoraciones a la comision de gobierno y a la comision de participacion
ciudadana. Asimismo, se invita a instituciones de educacion superior y organizaciones de
la sociedad civil a participar. Sin embargo, se ha documentado en la prensa capitalina que
existe desvio de recursos, o incumplimientos.

Esta encaminado a la inclusion social y superacién de desigualdades

Porto Alegre: El presupuesto participativo en Porto Alegre garantiz6 educacion a jovenes
y adultos, aumentando la ensefianza publica a un 200%; modernizacién y expansion de
los servicios publicos de salud; transporte publico, el cual fue una de las principales
prioridades del presupuesto participativo en su inicio; saneamiento basico, la cual se ha
quedd como prioridad a lo largo de la gestién popular; pavimentacion, lo cual fue lo més
notado en los ciudadanos a la hora de su implementacion; medio ambiente y limpieza
urbana; asistencia social, donde se incluyeron programas de inclusion social, programas
contra el hambre y asistencia a los nifios de la calle; vivienda; cultura; negocios; y nuevas
tecnologias, donde se inici6 la capacitacion a estudiantes con nuevos equipos
computacionales en las escuelas publicas. Este fue un factor que contribuyo a que el
presupuesto participativo este encaminado a la inclusion de la poblacion y la superacion
de las desigualdades.

Puebla: En este caso se beneficia a la poblacion en general, pueden participar desde
jovenes universitarios hasta ciudadanos con edades avanzadas. Se seleccionan las zonas
importantes por medio de indicadores enfatizando la problematica existente a nivel
urbano. No se toma como objetivo principal la erradicacion de la marginacion y se ha
demandado a nivel municipal que no se integra a los ciudadanos que acaban de ingresar a
las regiones que participan en el presupuesto, por lo tanto no cumple con este criterio.
Tlajomulco, Jalisco: No contribuye a la inclusion social y superacion de desigualdades, ya
que unicamente pueden participar los ciudadanos que cumplan con el pago de sus
impuestos prediales, por lo que gente sin bienes inmuebles o que no puede estar al dia en
sus pagos se ve excluida. De igual manera es limitado en sus alcances, ya que sélo se
aplica en tres colonias que apenas representan el 4.63% de la poblacion total de la Zona
Metropolitana de Guadalajara.

Ciudad de México: Fue hasta 2015 cuando el presupuesto participativo cumplié con este

rubro, al modificar la distribucion geografica de los recursos, ya originalmente se
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9)

h)

asignaban por fracciones iguales para los comités ciudadanos y consejos de los pueblos,
independientemente de su poblacion o de la condicion socioecondémica de sus habitantes.
Ahora, la ley establece que los recursos seran distribuidos con una féormula que toma en
cuenta al indice de poblacion, marginacion y desarrollo econémico de cada colonia.

Se genera formacion para la apropiacion del proceso por parte de la ciudadania
Porto Alegre, Brasil: Como método de preparacion se instalaron las plenarias tematicas en
donde se le daba conocimiento y preparacion a la poblacion en general interesada.
Cumpliendo asi con un requisito mas de un correcto mecanismo de participacion, ya que
este fue el espacio para discutir y prepararse mediante foros, de los temas del acontecer
social local.

Puebla: Cuenta con talleres de trabajo en los que se da capacitacion a los delegados
territoriales y vecinos de las colonias a beneficiarse.

Tlajomulco, Jalisco: La capacitacion para la realizacion del presupuesto participativo se
da al personal de la unidad de planeacion institucional y a los motivadores en el manejo
de las urnas electronicas, los cuales son miembros de la administracion municipal dejando
a un lado formacion a la ciudadania.

Ciudad de México: La Ley de Participacion Ciudadana local asigna al instituto Electoral
la tarea de educar, asesorar, capacitar y evaluar a los comités ciudadanos en materia de
presupuesto participativo, lo que significa que los habitantes que integran los comités
ciudadanos, reciben formacion en torno a los procesos del presupuesto participativo.
Ponen instrumentos y maquinaria administrativa al servicio del proceso de
participacion

Porto Alegre, Brasil: El presupuesto participativo fue concebido como una herramienta en
la cual las diversas instancias de gobierno fueron clave para lograr su efectividad, ya sea
presentando propuestas, suministrando la informacidn necesaria, asesoramiento técnico e
infraestructura, dar explicaciones detalladas a la gente en diversas reuniones, etc.

Puebla: En el municipio el ayuntamiento colabora con su personal administrativo y con la
conformaciéon de los expedientes técnicos de los proyectos. Esto implica el

involucramiento en aspectos técnicos del presupuesto participativo.
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e Tlajomulco, Jalisco: Su reglamento estipula, en el articulo 24, que el ayuntamiento debe
dotar recursos materiales y humanos suficientes a efecto de poder dar cumplimiento a los
procesos de consulta del presupuesto participativo.

e Ciudad de México: El gobierno otorga recursos materiales y humanos suficientes, a efecto
de poder dar cumplimiento a los procesos de consulta del presupuesto participativo. Otras
entidades como el Instituto Electoral local forman parte activa del proceso, lo mismo que
secretarias de gobierno, delegaciones de gobierno, entre otras instancias.

Con lo anterior, podemos ver que la experiencia mas completa es la de Porto Alegre,
mientras que en México lo es la Ciudad de México. Los casos de Jalisco y Puebla presentan
algunos problemas en materia de rendicion de cuentas e inclusion. En sociedades con problemas
de corrupcién y de marginacion son dos aspectos que deben evitarse. En todos los casos, incluido
Brasil, un problema frecuente es que se utiliza el presupuesto con fines partidistas, para ganar
simpatia ciudadana y, por ende, votos en los procesos electorales.

En todos los casos se pudo constatar algunos de los elementos de la hipdtesis planteada,
pudiendo ver que si la voluntad politica se combina con una participacion social activa, es mas
facil que los presupuestos participativos se desarrollen. La combinacion de criterios de la Red
FAL da como resultado un presupuesto participativo exitoso, la ausencia de ellos, o limitada

presencia, también afecta al desarrollo de este mecanismo de participacion ciudadana.
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CONCLUSIONES

Como se ha venido sefalando, el presupuesto participativo es un proceso de participacion
democratica donde la poblacion puede participar libremente y de manera directa, mediante una
serie de reuniones en donde toda comunidad es participe y se decide cudles son las principales
obras que conforme a sus necesidades el gobierno debe realizar.

La experiencia democratica de Porto Alegre es una de las mas conocidas en todo el
mundo por haber hecho posible en América Latina una gestion eficaz, extremadamente
democratica de los recursos urbanos. Debida a este gran impacto fue elegida por las Naciones
Unidas como una de las cuarenta innovaciones urbanas en todo el mundo, sobre todo por el
impacto que produjo en indicadores como la alfabetizacion, matricula en la ensefianza basica y
secundaria, habitacion, drenaje, etc. Los efectos obtenidos en la poblacion fueron diversos,
incluso en un contexto de crisis econdomica este mecanismo dotod de legitimidad al gobierno del
Partido de los Trabajadores, al mismo tiempo que contribuyd a la integracion de la sociedad para
hacerlos sentir parte de la transformacion de sus comunidades.

El caso del presupuesto participativo en la ciudad de Porto Alegre, Brasil, es un ejemplo
de como mediante un correcto disefio institucional la democracia deliberativa sirvido como
detonante para desarrollar la participacion en una sociedad con capital social fuerte y la voluntad
politica estd presente. En casos como este se puede sefialar que para que una comunidad se
gobierne a si misma, es necesario que todos sus miembros puedan ejercer idéntica influencia en
sus decisiones, pues en democracia “ningun individuo o grupo puede ser favorecido en razén de
sus caracteristicas particulares” (Przeworski, 2010, p. 139). El presupuesto participativo, se
caracterizo por ser incluyente, rasgo que lo fortalecio, contribuyendo a reducir la desigualdad
social, lo cual lo posicion6 como referencia internacional.

La aplicacion del presupuesto participativo fue un triunfo de la democracia deliberativa,
ya que los pobladores exigian poder participar bajo el modelo de una democracia participativa y
directa, en la toma de decisiones de su localidad. Asimismo un factor que favorecio6 su desarrollo
e interés dentro de la sociedad fue su seguimiento y rendicion de cuentas, en la cual los

ciudadanos formaban parte. Este modelo fue exitoso y dio resultados positivos, ya que cumplia
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diferentes criterios para su correcto. Fue por ello que el presupuesto participativo, como
herramienta de participacion, fue adoptado en otros paises, y con especial referencia en América
Latina. Tal es el caso de México, en el municipio de Puebla, el municipio de Tlajomulco en
Jalisco y la Ciudad de México, los cuales han aplicado este modelo de politicas publicas para
fomentar la participacion ciudadana.

En el caso mexicano, la participacion ha estado en constante evolucion desde el siglo XX.
La literatura sobre el tema sefiala que el terremoto de 1985 fue un detonante de la solidaridad e
involucramiento de los ciudadanos en los asuntos publicos, sentando un precedente de auto
organizacion ciudadana

La experiencia del presupuesto participativo en México se ha desarrollado en entidades
como Puebla, caracterizada por ser un estado que aporta importantes votos y recursos
economicos. Este mecanismo inicia en 2009 con un gobierno municipal priista, cuando el cabildo
aprobd su reglamento, sin embargo, fue hasta el 2011, afio en el que llegd el PAN al poder y
ocurri6 la alternancia partidaria en Puebla, tanto municipal como estatal, que fue visto como un
compromiso para incorporar a la agenda de gobierno aquellos proyectos propuestos por la
ciudadania, procurando en todo momento, la promocion de esquemas incluyentes para concretar
el modelo de ciudad donde sus habitantes se encuentren representados y sean corresponsables en
el desarrollo del municipio. Lo cual es similar a lo ocurrido en Porto Alegre en sus inicios. En
este caso el presupuesto se desprende del programa integral urbano social y se sujeta al
reglamento  del presupuesto participativo, incluyendo los proyectos priorizados
democraticamente. Un acierto que tuvo la experiencia participativa en Puebla fue el integrar y
hacer parte a las principales universidades del Estado con su participacion y foros realizados con
respecto al presupuesto participativo.

Una debilidad que tiene el presupuesto participativo en el municipio de Puebla, es la
sostenibilidad econdmica, ya que debido a los diversos cortes presupuestales a nivel federal, en el
2015 redujeron el 50% de los ingresos destinados para esta herramienta. De igual manera en PAN
ha estado utilizando esta herramienta de una manera pretenciosa, ya que se ha demandado el
clientelismo mediante el presupuesto participativo. Asimismo, los grupos de poder internos del
PAN han entorpecido su correcto desempefio, lo cual fue visto por las rifias internas que el
gobernador del Estado de Puebla Rafael Moreno Valle (2011-2017) y el presidente municipal de

Puebla Eduardo Rivera Pérez (2011-2014), mantenian en torno a las obras a realizar.
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Otro caso mexicano analizado, fue la experiencia del presupuesto participativo del
municipio de Tlajomulco, Jalisco, el cual fue implementado en el 2011, mediante la decision de
Enrique Alfaro, alcalde de alternancia, proveniente del PRD. Este gobernante acept6 la propuesta
del Congreso Ciudadano de realizar un ejercicio piloto de presupuesto participativo en donde la
ciudadania decidiera de forma directa en qué se invertiria un porcentaje su impuesto predial, esto
fue un caso inédito en el area metropolitana de Guadalajara.

El ejercicio fue implementado con el equipo del alcalde de Tlajomulco en colaboracion
con el Congreso Ciudadano y con el apoyo técnico del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco. De esta manera se logré designar el 15% de lo recaudado por
concepto de impuesto predial pala los contribuyentes elijan entre 28 proyectos de obra publica y
recuperacion de espacios publicos con impacto regional, que fueron en su mayoria propuesto
durante la campaia electoral del 2010 por los ciudadanos. Fue asi como inici6 el proyecto del
presupuesto participativo, el cual era dirigido a todos los ciudadanos que pagaran su impuesto
predial y estos comenzaron a votar en boletas y urnas de carton.

A diferencia del caso de Porto Alegre o Puebla, en esta ocasion se aplica el 15% de lo
recaudado por impuesto predial, lo que significd un atractivo para la sociedad. El presupuesto
participativo en Tlajomulco, Jalisco, tiene una similitud a la experiencia de Porto Alegre. Ambas
se dieron en la alternancia politica del municipio y se implanté por motivo de las demandas
necesidades y sugerencias de los ciudadanos. En este caso, fue el Congreso Ciudadano el que
propuso al gobierno municipal su implementacion, donde de manera gradual fue acaparando la
participacion y confianza de los ciudadanos. Unos de los principales logros de esta herramienta
en Tlajomulco, es que se encuentra registrada con un reglamento, las dependencias municipales
estdn en coordinacion para lograr su eficacia y se ha dispuesto mecanismos electronicos para
facilitar la participacion de un mayor nimero de habitantes.

Sin embargo su impacto es reducido, ya que solo participan los que pagan su impuesto
predial los primeros dos meses del afio, dejando fuera a toda la demds poblacion. De igual
manera se aplica solamente a las colonias representativas, las cuales representan el 4.63% de la
poblacion total de la zona metropolitana de Guadalajara. Asimismo Enrique Alfaro, presidente
municipal que implement6 por primera vez el presupuesto participativo en Tlajomulco, utilizd

esta herramienta para acaparar votos, ya que en el 2012 dejo la presidencia municipal y contendi6
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por la gubernatura de Jalisco, y en 2015 contendid por la presidencia municipal de Guadalajara,
utilizando en ambos casos promesas clientelistas sobre el presupuesto participativo.

En el Distrito Federal el presupuesto participativo data de comienzos del 2000 en las
delegaciones Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y la delegacion Tlalpan, experiencias procedentes de
la administracion de Andrés Manuel Lopez Obrador, Jefe de Gobierno del Distrito Federal por el
PRD, estas experiencias sentaron las bases, sin embargo, fue hasta 2011 donde por primera vez se
realizaron formalmente. Asimismo en el 2011 fue la primera ocasion en que se eligieron comités
ciudadanos y consejos de los pueblos en 1 775 colonias y en cuarenta pueblos originarios. Donde
cabe mencionar que la estructura central de este mecanismo de participacion son los comités
ciudadanos (Instituto Electoral del Distrito Federal, planeacion y presupuesto, 2011).

Debido a las reformas del 26 de agosto de 2012 a la Ley de Participacion Ciudadana del
Distrito Federal, el presupuesto participativo se establecido como el 3% del presupuesto anual de
cada una de las delegaciones. Sin embargo en 2015 la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
aprobo una nueva ley en la cual se aument6 de 3 a 5% el monto del presupuesto de egresos de las
delegaciones para obras que decidan por regiones. De igual manera, con la reforma de esta ley,
anualmente esta estipulado que se convocard a una consulta ciudadana que se realizard el
segundo domingo de noviembre. Donde los resultados de la consulta se incluyen en los proyectos
de presupuesto de egresos y en el programa operativo anual de las delegaciones politicas del
Distrito Federal. De esta manera se genera que las responsabilidades sean compartidas con el
gobierno y poblacion.

El mecanismo de presupuesto participio en la Ciudad de México, a diferencia de los
demas casos mexicanos, cuenta con un mejor desarrollo y se apega mas al caso de Porto Alegre,
no obstante lo anterior el presupuesto participativo ha tenido criticas en su funcionamiento,
especificamente por acusaciones de desvido de recursos y corrupcion. Asimismo, parte de las
obras que debian realizarse en las delegaciones con recursos del presupuesto participativo 2013
presentaron avances casi nulos, segiin un informe trimestral de enero a julio del mismo afio, de la
Secretaria de Finanzas, sefialando que so6lo veinticinco proyectos se concluyeron, 34 arrancaron y
1 744 no habian empezado (Morales, 11 de septiembre de 2013, parr. 3-4). Para dar solucion a lo
anterior, Miguel Angel Mancera encabezé una firma de convenio de colaboraciéon entre la
contraloria general de la ciudad de México y el Instituto Electoral del Distrito Federal, el cual

tiene como objetivo garantizar la trasparencia de cada proyecto, el seguimiento de las acciones a
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realizar estd a cargo del Instituto Electoral junto a controladores ciudadanos, que realizan el
control de manera trimestral.

Con lo anterior, podemos ver que la experiencia brasilefia en su inici6 fue exitosa y se
consolidé con el tiempo, siendo de esta manera ejemplo internacional, mientras que en el caso
mexicano se han adoptado mecanismos provenientes en gran parte de administraciones de
alternancia, los cuales tienen como objetivo de legitimar las acciones del gobierno entrante. Para
lograr consolidar el presupuesto participativo en México es necesario combatir el clientelismo
politico, dar seguimiento y rendicién de cuentas claras, ya que son las principales criticas que
afectan los casos mexicanos y por ende afligen de manera directa la legitimidad y sostenibilidad
de la herramienta de participacion. De igual manera no excluir a los sectores de la poblacion mas
marginados, como se da en el caso de Tlajomulco donde para participar se tiene que pagar el
predial, accién que su intencion es totalmente correcta para que los ciudadanos generen la
costumbre de ser personas responsables con sus contribuciones al municipio y este pueda ejercer
este recurso en obras publicas, pero hay casos donde hay ciudadanos que padecen de una gran
marginacion y con recursos econdomicos escasos, haciendo que esto no los permita participar.

El presupuesto participativo es una herramienta que, mediante un correcto disefio
institucional, fortalece la participacion ciudadana en contextos en donde el capital social es fuerte
y la voluntad politica estd presente. Si combina elementos como la autoreglamentacion, el ser
vinculante, incluir formas de democracia directa, contraloria social, ademas del apoyo
gubernamental para la creacion de proyectos que eliminen la desigualdad social, entonces
estaremos frente a presupuestos participativos exitosos; pero en ausencia de los elementos
mencionados la experiencia participativa y deliberativa resulta limitada.

No hay duda que los casos de presupuesto participativo en M¢Exico son recientes,
implementados en general desde el 2011, como respuesta a la poblacion como una nueva manera
de gobernar. Sin embargo sus principales debilidades son el clientelismo, corrupcion y falta de
inclusiéon a la sociedad, lo cual si es combatido, serd posible contar con el presupuesto
participativo con una herramienta de participacion fuerte y legitima.

Un factor importante es la cultura de la ciudadania en la participacion ciudadana, Brasil
fue un caso donde llevo décadas consolidarse, y esto significO una mejor organizacion y
educacion participativa para los ciudadanos; mientras en el caso mexicano la arbitrariedad y los

casos de corrupcion han existido desde la independizacion del pais. De manera personal puedo
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mencionar que la poblacion mexicana no tiene la formacion participativa, ya que por lo general
su voz no se ve reflejada en resultados fuera de las campanas politicas. Ante esto, los casos de
presupuesto participativo en México tienen la necesidad primordial de mejorar la rendicion de
cuentas, evitar el clientelismo e incluir a todos los sectores poblacionales, para que el presupuesto

participativo sea una herramienta fuerte, correcta y legitima.
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