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Indicadores de sustentabilidad: utilidad y limitaciones

Reyna Maria Ibanez Pérez*
Universidad Autonoma de Baja California Sur

Desde su controversial origen, el modelo basado en el desarrollo sustentable (DS)
ha generado numerosas criticas, algunas relacionadas con su cardcter utépico, y
otras, con su dificil seguimiento y medicion. En respuesta a ello, se han propuesto
indicadores de sustentabilidad (IS) como un instrumento ttil que permita medir
qué tan lejos estamos de ese esquema idealista de desarrollo. Hoy, las criticas no
solo se concentran en cuestionar el concepto y su posible aplicacién, sino tam-
bién en la validez y las limitaciones de esos indicadores. El debate se fundamenta
en algunos de los siguientes argumentos: primero, algunos caen en el error de la
conmensurabilidad; segundo, se requiere gran cantidad de informacidn, asi como
técnicas costosas y sofisticadas, para calcularlos; tercero, su disefio impide imple-
mentarlos a pequenas escalas, y cuarto, se ha desvirtuado su aplicacion, al vincu-
larlos con un mero discurso politico. En este contexto, el objetivo del presente ar-
ticulo es realizar un andlisis critico sobre las limitaciones de los is, con especial interés
en las metodologias mas empleadas tanto en el nivel nacional como en el mundial.
Con base en opiniones criticas por parte del autor, revision bibliogréfica y entrevis-
tas, se elaborard un andlisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas
(FODA), a partir del cual se emitiran algunas recomendaciones.
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Sustainability indicators: their uses and limitations

Reyna Maria Ibdhez Pérez
Universidad Autonoma de Baja California Sur

Since its controversial origin, the model based on sustainable development (DS),
has generated much criticism, some related to its utopian nature and others related
to monitoring and measurement difficult. In response, have been proposed sustai-
nability indicators (IS) as a useful tool to measure, how far are we from the ideal
scheme of development. Today, criticism focused not only on the concept and its
possible application, but also the validity and limitations of these indicators. The
discussion is based on some of the following arguments: first, some fall into the
error of the commensurability, and second, it requires a lot of information, expen-
sive and sophisticated techniques for calculating and thirdly, the design prevents
its application to small scales and fourth, it has undermined its implementation,
by binding to a mere political discourse. In this context, the aim of this paper is to
critically analyze the limitations of the is, with particular interest in the methodo-
logies employed mostly in the national and global scale. Based, critical opinions
from the author, literature review and interviews, produce an analysis of strengths,
weaknesses, opportunities and threats (SWOT) from which will be issued a series of
recommendations.
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En las ultimas décadas se ha observado un importante deterioro en el ambiente, y a
la par, la concentracion de la pobreza se ha agudizado. Ante tal panorama, diversos
organismos, gobiernos y la sociedad civil exigen un cambio que permita romper
con estas tendencias desoladoras. Esto ha llevado a que desde finales de los sesenta
se aglutinen presiones y elementos politicos, econdmicos y sociales, que al paso de
los anos recaerian en la propuesta de un nuevo modelo de desarrollo, el tan popular
desarrollo sustentable (DS), para cuyo seguimiento se han elaborado una serie de
indicadores y, con todo y sus controversias, se han realizado mds de cien iniciati-
vas para su aplicacion; en muchos paises son empleados para evaluar y reorientar
sus politicas de desarrollo.

Asi pues, en este articulo se ofrece un estudio y una reflexion sobre el estado
actual y la aplicacion de los indicadores de sustentabilidad (IS). Para tal efecto, en
el apartado de antecedentes se hace un breve relato sobre el origen y vinculo de
los indicadores con el tema de la sustentabilidad, ademds de mencionar algunos
criterios usados para su clasificacién, ponderacion y categorizacion. Después, se
describe la metodologia empleada para elaborar este articulo, la cual se susten-
t6 esencialmente en: andlisis critico de informacidn, revision bibliogréfica, entre-
vistas a expertos, y metodologia FODA (fortalezas, oportunidades, debilidades y
amenazas). Se continia con la revision de las limitaciones y las ventajas de los
indicadores de sustentabilidad, para lo cual se parte de un andlisis general del
tema; cabe mencionar que los resultados presentados se organizaron con base en
el método antes referido. Enseguida, se lleva a cabo una discusion critica relativa a
las limitaciones de los modelos y enfoques mds utilizados en el andlisis del Ds: el
enfoque presion, estado, respuesta (PER); fuerzas motrices-presion-estado-impacto-
respuesta (FPEIR), y el barometro de la sustentabilidad. Para terminar, se comentan
algunas reflexiones y recomendaciones en relacion con los retos en materia del uso
y aplicacion de tales indicadores.

Independientemente del enfoque, cualquier modelo vinculado al DS debe des-
cansar en una vision multidisciplinaria, que rompa con sus restricciones intrinsecas
y, sobre todo, considere las especificidades culturales de las zonas donde estos
modelos pretendan ser aplicados.
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Los indicadores son herramientas para clarificar logros objetivos e impactos; tam-
bién permiten detectar tendencias o ciertos fendmenos. Regularmente estan dise-
nados para contar con estdndares contra los cuales evaluar, estimar o demostrar el
progreso de variables con respecto a metas establecidas. Hoy en dia existen varios
tipos y modelos de indicadores.

En particular, los IS intentan relacionar la informacién ambiental con la eco-
ndmica y la social, a fin de generar informacion ya sea sobre la contaminacion, el
deterioro del desarrollo productivo o el bienestar alcanzado por la poblacién.

Los IS tienen su origen en una larga historia de pensamiento sobre como medir el
bienestar y sus diversas dimensiones (Max-Neef, 1991). Se vinculan al DS por ser
un modelo que redefine el concepto de bienestar y que a su vez denota una fuerte
preocupacion por llegar a una situacion tal que las generaciones presentes y fu-
turas satisfagan sus necesidades por medio de un uso racional y equitativo de los
recursos existentes. En el intento de medir qué tanto nos acercamos a esa situacion
surgen los 1S, sugeridos con la implementacion de la Agenda 21, en virtud de que
facilitarian evaluar y reducir las brechas entre la realidad y las metas establecidas,
en materia de sustentabilidad econdmica, social, ambiental e institucional. No obs-
tante, su aplicacion se oficializ6 al crear la Comisidn de Desarrollo Sostenible (CDS),
cuya tarea fue poner en marcha, mundial y nacionalmente, un sistema operativo
(cps, 1995) basado en un marco de evaluacién que engloba criterios que van mu-
cho mds alld. Desde entonces se han documentado mdas de 129 iniciativas. Destaca
América del Norte, que tiene el mayor nimero de propuestas, las cuales se vinculan
especialmente con el tema del DS (Nieto, 2000-2001).
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En general, los IS poseen las siguientes caracteristicas:

Se expresan como una sefal fisica 0 numérica

2. Estan inscritos en un marco tedrico, asociado al DS y al evento o problema

SN U1 &~ W

que se pretende estudiar

Pueden variar sus unidades de medida

Regularmente, pueden ser expresados en escala de 0-1 o de 0-100 %
Generan informacion ttil para realizar comparativos

Se enfocan en evaluar algtin aspecto especifico: economia, sociedad, am-
biente [Mondragdn Pérez, 2002]

Ademads, pueden ser susceptibles de clasificarse en funcion de diferentes criterios
(Alvaro, 1994; Escudero, 2001; Dévila, 2004; Rotondo y Vela, 2004; Vila, Dévila
Quintana y Mora, 2010; Ibafiez, 2010; Winograd, Eade Moldan y Billhartz, 1997):

1.

Segun la dimension del DS al que estdn orientados. Cuando se hace referen-
cia a las dimensiones del DS, se habla de sus alcances tematicos: sociales,
econdmicos y ambientales. Aunque con el paso de los anos se han propuesto
nuevas dimensiones y dreas tematicas, por lo regular se tiende a clasificar
los is en econdmicos (ejemplo: ingreso per cdpita), sociales (ejemplo: anal-
fabetismo), ambientales (ejemplo: territorio protegido), y de otra indole o
tema especifico (ejemplo: tenencia de la tierra).

Segun el sentido tedrico y la obtencion de datos para su elaboracion. Se
puede distinguir entre indicadores objetivos y subjetivos:

a) Indicadores objetivos (duros). Se fundamentan en evidencias externas
independientes del informante (ejemplo: calidad del agua, emision de
particulas contaminantes), suponiendo que los métodos de captacion y
procesamiento de la informacion son objetivos.

b) Indicadores subjetivos (alternos). Reflejan percepciones y opiniones de
la poblacion respecto a su situacion (ejemplo: percepcion de la partici-
pacion social).
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3. Segtin el modelo en el que estén basados. Los modelos mds usados en el
ambito internacional son los basados en el enfoque PER, el enfoque FPEIR
y, en menor medida, los que se asocian al barémetro de la sustentabilidad.

a) Basados en el modelo PER. Modelo desarrollado por la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE, 2003) con la finalidad
de contar con informacidon que permitird estructurar su trabajo sobre po-
liticas ambientales. Parte del supuesto de que las actividades humanas
ejercen una presion sobre el medio ambiente, y que éste, a su vez, registra
cambios de estado en funcién de ellas, y la sociedad responde con la adop-
cion de medidas que tratarian de mantener los equilibrios ecolo-gicos que
le parecen adecuados. Representa estas relaciones de causa-efecto por me-
dio de indicadores, mostrando como estan interrelacionados el ambiente,
la economia y la sociedad. Los indicadores propuestos en este modelo son:

* Indicadores de presion. Describen la presion ejercida por las activi-
dades humanas sobre el medio ambiente y los recursos naturales;
estdn relacionados con los patrones de produccién y de consumo. Un
caso de presion sobre la calidad del aire son las emisiones de gases
contaminantes a la atmdsfera.

¢ Indicadores de estado. Disenados para mostrar imagenes (estado) de
la situacion que guardan el medio ambiente y los recursos naturales
en el tiempo. Por ejemplo, la superficie cubierta por bosques.

¢ Indicadores de respuesta. Vinculados con acciones y reacciones colec-
tivas que lleva a cabo la sociedad para mitigar, adaptar y revertir los
efectos negativos de las actividades humanas sobre el medio ambiente.
Ejemplo de ello es el porcentaje de territorio dedicado a conservacion.

b) Basados en el modelo FPEIR. Modelo sustentado en la idea de que las
actividades humanas (fuerzas motrices) ejercen presion sobre el me-
dio fisico y, en consecuencia, su estado cambia, lo cual impacta la sa-
lud humana, los ecosistemas y los recursos. Esta situacion da lugar a
respuestas de las sociedades humanas, incidiendo en las fuerzas motrices,
en las presiones, o en el estado o los impactos directamente (Cifridn et al.,
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2006). Puesto que este modelo se fundamenta en el esquema per, utiliza
indicadores de presidn, estado y repuesta, y su aportacién como tal consis-
te en tratar de perfeccionar aquel esquema, para lo cual propone un nuevo
tipo de indicadores: de impacto, que son usados para describir cambios en
las condiciones del medio, como la tasa de deforestacion de los bosques o

el niimero de especies extintas.

c) Segun el modelo para el andlisis de la sustentabilidad, basado en el baré-
metro de la sustentabilidad (Unién Internacional para la Conservacion de
la Naturaleza-UICN, 2001). Este modelo parte de que el ds puede medirse
si se determina cudl es el nivel de bienestar del ambiente y de las perso-
nas. Para tal efecto, propone 40 indicadores (principalmente de presion,
impacto y respuesta), agrupados en dos componentes (social y ecoldgi-
co), cuyos resultados deben ser ubicados en los ejes del barémetro de
la sustentabilidad (véase figura 1). Esto permite ilustrar y categorizar el
grado de sustentabilidad de la zona que se estudia, y sobre todo ayuda
a determinar hacia cudl componente se deben enfocar mayores esfuerzos.
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Fuente: UICN, 2001.

108 FIGURA 1. Barémetro de la sustentabilidad

Aceptable

Sustentabilidad

buena

Sustentabilidad
aceptable

80



Ibafiez Pérez Teoria y Praxis
(2012: 102-126)

1. Segtn el enfoque en el que estén basados. En este caso hay dos clasificaciones:

a) Monetarios. Intentan establecer valorizaciones monetarias sobre la amor-
tizacion de los recursos y servicios ambientales y su impacto en el nivel
de vida de la poblacion. Por ejemplo, el PIB verde, el indice de bienestar
econdmico sustentable (IBES) y las cuentas patrimoniales (véase cuadro
1). La mayoria de los indicadores monetarios tiene alcance mundial y na-
cional. Por su naturaleza, al igual que otros modelos y enfoques, resulta
dificil implementarlos a escalas territoriales pequenas.

CuADRO 1. Indicadores monetarios relacionados con el DS, alcances y objetivos
Indicador o indice Autor Alcance Objetivo

PIB verde Xiaohua, Mundial y Intenta aportar criterios para llegar a valo-
2007 nacional rizaciones moneta-rias consensuadas, tanto
de la amortizacion de los recursos naturales
como de los servicios ambientales

Indice de Daly y Cobb, Mundial Considera una amplia variedad de factores
bienestar 1989 sociales y ambientales, como la distribucién
econdmico del ingreso, la contribucion de las activida-
sustentable des no monetarizadas, el agotamiento de los
(IBES) recursos naturales y los danos ecolégicos,

medidos a través de la acumulacion de
gastos defensivos

Cuentas Sejenovich, Mundial y Busca analizar la reproduccion de la natu-
patrimoniales 1996 nacional raleza por medio de la cuantificacién mone-
(monetizadas) taria del balance de la captaciéon y consumo

Indicadores monetarios de sustentabilidad

de materiales, energia, agua, entre otros

Fuente: Elaboracién propia con base en Achkar et al., 2005.

b) Biofisicos. Miden fisicamente los insumos usados en los distintos pro-
ductos y servicios de la economia en relacién con su vida ttil, niveles de
consumo e impacto ambiental. Por mencionar algunos: mochila ecol6-
gica (MIPs), huella ecoldgica (HE), espacio ambiental (EA), capacidad de
carga (cc), indice ambiental sustentable o de sustentabilidad ambiental
(1sA) e indice del planeta viviente (IPV) (véase cuadro 2). Este tipo de
indicadores intenta medir flujos disponibles o consumidos de bienes y
servicios ambientales, para lo cual se requiere informacion obtenida de
manera objetiva, con alto rigor cientifico y metodoldgico.
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Indicadores monetarios de sustentabilidad

CUADRO 2. Indicadores biofisicos relacionados con el DS,
alcances y objetivos

Indicador o indice

Mochila ecoldgica

(MIPS)

Huella ecoldgica

Espacio ambiental

Capacidad de carga

Indice de

sustentabilidad
ambiental (ISA)

indice del planeta

viviente (IPV)

Autor

Schmidt-Bleek,
1994; Spangen-
berg, y Schmidt-

Bleek, 1997

Wackernagel
y Rees, 1996

Spangenberg,
1999

Wackernagel
y Rees, 1996

YCELP/CIESIN, 2005

UNEP-WCMC, 2000

Alcance
Mundial

Mundial

y o
nacional

Mundial
(conceptual)

Casos
especificos
e intereses
académicos

Mundial
(conceptual)

Mundial

Fuente: Elaboracién propia con base en Achkar et al., 2005.

Objetivo

Mide fisicamente en toneladas los
insumos (inputs) usados en los
distintos productos y servicios de
la economia en relacion con su
vida util; intenta evaluar si existe
una desmaterializacion de la eco-
nomia y realizar un seguimiento
en el tiempo

Mide el impacto de una persona,
ciudad o pais, sobre la tierra, al
satisfacer lo que consume y para
absorber sus residuos

Intenta medir la cantidad de re-
cursos naturales renovables y no
renovables que podemos usar (y
los niveles de desperdicios y con-
taminacion que podemos permitir-
nos) sin privar a las generaciones
futuras de su derecho al mismo
uso de los recursos naturales

Determina el nivel de poblacion
que puede soportar un medio am-
biente dado sin sufrir un impacto
negativo significativo (ntimero
maximo de individuos que puede
soportar una superficie)

Busca establecer en qué medida
se realiza una gestion de los im-
pactos negativos sobre el medio
ambiente

Pretende evaluar el estado de la
biodiversidad mundial a partir

de la medicion de las tendencias
en las poblaciones de diferentes
especies de vertebrados que habi-
tan ambientes terrestres, marinos
y dulceacuicolas
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Los indicadores pueden ponderarse y categorizarse con base en propuestas de ex-
pertos (método Delphi), en opiniones recabadas en foros de participacion, o sim-
plemente tomando criterios establecidos en la literatura (véase cuadro 3).

CUADRO 3. Criterios mas utilizados en la categorizacion de IS

Indice de Barometro de
desarrollo humano Prescott-Allen, 1997 sustentabilidad Rango (resultado)
(IDH) PNUD, 2008 UICN, 2001

Alto Excelente Ideal (deseable) 0.8-1.0
Medio Bueno Bueno 0.6-0.8

Medio Medio 0.4-0.6
Bajo Malo Pobre 0.2-0.4

Muy malo Malo (indeseable) 0.0-0.2

Fuente: Ibaiez, 2010; Ivanova et al., 2010.

Estos criterios pueden ser empleados en diferentes escalas para determinar los va-
lores individuales de cada indicador, de manera que se puede optar por expresiones
en porcentajes o en escala del 0 al 1, lo cual facilitard tanto su manejo como su
interpretacién. Un indicador que presente un valor de 1 implicard un impacto abso-
lutamente positivo en el bienestar; por ejemplo, si se obtiene un valor de 1 en ser-
vicios educativos, significa que hay una cobertura de 100 % en ese tipo de servicios.

Por otro lado, cuando es posible reunir informacion de un conjunto de indicado-
res (econdmicos, sociales y ambientales), es factible resumirla en un promedio o in-
dice, el cual puede estar disenado para expresar el grado de sustentabilidad (medida
que sefiala qué tanto nos acercamos al DS). Por ejemplo, segtin el método de la UICN
(2001), obtener un resultado promedio entre 0.8 y 1.0 expresa un nivel deseable. No
obstante, un resultado de 0.0-0.2 denota una situacién totalmente indeseable, asi
como un fuerte rezago social, combinado con una pésima calidad ambiental.
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Es importante aclarar que independientemente del tipo de indicador y el enfoque
usado en su elaboracion, es indispensable que, para garantizar su validez, éste
cumpla con algunos requisitos: precision, consistencia, facilidad de recoleccidn,
disponibilidad, relevancia, pertinencia y confiabilidad (OCDE, 1998).

Para realizar este trabajo se utilizaron las metodologias que se explican a continuacion.

Se consultaron estudios de organizaciones internacionales y nacionales pioneras en
el desarrollo de 1S, como las siguientes:

1. Propuestas de organismos multinacionales, en particular de la Comision Eco-
nomica para Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL) (Quiroga Martinez, 2007),
la OCDE (1998 y 2003), la cDS (1995 y 1996), el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2008), la Agencia de Proteccion Ambien-
tal (EPA, 1994), la Organizacion Mundial de Turismo (OMT, 1997), la UICN
(2001), el Fondo Mundial para la Naturaleza (WwF, 2010) y la Asociacion de
Estados del Caribe (AEC, 1999).

2. Propuestas nacionales y regionales, como la de la Secretaria de Medio Am-
biente y Recursos Naturales (Semarnat, 2010), el Instituto Nacional de Ecolo-
gia y el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INE/INEGI,
2000), la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (Conanp, 2007)
y la Secretaria de Turismo (Sectur, 2008).

3. Investigaciones realizadas por expertos, tales como Cornelissen et al. (2001),
Daly y Cobb (1989), Quiroga Martinez (2001), Nieto (2000-2001) y Wacker-
nagel y Rees (1996).

4. Andlisis de material complementario, como articulos y trabajos de tesis vin-
culados con la temdtica, en particular Ibdnez (2010) y Sdnchez (2010).
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Estas se dirigieron a cinco especialistas locales y se llevaron a cabo en 2010.

Esta herramienta tiene multiples aplicaciones, puesto que permite conformar un
cuadro de la situacién actual de un tema o controversia, de una region, sector o
empresa. Ademds, facilita obtener un diagnéstico para la toma de decisiones, acor-
des con objetivos formulados respecto al tema y dmbito de estudio (Ponce Talan-
con, 2006). Cabe senalar que la elaboracién del FODA se baso en un anadlisis critico
y en opiniones propias sustentadas en las fuentes de informacién descritas en el
apartado anterior. Los resultados obtenidos se analizaron considerando la utilidad
y limitaciones de los IS. Posteriormente, se realizd una clasificacion de sus forta-
lezas (aspectos internos que favorecen su desarrollo), oportunidades (condiciones
disponibles para mejorar), debilidades (factores intrinsecos que pueden anular las
fortalezas) y amenazas (factores externos que restringen su adecuado desarrollo).

La revision de los documentos y fuentes antes mencionados, y en especial de los
textos de Fiirst (2010), Wautiez y Reyes (2007), Sanchez (2010) y Martinez Alier
(1999), contribuy6 a delinear las criticas que se presentan en este apartado, cuyos
resultados indican que, independientemente del enfoque empleado, existen las for-
talezas, debilidades, oportunidades y amenazas expuestas en el cuadro 4.
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CUADRO 4. Analisis foda de las limitaciones y ventajas de los IS

FORTALEZAS

Ofrecen una vision de las condiciones
ambientales y respuestas de una socie-
dad o gobierno

Son sencillos de interpretar, siempre
que se expresen en escala de 0 a 1, o
de 1 a100%

En algunos casos permiten categorizar
el nivel de sustentabilidad

Proporcionan informacion sobre el es-
tado de una o varias de las dimensiones
del desarrollo sustentable

Generan un diagnostico del grado de
avance hacia el desarrollo sustentable

Crean informacién ttil para reorientar
politicas de desarrollo

Facilitan la difusién de informacién a
diferentes grupos de usuarios y a la so-
ciedad en su conjunto

Permiten establecer comparativos, se-
glin la escala en que hayan sido apli-
cados

OPORTUNIDADES

Compromisos internacionales que fo-
mentan su implementacién

La mayoria de los paises del orbe le ha
otorgado validez y obligacion legal

Organismos internacionales acrecentan
recursos para su medicién

Tendencia generalizada a buscar prac-
ticas, procesos y métodos relacionados
con el uso responsable del ambiente

DEBILIDADES

En algunos casos se requiere informacién
compleja y detallada

Para establecer tendencias se ocupan da-
tos agrupados en series de tiempo

Su estimacion puede ser muy costosa y a
veces requiere técnicas complejas

No se ha logrado un consenso sobre la ca-
tegorizacion y ponderacion de sus efectos
en el bienestar

No existen criterios sobre la cantidad mi-
nima de indicadores en un modelo de sus-
tentabilidad

Algunos de los indicadores biofisicos re-
caen en la inconmensurabilidad

No siempre pueden ser utilizados en dife-
rentes escalas

Se requiere una vision multidisciplinar
para su aplicacién y manejo

Al usar indicadores subjetivos, se incurre
en el riesgo de obtener informacién no
confiable

AMENAZAS

La sustentabilidad se ha ido incorporando
a un mero discurso politico

En paises de Latinoameérica, los indicado-
res se usan mds como un medio para
cumplir compromisos internacionales que
para implementar medidas con las cuales
elevar la calidad ambiental

En algunos paises, su aplicacién en tema-
ticas especificas (manejo de dreas natura-
les) se enfoca a medir metas burocraticas,
mds que el mismo avance en el tema de
sustentabilidad
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CUADRO 4. Analisis foda de las limitaciones y ventajas de los IS

OPORTUNIDADES

® La preocupacién socioambiental se ha
generalizado y se busca determinar el
grado de deterioro del medio ambiente
y el nivel de rezago en la sociedad

¢ Se reconoce mundialmente su utilidad
para evaluar y dar seguimiento a politi-
cas de desarrollo

Fuente: Elaboracién propia.

AMENAZAS

® Poco a poco se ha desvirtuado su razén
de ser y se pone en entredicho su validez
y utilidad

¢ La complejidad de las dimensiones del
desarrollo sustentable hacen dificil la
creacion de indicadores confiables, repre-
sentativos y razonables en términos de
costo- beneficio

Como se puede observar, las criticas y debilidades se fundamentan principalmente

en los siguientes aspectos:

El problema de las escalas (entendido en términos del tamano del espacio o
drea geografica) parece ser un obstaculo para medir el grado o nivel de sus-
tentabilidad en paises o localidades pequefas en vias de desarrollo, donde
la atencion gubernamental y la planeacion del desarrollo se concentran en
ambitos o problemas relacionados con aspectos macroeconémicos

La complejidad y altos costos en algunas de sus metodologias, puesto que
las mediciones basadas en indicadores objetivos regularmente se asocian
a altos costos y complejas técnicas para la obtencion y procesamiento de
los datos; como consecuencia, los paises que carecen de tal infraestructura
prolongan la implementacion de indicadores

La escasa informacion y datos para su medicion actual o futura obliga a que
los paises que no cuentan con recursos suficientes implementen indicadores
cualitativos o subjetivos, situacion que influye negativamente en la confia-
bilidad de los datos generados a partir de tales métodos

La politizacién del tema de la sustentabilidad, es decir, la incorporacién del
tema del ds en un discurso politico carente de conciencia y usado como un
término aparentemente sofisticado

La inexistencia de reglas, técnicas o consenso general; para su calibracion,
categorizacion y ponderacion, puede contribuir a su mala interpretacion, facil
manipulacion y escasa confiabilidad
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Pese a los puntos mencionados, los IS presentan fortalezas y oportunidades; por
senalar algunas:

1. Bajo ciertos requisitos, como claridad, precisién, consistencia y confiabili-
dad, pueden ser un valioso instrumento para medir el estado de cada com-
ponente del DS

2. Proporcionan informacion ttil en términos de politicas; esto favoreceria la
induccién de cambios tanto en el corto como en el largo plazo, mediante
la aplicacién de medidas para mejorar el bienestar econdémico, social o
ambiental

3. Existe una tendencia generalizada a buscar practicas, procesos y métodos
relacionados con el uso responsable del ambiente; no obstante, se requiere
un esfuerzo colectivo para pasar del discurso, el debate y la concepcién de
modelos tedricos (en algunas ocasiones inaplicables en la realidad) a accio-
nes y compromisos verdaderos, que se traduzcan en la puesta en prdctica de
este mecanismo de medicion tan provechoso

4. La mayoria de los paises del mundo les han otorgado validez y obligacion
legal, por lo cual es menester superar las inercias que impiden su correcta
aplicacion (costos, carencia de datos, dificultades tecnoldgicas, desconoci-
miento, entre otras)

5. En concreto, a pesar de sus debilidades y amenazas, los IS pueden ayudar-
nos a acumular informacion para delinear estrategias encaminadas a lograr
(en la medida de lo posible) una situacion tal que las generaciones presentes
y futuras puedan satisfacer sus necesidades, mediante el uso responsable de
los recursos existentes y bajo condiciones de justicia y equidad. No obstante,
se requiere mucho mds que mera simulacion.

Las disyuntivas sobre los indicadores de sustentabilidad se agudizan al analizar el
enfoque o tipo de indicador, por ejemplo en el caso de:

116 1. Indicadores monetarios de sustentabilidad. Las principales criticas giran en
| torno a la imposibilidad de asignar valor a dafios al sistema ambiental cuando
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en muchas ocasiones son ya irreversibles o acumulativos. Ademads, al no co-
nocerse con certeza la situacion de las reservas de recursos y la capacidad de
futuras tecnologias, resulta carente de toda ética intentar reducir la diversidad
a una unidad comun con valorizaciones monetarias (regularmente arbitrarias,
dada la escasa informacion) actuales o futuras (Lutz, 1993; Bossel, 1996).

2. Indicadores biofisicos. El debate se concentra en que estos indicadores no
permiten comparar situaciones fdcilmente, y en que, por su naturaleza, mu-
chas veces no son de aplicacién universal. Pero las criticas mds severas
versan sobre dos aspectos: primero, que su principal objetivo es diddctico y
no de investigacion; segundo, que la informacién para sus calculos regular-
mente no estd disponible y por tanto son irrepetibles. Entonces ;carecerian
de validez?

3. Indicadores basados en el modelo PER. Si bien presentan inventarios muy
utiles de informacion amplia y diferenciada sobre variables e indicadores
en sus distintos niveles y categorias, esto se logra por medio de un costoso
monitoreo cientifico que muchas veces implica el manejo de escalas espe-
cificas, regularmente nacionales y regionales; otra desventaja es que, por si
solos, no proporcionan datos precisos respecto al grado o nivel de susten-
tabilidad global, y en diversas ocasiones sus resultados no son sencillos de
interpretar.

4. Indicadores basados en el modelo FPEIR. Dado que este modelo abarca
distintos aspectos y dimensiones del desarrollo humano sostenible, por lo
que es calificado como un enfoque mds holista, se vuelve menos operable
en la prdctica, en virtud de la heterogénea y enorme cantidad de datos
requeridos.

5. Indicadores y enfoque basados en el bardmetro de la sustentabilidad de la
UICN. Aunque este enfoque parte del principio de equidad y de igual trato
a personas y ecosistemas, una de sus principales deficiencias es que asu-
me que existe informacion perfecta sobre cada una de las dimensiones que
estudia. No obstante, en muchos casos (en particular para pequeias loca-
lidades) falta informacion, y es imposible incorporar el mismo nimero de
indicadores a cada dimension. Ademas, al utilizar algunos indicadores del
modelo PER, principalmente en la cuestion ecoldgica, se recae en problemas 117
propios de ese modelo. |
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Cabe senalar que si bien los modelos PER y FPEIR son los mds empleados en iniciati-
vas nacionales, ambos requieren indicadores duros, lo que los hace inoperables en
paises, regiones o localidades que no cuentan con los recursos necesarios para su esti-
macion directa. Aunado a lo anterior, tienden a sugerir una relacion causa-efecto-
respuesta que realmente no puede comprobarse como cierta; en su mayoria estan
orientados hacia indicadores referentes al output (emisiones, residuos, erosion) y
estado de calidad, para cuyo registro y medicion muchas veces no existen conoci-
mientos certeros sobre el alcance y los riesgos de alteracion ecosistémica; siguen
sobre todo el principio de mitigacion en lugar del de prevencidn; resulta dificil
monitorear su desempefio, dada la desagregacion de sus dimensiones, lo cual obs-
taculiza fijar metas (Fiirst, 2010). Ademds, aunque requieren series consistentes de
datos, no necesariamente es posible establecer relaciones logicas entre los distintos
indicadores. Asimismo, el enfoque con que estas metodologias estdn disefiadas
solo permitira establecer el diagnostico de la situacion, pero no puede ser usado en
programas o politicas con fines de prevencion (Wautiez y Reyes, 2007). Con ello, la
informacion resultante sélo hard posible formular politicas de corto plazo que no
promueven cambios estructurales (Fiirst, 2010).

Por su naturaleza metodoldgica, el modelo propuesto por la UICN es de dificil
aplicacion, en especial si se trata de diagnosticar la contribucién de sectores o ac-
tividades especificas, por ejemplo el turismo, ya que no contempla el uso de indi-
cadores propios de esta actividad, aunque quizd la solucién seria complementarla
con otras metodologias (como el caso de la OMT). Pero esa tarea puede devenir
mas compleja de lo que se llega a imaginar, ya que, de inicio, habria la necesidad
de incorporar indicadores con otras caracteristicas: tal vez menos objetivos, menos
duros, y basados en métodos (encuestas, entrevistas, foros, etc.) no aceptados por
completo en algunas disciplinas.

Asi pues, los intentos de integracién de los enfoques antes mencionados estan
lejos de ser aceptados como esquemas coherentes, lo cual evidencia uno de los re-
tos mds importantes para la agenda de trabajo en materia de 1S: cumplir con los
requisitos que todo indicador exige (Fiirst, 2010). En consecuencia, los sistemas de
IS hasta hoy desarrollados siguen siendo cuestionados con severidad, en virtud
de que aparentemente atienden necesidades cientificas o académicas, lo que ocasio-
na que muchas veces éstos sean inoperables.
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Es preciso sehalar que, no obstante la importancia que han adquirido los 1s, la
mayoria de las metodologias en este dmbito se han ideado para medir el funciona-
miento global o regional, lo que dificulta su implementacion en escalas geograficas
locales, y ademds tienden a no considerar especificidades culturales. Por tanto, son
incapaces de ofrecer resultados ricos y practicos. Asimismo, la falta de consensos
en relacion con la ponderacion, categorizacion y tipo de indicadores a integrar en
los modelos para el analisis de sustentabilidad genera confusién y obliga a que cada
investigador o institucion recurra a los métodos que considere pertinentes, ya sea
basados en la literatura, en estandares internacionales, en foros participativos, en
entrevistas o trabajo con expertos. Todo ello crea mayor polémica y pone en duda
la pertinencia, la coherencia y la validez de los modelos propuestos.

Por otro lado, aunque se sabe que los indicadores deben cumplir ciertos requi-
sitos esenciales, en la prdctica es raro que todas esas cualidades se encuentren en
un tnico indicador, ya que en muchas ocasiones éste puede resultar simple y f4cil
de entender e interpretar, aunque no sea cientificamente vélido (Curiel, 2001). Tam-
bién, de acuerdo con la disponibilidad de recursos y los objetivos que se busquen
alcanzar con la formulacién de indicadores para la sustentabilidad, existen diversos
marcos o estructuras de analisis para la organizacion de un sistema o modelo de in-
dicadores, cuya construcciéon puede estar sujeta a restricciones de informacién, de
recursos econdémicos y humanos, y, desde luego, al eterno problema de las escalas,
es decir, el &mbito espacial de aplicacion.

En este contexto, es necesario crear modelos de sustentabilidad que incluyan
nuevos criterios espaciales, culturales, sociales y politicos. Con la integracion de
indicadores mds acordes a la realidad de un pais o localidad, se obtendria informa-
cién mas fehaciente sobre el estado de las tres dimensiones del DS, lo que permitiria
fundamentar mejores medidas en materia de politicas encaminadas a mejorar la
calidad de vida desde el punto de vista de la sustentabilidad.

Con base en el andlisis de resultados y en la discusion, se han emitido las siguientes
recomendaciones:
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Mayores esfuerzos en la recopilacion de datos. Los esfuerzos gubernamen-
tales deberian estar encaminados a establecer sistemas de estadisticas y mo-
nitoreo de los 1S, sobre todo en dreas que han sido vinculadas con algin
régimen de proteccion. De tal suerte que a mediano plazo fuese posible
contar con series de tiempo de indicadores no medidos en la actualidad, lo
cual podria contribuir al mejoramiento y mayor confiabilidad de los datos.
Invariablemente, una sélida infraestructura estadistica es cardinal, lo que
requiere desarrollar, a lo largo del tiempo, la capacidad técnica y profesional
para mantener y desplegar sistemas de acuerdo con estdndares internaciona-
les (Herrera Ulloa, 2004). Esto permitird elaborar modelos mds consistentes
y rigurosos, en términos estadisticos, para el andlisis de la sustentabilidad,
de manera que los indicadores que los integren sean realmente significativos
y no se incurra en problemas de redundancia, lo cual ayudard a construir
tendencias o escenarios futuros que hagan factible analizar posibles relacio-
nes entre los indicadores, sin importar su tipo.

Consideracion de por lo menos un indicador de cada dimension de la sus-
tentabilidad. Aunque no existe una regla al respecto, es importante que se
considere por lo menos un indicador de cada dimensién del DS, de lo contra-
rio se incurre en omision y reduccionismo.

Consideracion de indicadores duros. Esto permitird tener una idea clara y
objetiva de los cambios en los medios social y natural (tasa de deforestacion,
especies en peligro de extincion, alfabetizacion, ingreso, delincuencia).
Integracion de indicadores alternos. En casos en los que se carece de datos
duros es posible estimar de manera indirecta algunas caracteristicas que
influyen en el nivel de sustentabilidad (programas, certificaciones ambien-
tales).

Ponderacion igualitaria de las dimensiones o componentes del modelo pro-
puesto. Si bien no hay un consenso universal sobre el peso que se debe
asignar a cada dimensién o indicador, se sabe que el concepto de DS tiene
implicito el principio de equidad (en todo sentido), con lo que la pondera-
cion igualitaria de los componentes de un modelo atenderia los umbrales y
fundamentos tedricos de tal concepto.

Construccion de escenarios tentativos. La manipulacion de indicadores criti-
cos permitiria evaluar posibles cambios en la sustentabilidad. La construccion
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de estos escenarios puede partir de ciertas hipdtesis o situaciones deseables o
indeseables, amén de servir como ejercicio para comprender el impacto que
las medidas de politica podrian llegar a tener en el bienestar social, econdmico
y ambiental.

7. Integracion de nuevas tecnologias de la informacion. Como las técnicas de
mapeo, que ofrecen un panorama mas claro del estado de los medios social
y natural. Sin embargo, se debe considerar que no todos los software estan
disenados para manejar todas las escalas geograficas; por ejemplo, en los
niveles regional, estatal y municipal se recomienda usar sistemas de infor-
macion geogréfica (SIG), mientras que para otras escalas, como en localida-
des pequenas, es preferible un software menos especializado pero que, para
efectos practicos, permita obtener un panorama similar.

8. En la elaboracién de propuestas metodologicas debe tenerse en cuenta lo
siguiente:

a) Atender las especificidades de la zona de estudio

b) Incorporar indicadores propuestos que cumplan con algunos requisitos
minimos

c) Independientemente de la escala territorial, las metodologias planteadas
deben incorporar cada una de las dimensiones del desarrollo sustentable,
disenarse con fines de diagndstico y en cuanto instrumento para obtener
informacion confiable, y hacer posible la toma de decisiones para mejo-
rar el nivel de sustentabilidad de la zona en cuestion

Atender las recomendaciones anteriores implicard un trabajo multidisciplinario
que permita replantear, adaptar o mejorar los enfoques existentes, en funcion de
las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas tedricas y practicas de cada
enfoque e indicador en particular, lo que representa el reto actual en la agenda de
investigacion sobre IS.
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