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INTRODUCCION

El fendmeno del liderazgo carismatico en América Latina es una cuestion innegable,
los grandes movimientos a lo largo del continente, han sido protagonizados por
lideres con gran carisma y excepcional personalidad, que han encabezado

revoluciones nacionales a través de la historia.

La presente tesis de investigacion analiza el estilo de liderazgo carismatico y su
papel en América Latina para determinar la compatibilidad de éste concepto con la
democracia de la region; tomando en cuenta las extensiones y caracteristicas que
este tipo de liderazgo toma al generarse y consolidarse en un continente marcado
por graves deficiencias estructurales, crisis econdmicas, politicas y sociales en un

sistema politico en el que la democracia aun no ha sido plenamente consolidada.

El objetivo central de esta tesis de investigacion es demostrar la falta de
compatibilidad entre el liderazgo carismatico y la democracia latinoamericana,
debido a los diversos factores que antagonizan estos dos conceptos y en la mayor

parte de las veces los contraponen.

En el primer capitulo tedrico conceptual se parte del estudio de los tipos de
dominacién identificados por Weber; se define el concepto de lider y liderazgo,
ahondando de manera particular en el liderazgo carismético. También en el mismo

apartado se analizan los principales problemas estructurales de América Latina.

Esto con el fin de comprender el marco en el que se desarrolla el liderazgo
carismatico en la region latinoamericana. Por dltimo se expone la variante de
poder y el control de las masas, como factor fundamental para las movilizaciones

sociales y la utilizacion de ésta, para el mantenimiento y logro del poder.

En el segundo capitulo, se estudia de manera general el papel del liderazgo
carismatico en el continente latinoamericano. Particularmente se analizan en dos
apartados, los lideres que desde mi punto de vista, son considerados positivos y

negativos para la consolidacion de la democracia, es decir, no se trata de valorar



como buenos o malos lideres, sino mas bien de determinar su papel para el fomento

0 socave de la democracia.

También se analiza la compatibilidad entre el liderazgo carismatico con la
democracia. Se toman ejemplos de lideres carismaticos, tanto positivos como
negativos para la democracia: Vicente Fox en México, Lula Da Silva en Brasil,
Andrés Manuel Lépez Obrador en México y fundamentalmente Hugo Chavez, actual
presidente de Venezuela.

En el tercer capitulo se estudia de manera especifica el liderazgo carismatico de
Hugo Chavez, considerado uno de Ilos grandes lideres carismaticos
latinoamericanos. Dicho analisis se divide en diversos periodos de su liderazgo en
Venezuela: como agente politico importante, como candidato a la presidencia y
como candidato de reeleccion. Es importante mencionar, que resultan muy pocos
los trabajos de investigacion que se ocupan de estudiar la linea continua del
liderazgo y su evolucion al incluir en el contexto el factor poder como actor activo

del liderazgo.

Estudiar a Hugo Chavez resulta ser muy polémico, sus declaraciones, acciones y
decisiones en muchas ocasiones resultan contradictorias. Sin embargo es innegable
la cuestion de su liderazgo carismatico y aun mas su influencia en el continente
latinoamericano y en el escenario internacional.

Por ultimo, se establecen las reflexiones finales del presente trabajo de

investigacion.

La originalidad de la presente tesis, radica en el analisis del liderazgo carismatico de
manera objetiva, dejando de lado la falsa creencia de que este tipo de liderazgo es
exclusivamente asociado a caracteristicas positivas. El carisma, no es una cuestion
valorativa y el liderazgo carismatico, no es exclusivo de los buenos lideres, es
cierto, figuras como Gandhi, Jesus o Juan Pablo Il son considerados lideres
carismaticos reconocidos en forma universal. Pero también, Hitler o Mussolini son

considerados grandes lideres carismaticos de la historia.



La mala concepcién del liderazgo carismatico, hace creer la falsa idea de que los
lideres denominados carismaticos deben ser el nuevo mesias en la region
latinoamericana; tomando extensiones politicas y vicios propios del continente y
lejos de ser un elemento fortalecedor para la democracia surge como un antidoto a

los problemas que ésta no ha podido resolver.

Otra cuestion que hace de esta tesis un tema importante, es la dificil relacion y falta
de compatibilidad examinada entre el liderazgo de tipo carismatico y la democracia
que permea en el continente, ademas de los retos y perspectivas para iniciar un
acercamiento entre estos dos conceptos. El andlisis de este tema es muy pobre en
bibliografia, sin embargo constituye un tema digno de ser analizado de manera mas
exhaustiva para generar un liderazgo mas inclusivo y apegado a derecho,
respetando a la democracia y a sus instituciones, no solamente cuando ésta no se

contraponga a sus intereses.



CAPITULO |

Marco tedrico conceptual: El Liderazgo

Los conceptos de lider y liderazgo han sido una constante a lo largo de la historia,
particularmente en América Latina. Las grandes revoluciones y movimientos

populares han sido encabezados por un lider o un grupo de ellos.

Por esta razon es indispensable conocer y examinar el concepto de manera
tedrica y evaluar su surgimiento y evolucién en el contexto latinoamericano marcado
por graves deficiencias estructurales y problemas histéricos que generan un estilo

de liderazgo con caracteristicas particulares en la region.

En este capitulo, se revisan los principales conceptos que intervienen en el andlisis
del liderazgo. Se estudian los principales tipos de dominacion utilizados por Max
Weber, asi como las diferentes definiciones de lider y liderazgo, haciendo hincapié
en el tipo carismatico. Se analizan algunos de los principales problemas o
deficiencias estructurales en América Latina, para que en apartados posteriores se
analice la relacion de los problemas estructurales con el estilo de liderazgo y

caracteristicas en la region.

El objetivo central de este capitulo es analizar el concepto de lider y liderazgo
carismatico, asi como las deficiencias estructurales en América Latina, para lograr
comprender el contexto en el que el liderazgo de tipo carismatico adopta nuevas

caracteristicas y/o extensiones.

En la primera seccién se estudian los tipos de dominacion planteados por Weber
para posteriormente definir el concepto de lider y liderazgo. También, se exponen
algunos de los principales problemas estructurales de América Latina como: el
clientelismo politico, la debilidad del Estado de derecho; la debilidad o ausencia de
instituciones democréticas, y el neopopulismo como practica utilizada por los
gobiernos latinoamericanos etc., para establecer el contexto de desarrollo del

liderazgo.



1.1.- Tipos de dominacion de acuerdo a Max Weber

Para analizar correctamente el concepto de liderazgo es preciso partir del término
dominacion de acuerdo a Max Weber en su obra Economia y Sociedad. De
acuerdo a Weber (1996) se entiende por dominacion a la probabilidad de encontrar
obediencia dentro de un grupo determinado para mandatos especificos. Cabe
mencionar que este tipo de obediencia puede ser de manera racional y/o consciente
hasta de manera inconsciente sobre un grupo determinado. También menciona el
autor que los intereses por los que el grupo manifiesta una relacion de obediencia

pueden variar, ya sea por intereses externos al grupo o internos.

Los motivos que determinan el tipo de dominacién pueden ser diversos como: los
intereses materiales y racionales o afectivos y relacionados con los valores para
fomentar la creencia de la legitimidad de acuerdo a lo que se pretenda. (Véase
Weber, 1996) Otro aspecto a tratar es que la dominacion, no esta basada
Unicamente en preceptos econdmicos y/o afectivos. La dominacion también conlleva

el aspecto reciproco, es decir no Unicamente es de manera autoritaria, ni dictatorial.

En el liderazgo, el término dominacion es pieza clave en el mando de una persona
frente a sus seguidores. Debido a que el liderazgo conlleva la dominacién de un
grupo para mantenerlo cohesionado hacia el logro de las metas comunes. Weber en
su estudio metodologico identifica tres tipos de dominacién pura, que resultan

fundamentales para el acercamiento teérico del liderazgo carismatico.

La primera de ellas es de tipo racional y legal, que se fundamenta en la creencia
de la legalidad de las ordenaciones y en los derechos de mando de la autoridad
legal y de las personas designadas. Este tipo de dominacion descansa en la idea de
que todo derecho, implica la aplicacién correcta de las reglas establecidas y de
obedecer a la persona que esta al mando, esto no por atencidn a su persona sino

por sujecidn alaley. (Véase Weber, 1996: s/p)

Este tipo de dominacion refiere un @mbito de deberes y servicios objetivamente
limitado en la distribucion de funciones con distintos tipos de atribuciones. En este

aspecto, los funcionarios forman el cuadro administrativo tipico de las asociaciones
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racionales que en su totalidad conforma la burocracia. La importancia de la
dominacién de tipo racional y/o legal, es que es de tipo cotidiano por la
administracion que representa para garantizar el control y obediencia de la
sociedad y que también para los mismos dominados representa una forma de
garantizar sus propios derechos y defenderse del aparato administrativo con una

contraorganizacion igualmente sometida a la burocratizacion. (Véase Weber, 1996)

Segun Weber (1996: s/p) la dominacién legal puede adoptar distintas formas de
acuerdo a las necesidades que se presenten. De manera general este tipo de
dominacién debe tener tendencia a la formacion profesional del aparato burocratico

y al formalismo para garantizar la igualdad de oportunidades.

Principalmente, la dominacion de tipo legal y racional como su nombre lo indica se
fundamenta en los preceptos legales y con estricto apego a derecho que implique

una dominacién a través del aparato burocratico.

El segundo tipo de dominacion es de caracter tradicional que se fundamenta en la
creencia cotidiana de la santidad de las tradiciones para ejercer la autoridad. En
este caso el soberano ejerce la autoridad tradicionalmente determinada. Este tipo
generalmente se constituye por: la gerontocracia y el patriarcalismo originario. La
primera se refiere a la dominacion ejercida por los mas viejos por ser los
conocedores de la sagrada tradicion y la segunda refiere al tipo de dominacion
determinada por reglas hereditarias y pueden llegar a presentarse ambas en algunos
casos. (Véase Weber, 1996)

Este tipo de dominacion se fundamenta en la creencia de ser un derecho propio
tradicional del imperante y la obediencia es personal, no a las reglas establecidas
legalmente. Sin embargo, el imperante debe estar rigurosamente vinculado a las
reglas dictadas por la tradicion. (Véase Weber, 1996) En éste tipo de dominacion el
factor cultural juega una pieza clave y ésta opera sobre la economia y el aparato

administrativo.

El tercer tipo de dominacién es de caracter carismatico que se fundamenta en la

entrega extracotidiana al heroismo, santidad o ejemplaridad de una persona y a las
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ordenaciones creadas por ellas. De acuerdo a Weber, debe entenderse por carisma
a la cualidad extraordinaria de una personalidad, por lo que puede llegar a
considerarse en posesion de fuerzas sobrenaturales o sobrehumanas. Es importante
mencionar que el carisma como tal, no fundamenta la legitimidad, ésta se da con la
corroboracién y el reconocimiento que los dominados tengan sobre la personalidad

carismatica. (Véase Weber, 1996)

La dominacion carismatica, supone un caracter emotivo ante un jefe que es capaz
de generar confianza en el grupo. Aqui, no existen jurisdicciones, ni competencias,
pero tampoco cargos por privilegio. Generalmente la figura carismatica hace
referencias a juicios de Dios y a revelaciones, se opone a la dominacion racional y a
la tradicional; por tratarse de formas de dominacion cotidianas y éste conlleva un
gran sentido revolucionario. El carisma es una gran fuerza revolucionaria sobre todo
en las épocas vinculadas a la tradicion, ya que opera por la transformacion de los
problemas, llegando a convertirse en una renovaciéon del sistema social. (Véase
Weber, 1996)

Es importante, partir de los tipos de dominacion establecidos por Weber debido a la
importancia que la dominacion representa para el liderazgo y fundamentar que en
los tres tipos identificados se encuentra el carisméatico. Bajo este contexto, se puede
partir para una mejor comprension y analisis del concepto de liderazgo, y poder

establecer el marco metodoldgico de la presente tesis de investigacion.
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1.2.- Definicidn del concepto lider y liderazgo.

El término de lider es definido por Serra (1998:681) como “Director, jefe, caudillo,
conductor de un partido politico o un grupo social. Este vocablo procede del inglés
leader que significa guia”. Para Borja (1998:619) significa caudillo, aunque sin las
connotaciones negativas de éste término. El lider, es el jefe o conductor de un grupo
social, es el que encabeza, el que guia, acaudilla 0 motiva un gobierno, un partido,

un movimiento o una operacion politica.

De acuerdo con Bobbio (1995:915) el concepto de ‘“lider requiere de ciertos
atributos de personalidad y habilidad, ademas de ciertos recursos en general, que
son variables en funcidén de su contexto... Por otra parte la personalidad es uno de
los factores que influyen en la determinacién de uno de los diversos tipos de

liderazgo.”

Para Kouzes (2005:18), el lider “es quien toma para si la responsabilidad de
constituirse en un eje dindmico que orienta el rumbo y muestra el camino. El lider, al
contar con una serie de cualidades y transmitir certidumbre y seguridad, es en quien
los demas confian y siguen. Entonces, el liderazgo no es algo que se impone, pues
el autentico liderazgo y por tanto, el lider autentico, es aquel que en la interaccion

grupal y organizacional se gana el compromiso de servir a los demas”.

Lo expuesto anteriormente es fundamental para entender que los liderazgos,
necesitan del consenso y de la retroalimentacion de su grupo de seguidores, debido
a que un lider necesita del apoyo de sus seguidores para seguir encabezando

determinado movimiento y asi poder lograr las metas propuestas por el grupo.

En palabras de Bobbio (1995: 915), se sefialan algunas de las numerosas

atribuciones del lider, formando algunos prototipos de lideres:
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“...en el caso de Platon, en la Republica, disefia un modelo de
lider forjado para su papel de ‘custodio de estado’, no solo por una
disposicion natural, sino sobre todo por la educacion. Y Aristoteles
en la Politica, desplaza el acento hacia las dotes naturales (desde
el nacimiento, algunos estan destinados a obedecer y otros a
mandar). Michels, en Los Partidos Politicos, enumera las
cualidades personales de aquellos que logran controlar a las
masas: como el talento oratorio, fuerza de voluntad, superioridad
de conocimientos, profundidad de convicciones, solidez
ideoldgica, confianza en si mismos y capacidad de concentracion.
Maquiavelo, en El Principe propone un concepto de la virtud
politica tan elastico que puede interpretarse en el lenguaje de la
ciencia moderna, como una variable en funcion del contexto en el
gue se desempenfa el papel del lider”.

Los lideres tienen ciertos atributos en su personalidad, que los hacen singulares con
respecto a los demas. Tales atributos o rasgos en la personalidad del lider, le
confieren capacidad para influir en el comportamiento de los miembros de un grupo
o de una organizacion. (Véase Agiera, 2006:57) De acuerdo con los tipos de
lideres, las atribuciones pueden variar, sin embargo en la mayor parte de los casos,
los lideres para constituirse como tales necesitan carisma, facilidad de palabra y el

manejo efectivo de la informacion que es fundamental para el logro de sus metas.

Las definiciones del término lider son muy diversas, sin embargo todas concuerdan
con las atribuciones, la personalidad y caracteristicas del guia, director y/o conductor
de un grupo social, que por sus habilidades, ya sean por educacion o carisma de
nacimiento, encabezan movimientos con el fin de hacer una transformacién en el

contexto social.

Cabe sefialar que el caracter valorativo que se le atribuye al lider y las condiciones
en las que éste actua, varian de acuerdo al contexto social y época en la que lleva a

cabo su gestion.

En conclusién, se puede definir como lideres a las personas que dentro de un grupo
determinado detentan la posicion de poder, influyendo en las decisiones
estratégicas, legitimando su posicion de guias con el cumplimiento de las
expectativas del grupo. Por lo que los lideres son personas “dotadas de un cierto
nivel de autoconciencia, reflexivos y con capacidad de aprendizaje continuo;

sensibles a la retroalimentacion de la que aprenden.”(L6pez, s/f: 33)
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La palabra liderazgo, “viene de laed, vocablo comun de todas las antiguas lenguas
del norte de Europa (holandesa, alemana, anglosajona, noruega, danesa y sueca)
que significa "senda, ruta, curso de un barco en el mar o trayecto’, significado que
permanece inalterado en dichas lenguas, debido a que un lider acompafa a la gente
en un trayecto, guiandola. Esto implica tenerla unida como grupo mientras la

conduce a la direccién correcta” (Véase Gomez, 2008: 162).

El liderazgo ha evolucionado con la propia transformacion del contexto social. Hoy
no se puede hablar de una sola definicion; como bien dice Stogdill( en Lépez, s/f: 31)
“hay tantas definiciones de liderazgo como personas que han intentado definir el
concepto”, ya que es un tema que ha sido abordado desde diferentes perspectivas;
de igual forma menciona Stogdill (1974:392) que ante todo, el liderazgo es un arte, y

por lo mismo tiene muchas facetas y su definicién es compleja.

Para Bobbio (1995: 914) se define como “La capacidad de persuadir o dirigir a los
hombres que se deriva de cualidades personales independientemente del oficio...”
Ligando este concepto al de lider, Borja (1998:619) sefala que el liderazgo “es la
condicion del lider o el ejercicio de sus funciones”. En el mismo orden de ideas,
Serra (1998:681) sefiala:

“Condicion de lider o ejercicio de las actividades que realiza. Se entiende por
tal, la promocién y la conduccion en virtud de las cuales unos seres humanos
consiguen determinar en alguna medida las actitudes y los comportamientos
de otros seres humanos...éste se diferencia de la ‘dominacion’ en que el
primero implica un especial consentimiento por parte de los seguidores, en
tanto que en el segundo sucede todo lo contrario...También tiene este
vocablo significacion colectiva, concretandose en la posicibn dominante de
una comunidad dentro de un conjunto de relaciones no organicas, pero si
unidas por intereses comunes...”.

Para Lopez, el liderazgo se entiende como un proceso de influencia entre el lider y
sus seguidores con el propésito de lograr objetivos, éste es un fendmeno muy
condicionado por los patrones culturales de cada época y sociedad. Muchas de las
definiciones académicas, consideran que el liderazgo es tanto la condicidon del lider

como el ejercicio de sus actividades. También se sefiala que el liderazgo es el
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resultado de un proceso donde se entremezclan aspectos formales e informales;
donde son mas importantes las relaciones que establecen los lideres que sus

cualidades personales. (Véase en Lopez, s/f: 27, 35)

El liderazgo es, “la capacidad de influir en un sistema humano, con el objetivo de
gue este sistema produzca un resultado determinado...De esta manera el liderazgo
estéa relacionado con motivar e influir a otros” por lo que la esencia del liderazgo esta
en aumentar el grado de influencia del lider sobre sus seguidores, para alinear la
conducta de los mismos en la direccion necesaria, no sélo por obediencia mecanica.
(Véase Baron, 2008:2)

Lussier (2002:6) define el liderazgo como “...el proceso en el cual influyen lideres
sobre los seguidores y viceversa, para lograr los objetivos de una organizacion a
través del cambio...” Por lo que el término liderazgo “...se ocupa de los cambios vy
de la coordinacion de personas, es decir, comunicar las nuevas orientaciones que
permitan formar coaliciones, comprender la vision y comprometerse a alcanzarla...”

Mientras que para Aglera (2006:28) éste término “Es el proceso de influir, guiar o
dirigir a los miembros del grupo hacia el éxito en la consecucion de metas y
objetivos organizacionales. Esto significa que quien ejerce el liderazgo tiene

caracteristicas singulares y especiales, que lo hacen destacar en una organizacion.”

Siguiendo este punto de vista Chiavenato (en Aguera, 2006:27) define el liderazgo
como “la influencia interpersonal ejercida en una situacion, orientada a la
consecucion de uno o de diversos objetivos mediante el proceso de comunicacion

humana.”

DuBrin( 1999: 7) seiala que el liderazgo es “la influencia interpersonal orientada a
lograr metas y se alcanza, a través de la comunicacion, que es la fuerza dinamica
clave que motiva y coordina a una organizacion para lograr los objetivos...Las

actividades mas importantes del liderazgo son: inspirar, persuadir, influir y motivar.”

Trucker (1981, en Lopez, s/f: 58) formulo el liderazgo como la capacidad de dirigir o
participar de manera significativa en la direccion de las actividades o la actuacion

de una comunidad.
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En el mismo orden de ideas, el Instituto Centroamericano de Estudios Politicos
(2002:14-17) afirma “es la capacidad de una persona o grupo de movilizar o inspirar

a otras para lograr unos objetivos de una manera satisfactoria.

El liderazgo para Hughes (2007:7-10) “es un fendmeno complejo que involucra al
lider, a los seguidores y a la situacion. Mediante un proceso en el cual un agente
induce a un subordinado a comportarse de una manera deseada... Los fines del
liderazgo incluyen obtener resultados a través de otros, y los medios del liderazgo
incluyen la capacidad de construir equipos cohesivos y orientados a las metas. Los
buenos lideres son quienes construyen los equipos para obtener resultados entre
una variedad de situaciones, que involucra los aspectos racional y emocional de la

experiencia humana.”

Es preciso sefialar, que la influencia es casi un sinénimo del liderazgo. A menudo se
define el liderazgo como el proceso para influir en los demas para que alcancen
sus objetivos. (Véase Dubrin, 1999: 7) Esta relacion de influencia entre lideres y

seguidores se da reciprocamente; no so6lo del lider hacia sus subordinados.

En esta relacion, los lideres influyen en el comportamiento de los seguidores vy
viceversa. Es decir, los lideres cuentan con capacidades para movilizar a las masas,
sin embargo, esas cualidades no son suficientes, puesto que los seguidores, son un
elemento fundamental en el establecimiento del liderazgo. Esto se ilustra con la
frase “olvidar la fuerza es castrar al poder, no ver mas que la fuerza, es rechazar al
poder toda posibilidad de evolucién y adaptacion, es olvidar que el poder también se
basa en el consentimiento.” (Enriquez, en Dorna, 2003:15)

De esta manera, pretendo recalcar que las relaciones de liderazgo implica de una u
otra manera el consenso entre el lider y seguidores y que el nivel de influencia
ejercida en los mismos, es sumamente importante para la relacion y por ende para la

retroalimentacion y comunicacion del lider y sus seguidores.

Desde mi punto de vista, se puede concluir que el liderazgo es el proceso de influir,
guiar, organizar y dirigir a una colectividad para lograr determinados intereses;
mediante la comunicacion humana, la retroalimentacion y las relaciones entabladas

del lider con los seguidores y demas grupos de interés que pueden llegar a ser
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fundamentales dependiendo de la posicion de poder que detenten. La legitimidad a
su liderazgo, estara en funcién de la capacidad del lider para cohesionar a su grupo
de seguidores, los logros y efectividad en las metas propuestas.

1.3.- Liderazgo carismatico

El liderazgo concebido como una relacion de influencia entre lideres y seguidores,
manifiesta diversos estilos. Los tipos y/o estilos de liderazgo son modelos basicos

que aluden al patron de comportamiento que identifica el perfil del lider.

En los tipos de liderazgo se manifiesta el tipo de relacién que tiene el lider con los
seguidores y el contexto en el cual surge el liderazgo. Cualquiera que fuese el estilo
de liderazgo, éste se concibe de acuerdo a Aglera (2006: 35) como una fuerza
impulsora que establece la unidad del propdsito y alinea de manera efectiva los
pensamientos, tareas y actitudes para la consecucion de una vision; convirtiéndose

en el motor principal para el logro de las metas.

Los tipos de liderazgo son tan variados, desde la perspectiva y finalidad del estudio
que se realiza. Existen liderazgos de tipo politico, empresarial, estratégico, militar,
motivacional, etc. y el de tipo carismatico pieza clave de la presente tesis de

investigacion.

La palabra griega carisma significa ‘don de inspiracion divina’. Como el término de
liderazgo, la palabra carisma ha sido definida desde varias perspectivas.
Probablemente la aportacidn mas importante a las primeras teorias sobre el carisma
haya sido la del socidlogo Max Weber, quien empleé el termino carisma para
explicar una forma de influencia que no se basa en los sistemas de autoridad
tradicionales o legales y racionales, si no en la percepcion de los seguidores de que

el lider posee un don divino o cualidades sobrenaturales. (Lussier, 2008: 340)

Weber (1996) consider6 que un lider carismatico es alguien que posee dones
extraordinarios, sobrenaturales y/o sobrehumanos, es quien puede ver una mision o
un curso de accion trascendental sin ayuda de otra persona, que no solo es capaz

de atraer a los seguidores potenciales sino de impulsarlos a actuar sobre esta mision
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0 curso de accion alentando en ellos, con sus acciones, la creencia de que tienen

dones extraordinarios.

Lussier (2008: 341) define el carisma “como una relacion social distinta entre el lider
y el seguidor, en la que el lider presenta una idea revolucionaria, una imagen o ideal
trascendental que va méas alla de lo inmediato...0o lo razonable; mientras que el
seguidor acepta este curso de accidén, no por su probabilidad racional de éxito...,

sino porque cree en las cualidades extraordinarias del lider”.

El carisma definido como una facilidad de hacerse querer, es un poder de atraccién,
es un magnetismo personal. El lider carismatico genera admiracién y se define por
su capacidad de seduccién, tiene una personalidad enormemente atractiva con la
qgue consigue atraer a los demas miembros del grupo. El lider carisméatico suele ser
un gran comunicador, tiene un poder natural de persuasion. El problema que plantea
el lider carismatico es que la organizacion puede ser excesivamente dependiente de

7z

él.

El lider carismatico basa su liderazgo en el vinculo emocional que lo une a sus
seguidores. En este caso, la influencia sobre otros no obedece a la légica, a la
posicion de autoridad del lider, ni a la conveniencia del seguidor, sino al don de
mando del individuo carismatico. Este concepto de carisma ha sido aplicado a

personajes como, Jesus, Gandhi, Martin Luther King, Hittler, Mussolini o Roosevelt.

El carisma no es una cuestion que valorice, es decir no esta relacionado
exclusivamente con lideres "buenos” o morales. (Kolakowsky, 2008:39; Dorna,
2003:57; Pedn, 2003) Los lideres carismaticos evocan las emociones intensas en
sus seguidores y provocan una fuerte identificacion y sentido de misién, ganandose
el respeto y la confianza.

El liderazgo carisméatico esta compuesto por cuatro factores fundamentales:
a) Carisma: es el factor mas importante, y se define con la capacidad del lider

de evocar una vision y de lograr la confianza de sus seguidores.

b) Inspiracion: Es la capacidad del lider para comunicar su vision.
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c) Estimulacion intelectual: Es la capacidad del lider para impulsar a los
miembros de su equipo a abordar los problemas de una manera diferente a
la usada hasta entonces, de pensar en una manera innovadora y creativa.

d) Consideracion individualizada: Es la capacidad del lider para prestar atencion
personal a todos los miembros de su equipo, haciéndeles ver que se

contribucion individual es importante.

De acuerdo con Vargas (2009:12), el liderazgo carismatico incluye la idea de
innovacion, crea nuevos caminos en una organizacion, motiva a la gente a hacer

cambios desarrollando altos ideales y valores morales.

Segun Laria (2008:s/p) una de las consecuencias del liderazgo carismatico es la
despersonalizacion y la pérdida de opiniones propias por parte de los partidarios del
lider; debido a que para ser aparato utilizable por el caudillo, han de obedecer
ciegamente, convertirse en una maquina, no sentirse perturbados por pretensiones

de tener opinién propia.

El hombre carismatico revela formidablemente sus cualidades ocultas de tactico y
estratega con la ayuda de una especie de inteligencia emocional, esto no significa
que sea el individuo mas inteligente, sino aquel que razona la afectividad,
provocando emociones fuertes, pero controladas. El lider carisméatico aporta a todos
una lectura clara de las situaciones complejas y una gran lucidez en la
desmitificacion de la realidad del poder. Sus discursos, a los pareceres sinceros y
espontaneos, ofrecen un contraste devastador con la retdrica hueca de los
profesionales de la politica y su forma se revela mucho mas sutil y eficaz. (Véase
Dorna, 2003:45; Salinas, 2009:231)

Un aspecto representativo de la imagen carismatica es el tipo de discurso: poco
doctrinario, pero con un ideal colectivo construido sobre la experiencia personal del

lider, él cual resulta ser un excelente orador (Dorna, 2003: 63).

Segun Max Weber (en Meléndez, 1997:1), la autoridad carismatica existe cuando un
individuo reclama poderes excepcionales, sobrenaturales o sobrehumanos y es

reconocido por los demas como una razon valida para su participacion en un
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programa de accidén en el que se busca remediar problemas extraordinarios. De
igual manera cabe mencionar, que algunas de las principales caracteristicas de los

lideres carismaticos son:

1. Los lideres carisméaticos son sensitivos a las necesidades de los miembros y
formulan una vision estratégica individualizada.
2. Articulan una vision y comunican la misma de manera eficiente.
Construyen confianza en la vision.
4. Utilizan practicas de motivacion para demostrar que la vision puede
realizarse.
Debido a su creatividad, inspiracion, persuasion verbal, excitacion emocional, poca
convencionalidad y vision, los lideres carismaticos son un elemento potencial de
enorme transformacién para la organizacion. Kouzes, (2005:46) describe al lider
carismatico como mas animado que los demas lideres, sonrien mas, hablan méas
rapido, pronuncian las palabras con mas claridad y tienen mayor expresion corporal;
ademas de estar dispuestos a tocar a los demas al saludarlos. Sin embargo, segun
Meléndez (1997:7), aunque no se desee un lider carismatico siempre necesita
personas con estrategias efectivas y destrezas de comunicacion y en conclusion, la

efectividad del lider carisméatico es situacional.

La adopcion del liderazgo carismatico tiene diversas implicaciones, en primer lugar
para el surgimiento de un lider carismatico se requiere mucho tiempo, destrezas y
valores especiales; en segundo, éstos tienden a convertirse en promotores y
conceptualizadores, por lo que es necesario que se rodeen de personas de accion
que puedan llevar a cabo sus ideas; en tercer lugar, a medida que el lider
carismatico gane mayor influencia comienza a retar a la administracion para
conseguir la realizacion de su vision, por lo que los lideres carismaticos no siempre
son los mas apropiados para las organizaciones, algunas veces pueden llegar a ser

mas destructivos que constructivos. (Véase Meléndez, 1997: 86)

El liderazgo carisméatico hace hincapié en la conducta simbdlica del lider, en sus
mensajes visionarios e inspiradores, en la comunicacion no verbal, en el recurso a
valores ideologicos, revelaciones o mandatos divinos, en el estimulo intelectual de

los seguidores por parte del lider, en la demostracién de confianza de si mismo y en
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las expectativas que tiene el lider. Los lideres carismaticos tienen una meta ideal,
por ello luchan por alcanzar su vision, teniendo un fuerte compromiso con su meta.
(Véase Gardner, 1991:53)

En conclusion el liderazgo carismatico es una fuerza impulsora capaz de generar
grandes transformaciones sociales, ya que no solamente sostiene la figura de un
lider con dotes extraordinarios, sino que ésta misma figura carismatica es capaz de
transmitir a sus seguidores la idea de la unidad y necesidad de lucha por un bien

comuny el logro de las metas trazadas que beneficien al resto del grupo.

1.4.- Problemas estructurales en América Latina

La presente tesis tiene en cuenta las dificultades de utilizar el concepto de liderazgo
en el contexto latinoamericano; debido a que los problemas estructurales influyen en
los sistemas politicos con varias deficiencias, obstaculizando las posibilidades de
desarrollo y fortalecimiento de las instituciones democraticas. (Véase Vargas,
2009:18)

Las caracteristicas singulares de los sistemas politicos en los paises
subdesarrollados contribuyen a ampliar las profundas diferencias entre las
estructuras formales e informales de la toma de decisiones, aunado a lo anterior, el
caracter patrimonialista y las relaciones clientelares de las relaciones sociales y
politicas en las sociedades latinoamericanas hacen que la aplicacién de la ley
dependa de presiones sociales y ligas personales entre la autoridad y grupos

sociales. (Véase Vargas, 2009:20)

Algunos de los principales problemas estructurales, que se analizan en la presente
tesis son: el clientelismo; la debilidad del estado de derecho; la debilidad o ausencia
de las instituciones democraticas; la violencia generalizada en el plano social y la

injusta reparticion de la riqgueza; (Véase Vargas, 2009: 12).

El clientelismo politico, hace referencia a un sistema extraoficial para el intercambio
de favores y obtener beneficio privado. Generalmente el clientelismo se ejerce

dentro de la estructura burocratica o del aparato publico estatal, por lo que del

21



Estado provienen los recursos utilizados en las transacciones. El clientelismo es un
sistema arraigado en la democracia latinoamericana, tanto en regimenes autoritarios
como democraticos han utilizado el clientelismo para establecer y mantener su base
de apoyo social; sin embargo, las relaciones clientelistas pueden encontrarse en una
gran variedad de sociedades o diversos niveles de desarrollo y modernizacion.
(Trotta; 2002)

Para Eisenstadt y Roniger (1984: s/p), las principales caracteristicas de la relacién
entre el patrén (generalmente representados por funcionarios) y el cliente son las
siguientes: “a) las relaciones son usualmente particularistas y difusas; b) intercambio
simultdneo de recursos econdmicos y politicos (apoyo, lealtad, votos y proteccién);
c) tiende a haber un fuerte componente de reciprocidad y confianza en la relacion
que se proyecta en el largo plazo; d) las relaciones entre patronos y clientes se
basan en mecanismos informales de entendimiento y con frecuencia se oponen a la
ley formal; e) las relaciones clientelistas se asumen en forma vertical f) las
relaciones entre patronos y clientes son muy desiguales y expresan la diferencia de
poder entre unos y otros con los patronos monopolizando recursos que necesitan o

desean los clientes”.

Con la agudizacion y la combinacion de los problemas estructurales en América
Latina, la aparicion de estrategias populistas 0 en su caso neo populistas en
América Latina, no son nuevas, pero lo que si es nuevo es el contexto en el que
parece desarrollarse el neopopulismo, un contexto de excesos, de neoliberalismo y

de mercado de ultranza. (Marquez, s/f: 73)

En los Ultimos afios, tanto en América Latina como en el resto del mundo,
numerosos trabajos han intentando dar cuenta de la significacion de fuertes
liderazgos basados en un gran carisma personal, no sélo para sus respectivos
paises, sino para la region. Estos trabajos han permitido dimensionar lo que la
literatura ha bautizado como neopopulismo y a la vez establecer comparaciones con
los populismos histéricos, aquellos que tuvieron lugar en los afios 40 y 50 del siglo
pasado. (Arenas, 2004:38; Eliner, 2004:13)
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No existen las bases tedricas para definir un concepto de ambiguedad tedrica, del
que se desconoce su término y existencia real. Sin embrago la fuente de origen del
neopopulismo se encuentra en torno al término “pueblo”, que designa a un
conglomerado de hombres y su lugar de residencia. Por un lado esta el demos de
los griegos que expresa la idea de ciudadano, con un significado noble e igualitario,
gue encarna la unidad esperada y la forma estética de la voluntad general. Por otro
la nocién de populus, que representa algo negativo, que en la época moderna alude
peyorativamente al populacho, las masas ignorantes y las multitudes sin control.
Curiosamente, esta vocacion al pueblo no posee una forma concreta, ya que emerge

como una figura alegorica, ideal y mitica. (Dorna, 2001: 19-35)

Con el neopopulismo se da un fortalecimiento del presidencialismo con todas las
limitaciones que ésto tiene para el fortalecimiento de la democracia como régimen
politico. El partido, para el neopopulismo, es innecesario, salvo cuando se avecinan
elecciones: ya que representa una reaccién popular, mas bien espontanea contra el
statu quo, el inmovilismo y los privilegios de una casta politica en el poder. (Dorna,
2003:72; Olano, 2006: 53)

Segun Dorna (2001:19-35) el complejo fendmeno neopopulista, parece en América
Latina rescatando esa idea mitica del pueblo, integrando los viejos postulados del
populismo clasico al contexto de globalizacion imperante en la actualidad,
constituyendo de esta manera una util herramienta para la movilizacion y el control

de las masas, que conlleven al lider al poder.

Siguiendo con algunos de los principales problemas estructurales que enfrenta
Latinoamérica, la debilidad del Estado de Derecho resulta especialmente grave,
incluso en las democracias mas avanzadas (Chile, Uruguay o Costa Rica), debido a
que se enfrentan grandes retos para lograr la consolidacion de las estructuras
estatales de Derecho. En términos generales, se confirma una amplia brecha entre
la Constitucidn y la realidad de la constitucionalidad, lo que socava la credibilidad de
las instituciones estatales. (Adenauer; 2004: s/p) En este contexto, la debilidad del
Estado de Derecho es especialmente grave.
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La impotencia del Estado de derecho y la debilidad o ausencia de las instituciones
democraticas, generan en el complejo contexto latinoamericano, que la tendencia
neopopulista socave los principios democraticos, generando ingobernabilidad.

En América Latina existe la urgente necesidad de fortalecer las instituciones
juridicas y politicas, erradicar el clientelismo politico y la corrupcion generalizada en
los sectores de gobierno. En la mayoria de los paises latinoamericanos existen
graves deficiencias para la funcionalidad de las instituciones democréticas. (Véase
Adenauer, 2004: s/p)

En el mismo orden de ideas, es preciso definir lo que implica la gobernabilidad. Para
Da Silva (2001:6) la gobernabilidad es una condicion indispensable para el
desarrollo. Si no hay gobernabilidad, no hay desarrollo sostenido ni crecimiento
equitativo. Mientras que para Rey (1998:52) la gobernabilidad es la capacidad del
sistema politico y de la sociedad en su conjunto de introducir ajustes e innovaciones
para darle viabilidad estratégica a un proyecto nacional y de procesar y responder a
las demandas de la poblacion. Es el procesamiento eficiente por parte del estado,
de las demandas de la sociedad civil asi como la canalizacion de los conflictos para
gue estos no amenacen la estabilidad del sistema socioecondmico y politico; en

otras palabras se trata de un buen gobierno.

De acuerdo a ambos autores, los problemas de gobernabilidad surgen
fundamentalmente debido a la sobrecarga de demandas y a la incapacidad del
estado por procesarlas. Una estructura gubernamental que no resuelve las
demandas eficaz y eficientemente condena a la nacién al atraso y por lo tanto a la
pobreza. La gobernabilidad es una cuestion necesaria para el establecimiento
exitoso de la democracia y por tanto, uno de los factores que atrasan la

consolidacién de la misma en América latina.

En otro contexto, la violencia generalizada en el plano social, es otra de las grandes
deficiencias estructurales de Latinoamérica, los conflictos armados de los afios 70 y
80 han perdido la relevancia, al igual que los conflictos fronterizos, sin embargo, la
violencia criminal permea gran parte de las ciudades del continente, dicho lastre se
ve favorecido por la corrupcién al interior de los sistemas de seguridad. Colombia y

Guatemala constituyen ejemplos claros de dicho problema, en los que el tema de
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la seguridad y la eficacia del gobierno son realmente cuestionables. Aunado al gran
problema que le causa a la poblacion, la violencia también socava la legitimidad de
la democracia, que no logra garantizar la efectiva seguridad a sus ciudadanos.

La injusta reparticién de la riqueza, constituye en América Latina otro serio problema
debido a que la brecha entre ricos y pobres cada vez es mas grande. El estudio de
la CEPAL (2001:67) demostrd que el 5% mas rico de la poblacion elevo sus ingresos
en términos absolutos y en el 2001 se constataba el alto nivel de desigualdad que
se expresa entre otras cosas “en la elevada proporcion del ingreso total captada por
el 10% de los hogares de mayores recursos, que supera 19 veces la que recibe el
40% de los hogares mas pobres”. La polarizacién de la distribucién del ingreso es
ratificada por el BID (2000:5) que en su informe detall6 que en América Latina una
cuarta parte del ingreso nacional es percibida por solo el 5% de la poblacién y un
40% por el 10% mas rico. Por dicha razén la CEPAL ha concluido: “con respecto a
la distribucién de ingreso, América Latina sigue siendo la regioén del planeta con
peores indicadores, lo que se ve agravado porque en algunos paises se observa

incluso una acentuacion de la concentracion del ingreso”. (CEPAL, 2004:5)

Con la apertura de las economias de los paises latinoamericanos al mercado
mundial y el desarrollo de la politica de liberalizacion, se dinamizaron las variables
macroecondmicas del desarrollo, sin embargo no se aporté ningun desarrollo en el
plano social, la apertura de la brecha entre pobres y ricos se sigue manteniendo en
la actualidad y América Latina continla siendo una de las regiones de peor
distribucion del ingreso; en donde los ricos continlan siendo ricos y los pobres se

hunden cada dia mas en la extrema pobreza.

En este contexto, las deficiencias estructurales en Ameérica Latina parecieran
mezclarse y aparecen en el continente gobiernos de izquierda, con tendencias
autoritarias o caudillistas que intentan una nueva formula ante un modelo de
gobierno que no ha dado los resultados esperados para la poblacién en términos de
mejorar su calidad de vida.

Como ejemplo de lo anterior, las elecciones del 2006 marcan el regreso de

gobiernos de izquierda en América Latina; con anterioridad Hugo Chavez habia
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ganado las elecciones en Venezuela. Posteriormente lideres populistas nacionalistas
como Rafael Correa en Ecuador, Evo Morales en Bolivia y Daniel Ortega en
Nicaragua fueron elegidos. La tendencia también se manifest6 con la candidatura de
Moisés Humala en el Pert y de Andrés Manuel Lépez Obrador en México (AMLO),
que fueron derrotados por escaso margen, y en el caso mexicano, quedaron dudas

sobre la transparencia del proceso electoral (Véase Biglione; 2006).

1.5.- Relacién del control de las masas con el poder

Aunque el liderazgo y el ejercicio del poder sean actividades distinguibles, se
enciman y entremezclan profundamente. Los lideres se diferencian entre si en como
usan el poder. Algunos, lo emplean para crear un clima de coercion e intimidacion,
otros simplemente lo usan como un suplemento util para sus dotes persuasivos y
contribuyen a un clima de cooperacién y buena voluntad. Para algunos detentadores
el poder, no hay otro fin que el mismo poder. En palabras de Gardner (1991:80) “El
placer de dominar es el objeto del ejercicio”.

Los estudios sobre el poder se han concentrado en dos aspectos: a) como acumulan
poder los lideres efectivos y b) como lo ejercen para influir sobre el compromiso de
sus subordinados. El poder se deriva de las propias caracteristicas del lider (poder
personal) y en gran parte de los atributos de la posicion del liderazgo (poder del
puesto). Sin embargo, en palabras de Wrong para hacer que el poder sea efectivo,
un individuo o grupo puede apelar a los temores, al ejercicio de la persuasion o a la
manipulacion (Wrong: 1980, 26 en Zabludovsky, 2007). El poder va acumulandose
en el proceso de interaccion con los seguidores, ya que si el lider ha demostrado un
buen juicio, los seguidores estaran mas dispuestos a seguirlo cuando proponga

métodos novedosos para alcanzar las metas del grupo. (Véase Gomez, 2008:171)

Los factores que influyen para el logro del poder y el control de las masas cambian
de acuerdo al contexto. Algunas de las nuevas fuentes de poder para lograr el
control de las masas son: 1) Estructura y maximizacién del conocimiento; 2) Uso

eficiente de la informacién; 3) Las conexiones sociales y las comunicaciones.
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De acuerdo con el primer punto, Estructuracion y maximizacion del conocimiento,
cabe mencionar que en el mundo actual, el conocimiento se incrementa de manera
rapida y compleja, por lo que el conocimiento que maneje el lider aumenta su poder;
por ello debe saber usar las fuentes de conocimiento que tiene disponible, de tal

manera que se convierta en un generalista del conocimiento” (Gilbreath, 1990: 197)

En lo que concierne al Uso eficiente de la informacion, el lider necesita la
informacion méas actualizada posible, para poder tomar las decisiones pertinentes,
por ello es necesario que desarrolle sus propias fuentes de informacion. El lider
requiere sistema de informacién, ya que con el conocimiento de los datos del
presente y el apropiado conocimiento del medio internacional, tienen una base para
planear de manera estratégica las tacticas a seguir para el logro de sus metas.
(Véase Gilbreath, 1990: 197)

Por ultimo, las conexiones sociales y las comunicaciones, son de suma importancia
debido a que gran parte del poder del lider actualmente reside en las conexiones de
redes sociales y comunicaciones que pueda establecer. Una de sus principales
funciones es tejer una amplia red de contactos y elementos de importancia, que
puedan llegar a influir en una decisién, es decir, se requiere una relacion armonica
con las principales fuerzas que influyen en una organizacion. El lider dependiendo
del contexto en el que se encuentre, debe echar mano de las bondades tecnolégicas
gue permitan acrecentar su presencia en los medios de comunicacion, que sirva

para estrechar el vinculo con sus seguidores. (Véase Gilbreath, 1990: 197)

De acuerdo con Michels (s/f: 57) algunos autores como: Aristételes, Maquiavelo y
La Maistre, contribuyeron a la imagen de las masas como irracionales,
indisciplinadas, facilmente llevadas a lo emotivo, con la necesidad y ansia de ser
conducidas; por lo que entre mas se ejerza el control de las masas y su
involucramiento con las metas que el lider y en general la organizacion plantee, mas

facil sera llegar a la élite del poder.

En la ciencia politica, gran parte de la bibliografia sobre liderazgo deriva de
Aristoteles y Maquiavelo y dicha bibliografia esta dominada por la imagen de las

masas no pensantes y de un lider dotado de poder y voluntad (Bell, 1950: 396;
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Tannenbaum, 1975 en Zabludovsky, 2007:s/p). Maquiavelo hace énfasis en
caracteristicas como el coraje, la conviccién, el orgullo y la fuerza. Por su parte
Robert Michels destaca la fuerza de voluntad, el empefio y la capacidad de oratoria
(Michels, s/f:188; Laswell y Kaplan: 153).

Desde mi punto de vista el control de las masas requiere de varios factores, por
ejemplo las acciones y el tipo de relaciones que el lider establezca, el nivel de
cohesion del grupo, la identificacion de la masa con las metas propuestas por el lider

y las efectivas relaciones entabladas en la inmensa red de relaciones sociales.

Bajo este contexto puedo concluir en este primer apartado, que con el estudio de
los tipos dominacién, la definicion de lider y liderazgo, se establece el marco
conceptual del liderazgo carismatico para el posterior analisis de este estilo y su

insercidon en el contexto latinoamericano.

El liderazgo entendido como una relacion de influencia entre lideres y seguidores,
estd marcado por diferentes factores (contexto, época, personalidad del lider,
relaciones sociales, etc.) que definen el estilo de liderazgo de cada dirigente. Es
importante mencionar, que en el liderazgo no se da una relacion lineal, sino una
relacion de interaccion. El principal tipo de liderazgo a estudiar en el trabajo de
investigacion es el carismatico, que esta basado en el vinculo emocional entre el
lider y los seguidores, se destacan las cualidades del lider que generan respeto y
confianza entre sus seguidores (no necesariamente asociado a la bondad y la buena
voluntad del lider) y se crea la idea de innovacion y transformacion del contexto en

el que se desenvuelva el lider.

A partir de la comprensién de estos conceptos y por los problemas estructurales
expuestos, los liderazgos carismaticos en la region toman caracteristicas muy
particulares asociadas al clientelismo, caudillismo, la demagogia, el populismo y
recientemente con la ayuda de la ingenieria politica, al heopopulismo, que llegan a
socavar las instituciones y el Estado de derecho, en un contexto en donde la
expectativa de la democracia no ha terminado de consolidarse.
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La emergencia de liderazgos, relacionados con las caracteristicas antes
mencionadas, tratan de responder a las necesidades generales de la poblacién,
asumen la tarea de transformar su contexto y devolverle al pueblo el papel principal
en la toma de decisiones; aunque a largo plazo las medidas que se implementen

resulten contraproducentes en la economia y la politica de la nacion.

El carisma del lider siempre ha sido un factor de gran peso a la hora de alcanzar el
triunfo en contiendas electorales. De acuerdo a Biglione (2006), existe una relacién
inversamente proporcional entre la fortaleza del lider electo y la fortaleza de las
instituciones de dicho pais, es decir, los paises con menor solidez institucional se
han caracterizado por necesitar de lideres mas fuertes y viceversa. En el caso de
América Latina, nos encontramos en un escenario con gran debilidad de las
instituciones democraticas y por ende los liderazgos que surgen en la region, se

convierten en autoritarios e incluso radicales.

La armonia de un liderazgo efectivo (sin personalismo, sin caudillismo, ni medidas
populistas o neopopulistas que socaven a la regién), basado en fuertes valores y con
total respeto a la vida democratica, resulta casi una utopia, debido a que para el
surgimiento de un liderazgo efectivo y sobre todo eficiente, es necesario la completa
restructuracion de la burocracia y de las instituciones politicas, politicas publicas
efectivas al bienestar de la poblacién, una mejor educaciéon y desarraigar estructuras
obsoletas en la mente y vida de los habitantes de la vasta region llamada

Latinoamérica.
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CAPITULO I

Analisis del liderazgo carismatico y su compatibilidad con la

democracia en América Latina.

En el presente capitulo se analiza de manera general el papel que ha jugado el
liderazgo carismatico en la democracia latinoamericana. Poco se ha escrito acerca
de la compatibilidad entre el liderazgo y la democracia. Existe una vasta bibliografia
de ambas variables por separado y a pesar de estar ligadas intimamente, pareciera
utopico estudiarlas en una misma linea de investigacion en donde una no inhabilite a
la otra, o bien, que no sean tomadas como un medio y un fin en la escena politica,

respectivamente.

Sin  embargo conviene preguntarnos ¢Realmente existe una verdadera

compatibilidad entre el liderazgo y la democracia latinoamericana?

La democracia, se define como un sistema para regular el conflicto politico, en
forma ordenada y pacifica, segun reglas claras y acordes a la voluntad ciudadana.
La democracia es un sistema para mantener la paz interna y el orden publico,
garantizando las libertades de las personas y la responsabilidad de los gobernantes

ante los ciudadanos electores.

De acuerdo al tedlogo norteamericano Reinhold Niehburg: “la democracia del
hombre hacia el hombre hace que la democracia sea posible; la inhumanidad del
hombre hacia el hombre la hace necesaria” (Véase Valenzuela, 2002:s/p) es decir, la
democracia como sistema para ordenar la vida politica, fundamenta la diversidad y
libertades de los ciudadanos. Sin embargo es necesaria para garantizar la paz y la

seguridad de los mismos.
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2.1.- El papel del Liderazgo carismatico en Latinoamérica.

El liderazgo carismatico, ha sido elemento clave de grandes revoluciones en el
continente; es cierto, ningin movimiento popular puede hacerse sin el pueblo. Sin
embargo ninguno de estos movimientos hubiera triunfado sin el protagonismo de

lideres dotados de grandes cualidades carismaticas para dar direccion al proceso.

La cuestion del liderazgo carismatico no es un fendmeno exclusivo de América
Latina. En el continente europeo también se ha hecho presente con personajes
tales como Silvio Berlusconi (ltalia), J. M. Le Pen (Francia), Hitler (Alemania),
Mussolini (Italia), J. Heider (Austria) o bien, personajes reconocidos a nivel universal
como los lideres carismaticos mas importantes de la historia: Jesus y el Papa Juan
Pablo Il. (Véase Dorna, 2003:7).

Los lideres carismaticos, generalmente y errobneamente son asociados
exclusivamente a bondades y a cuestiones positivas (Véase Kolakowsky, 2008:38).
Sin embargo éste tipo de liderazgo también conlleva vicios de funcionamiento. Por
ejemplo, en América Latina el liderazgo carismatico se ha presentado dentro de la
democracia con diversos defectos y con extensiones politicas propias del continente
tales como: autoritarismo, totalitarismo, clientelismo y populismo (Dorna, 2003:8;
Vargas, 2009:11).

Retomando los conceptos tratados en la primera parte de la investigacion, el
liderazgo carismatico se define desde varias perspectivas. Sin embargo todas
convergen en la idea de que se trata en una forma de influencia que no se basa en
la autoridad tradicional o legal, sino en la perspectiva de los seguidores. (Véase
Lussier, 2008:340) Por lo que no se debe confundir o mas bien, no se debe limitar la

cuestion carismatica a la bondad y caracteristicas humanas positivas.

El liderazgo carismético conlleva una inteligencia emocional y utiliza habilmente el
recurso de los sentimientos, el discurso elocuente, la motivacion y las metas
compartidas para conseguir los intereses del lider. Es decir, son diversos medios

utilizados para lograr un fin compartido con intereses de por medio.
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Partiendo de esta aclaracién, el objetivo principal de éste aparatado es exponer el
papel que ha jugado el liderazgo carismatico en América Latina. Este tipo de
liderazgo ha sido objeto de diversos estudios (Adenauer, 2004; Allahar, 2001; Dorna,
2003; Dorna, 2001; Ellner, 2004; Meléndez, 1997; Vargas, 2009), por las
condiciones antes mencionadas y por las graves deficiencias estructurales que
existen en la region latinoamericana. Sin embargo y a pesar de la infinidad de
estudios entorno al liderazgo carismético existen pocas investigaciones que ahonden
en la relacién entre dicho estilo de liderazgo y su relacion y/o compatibilidad con la

democracia.

Segun Ellner (2003:85) diversos politdlogos especialistas en la democracia
latinoamericana contemporanea han notado la debilidad de los partidos politicos, los
sindicatos y los movimientos sociales, asi como su incapacidad para canalizar las
demandas populares hasta los mas altos niveles de decision. Como resultado de
esta problematica, el liderazgo carismatico surge como una solucién a la imperiosa
necesidad de atencion y relacion directa entre el lider y los seguidores. Sin embargo,
esta tendencia, la personalidad y las caracteristicas del contexto latinoamericano
hacen que el concepto de liderazgo carisméatico tome caracteristicas singulares y/o

sea asociado al personalismo, caudillismo y autoritarismo.

En la misma linea de ideas Kolakowsky (2008:39-40) y Dorna (2003:68) sefialan que
los lideres carismaticos surgen de la combinacion de necesidades sociales y las
condiciones politicas, de las esperas humanas Yy de su propia capacidad personal.
Por lo regular, el lider carismatico surge en momentos de crisis y catastrofes

sociales, convirtiéndose en una esperanza de cambio para los seguidores.

De acuerdo a Urman (2006:s/p) en la Psicologia del liderazgo, sefiala que en la vida
cotidiana del ser humano son necesarias las relaciones asimétricas y aun mas el
liderazgo, por las relaciones de poder que éste implica. Entendido el poder como la
capacidad de imponer la propia voluntad, de modo que otro haga algo, aun en contra
de su voluntad (sin utilizar la fuerza fisica). De acuerdo a Urman el tipo de liderazgo
gue mas abunda es el de tipo paternalista, en donde los gobernantes no se limitan a
ser Unicamente los representantes electos sino se autodenominan los cuidadores del

pueblo.
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Este tipo de liderazgo es comun en varios paises de nuestro continente, en donde
los buenos gobiernos son denominados como tales de acuerdo al nivel de

paternalismo que utilicen para con sus gobernados.

Kolakowski (2008: 40), sefiala que el liderazgo carismatico latinoamericano puede
ser asociado con el liderazgo politico populista; debido a que el lider carismatico
mantiene un estilo paternalista, que es necesario para la eficaz movilizacion, control

de las masas populares y el fomento del apoyo social necesario para el lider.

El liderazgo carismatico asociado a las estrategias y medidas populistas, ha estado
presente en la mayor parte de los paises latinoamericanos ya que las cualidades
extraordinarias del lider segun la percepcién de sus seguidores y la “inteligencia
emocional” del caracter paternalista y estrategias populistas que adopte, hacen mas
atractivo el contexto para integrar a un mayor numero de seguidores en el

movimiento encabezado por el lider.

De acuerdo a Castro (2007:11,17) el régimen personalista y cuasi militar
denominado caudillismo ha sido una constante en la historia latinoamericana, y el
liderazgo carisméatico constituye una pieza clave en él. El caudillo, se caracteriza por
un fuerte estilo personalista, por una manera de gobernar altamente paternalista,
autocratica y centralizada. Los caudillos en América Latina ejercen un liderazgo
especial por sus condiciones personales, ya que surgen cuando la sociedad deja de
tener confianza en sus instituciones, por lo que tienden a permanecer en el poder
por un periodo extenso de tiempo. A diferencia del viejo caudillismo, los llamados
nuevos caudillos acceden al poder por medios democraticos y hacen uso generoso
de las politicas de masas y de los recursos estatales a favor de los “desposeidos” a
fin de atraer, mantener y refrendar su apoyo para con sus seguidores (Véase
Castro, 2007:14)

A pesar de que el caudillismo pareciera un tema que ha quedado en la historia, de
acuerdo a Castro (2007:20,28,29) el caudillismo tiene plena vigencia en América
Latina debido a que persisten las condiciones estructurales en los campos
econdémico, social y cultural que lo han hecho posible. Actualmente el carisma y la
legitimidad, dan al caudillo un papel eminente y esperanzador en los sectores
sociales y su discurso representa la palabra calida del ser humano frente a la
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palabra impersonal de los gobiernos y partidos. Es decir el actual caudillo
latinoamericano accede al poder por la via legitima y legal de la democracia y con
sus cualidades y discurso carismatico se forja en la sociedad como un libertador
cercano al llamado pueblo y en contra de la politica convencional manejada por el

gobierno y partidos politicos.

El liderazgo carismético en Latinoamérica representa una funcién simbolica de
caudillismo, necesaria para la movilizacion popular e incluso para lograr de manera
efectiva una mayor identificacion de los seguidores vy el lider. Es preciso mencionar
gue entre el lider carismatico y los seguidores existe una relacién excepcional y casi
mistica. (Véase Kolakowsky,2008: 39) El discurso apasionado y emotivo es un
elemento central en dicha relacion; debido a que éste contribuye a la formacion de
una identidad colectiva que refleje la voluntad popular y a la formacién del estilo
caracteristico del lider, esto aunado a las acciones que demuestren su capacidad de

liderazgo, refuerzan la relacion del lider carismatico con los seguidores.

Una cuestion importante que conviene tratar, es lo mencionado por Weber (1996)
quién ha recalcado que el carisma se trata de un concepto que puede traer a la
gente dones oportunos e identidad colectiva. Sin embargo, el carisma siempre es
un fendmeno peligroso, porque invariablemente tiene la fuerza para
convertirse en semilla de fanatismo. Por lo que lo mas sano es prescindir de él,

debido a que el remedio pudiera resultar peor que el problema.

El liderazgo carismatico en Latinoamérica, no surge como un elemento que
fortalezca la politica o a favor de la democracia, sino como un antidoto a los
problemas y desilusiones que no ha podido resolver la democracia misma y
generalmente surge como caudillismo, que con métodos paternalistas, populistas y

un fuerte estilo personalista pretende permanecer en el poder por largo plazo.

El papel del liderazgo carismético en América Latina esta limitado a las extensiones
politicas del continente y como menciona Tannenbaum (1975 en Zabludovsky,
2007:s/p ), se trata de un proceso historico en el cual los lideres idealistas terminan

cayendo en la corrupcién inherente al poder.
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Desde mi punto de vista el liderazgo carismatico surge como la solucion a los
problemas que ha dejado la democracia; llega a formar parte de la democracia
solamente desde el punto de vista de que el lider accede al poder por la via

democrética.

La compatibilidad entre el liderazgo carismatico y la democracia resulta un tema
dificil de estudiar; debido a que pareciera que ambas variables estan intimamente
ligadas. Sin embargo en el contexto latinoamericano, una siempre termina por

excluir a la otra.

2.2.- La compatibilidad del Liderazgo carismatico con la democracia

latinoamericana.

El andlisis de la compatibilidad entre las variables democracia- liderazgo carismatico
en América Latina resulta un tema dificil de abordar. Existen muchos autores que
abogan o encaran el tema de la compatibilidad entre las variables antes

mencionadas.

Por ejemplo Michels (s/f: 78- 87), sostiene que no existe tal compatibilidad entre el
liderazgo y la democracia; en su obra Los Partidos Politicos sefiala que en todas las
organizaciones politicas con ideologia democratica, el liderazgo inicial (de cualquier
estilo) termina por transformarse en el gobierno de una oligarquia. Por lo que
rechaza la posibilidad de un liderazgo representativo, debido a que al acceder el
lider a la élite gobernante cambian sus propdsitos y objetivos dentro del grupo.

Para este autor no existe la democracia representativa, argumenta que mientras
mas avanza la organizacion, la democracia tiende a declinar; aunque en teoria los
lideres estan vinculados a la voluntad de las masas, en la practica las masas
solamente constituyen una herramienta util para llegar al poder y utilizar el mismo

para adquirir mas poder o para satisfacer intereses propios y de sus colaboradores.

35



De manera textual Michels (s/f: 83) sefiala que en una democracia "el Unico derecho
gue el pueblo se reserva, es el privilegio ridiculo de elegir periodicamente un grupo

de amos”.

En el mismo orden de ideas, Mommsern (1981 en Zabludovsky, 2007:s/p) y Weber
(1996 en Zabludovsky, 2007:s/p) sefalan que la voluntad general o voluntad del
pueblo es una ficcibn gracias a que la burocracia esta en contra del lider, pues el
burécrata vive de la politica, mientras que el verdadero lider politico vive para la

politica.

En la vision de Weber, la democracia tiene un elemento que le es inherente: la
burocracia, que tiende a rebasar sus funciones administrativas y asumir tareas
estrictamente politicas. Por lo que es necesario una democratizacion, para que la
burocracia no domine los puestos de liderazgo para los que no esta preparada.
(Véase Beetham, 1967 en Zabludovsky, 2007:s/p; Weber, 1996)

De acuerdo a Mommsern (1981en Zabludovsky, 2007:s/p), una democratizacién no
significa un mayor poder de las masas; si no, la posibilidad de elegir a los mejores
lideres que impongan su propia direccidon sobre la burocracia; sin embargo Weber
sefala la responsabilidad individual del lider, aunque no necesariamente tiene que
ser compartida con la voluntad del pueblo, en donde radica la esencia de la

democracia.

En la teoria Weberiana el tipo de dominacién carismatica se deriva de la voluntad de
los dominados vy le da al lider independencia y la confianza de sus partidarios para
actuar en el campo de accion de acuerdo a su iniciativa personal. (Beetham, 1967,
Mommsern, 1981 en Zabludovsky,2007:s/p).

Bajo este contexto, el liderazgo se contrapone a la democracia, en donde ésta ultima
sélo constituye un escenario para la seleccion de los lideres, pero no el fin Gltimo, ya
que las decisiones no necesariamente tienen que ser tomadas de manera colectiva

o democratica.

Esto adscrito al escenario latinoamericano facilmente puede ser transformado en un
gobierno totalitario, en el que el lider carisméatico acceda por la via democratica al

poder y desde ahi actie de acuerdo a sus intereses y al de algunos de sus
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seguidores, sin fortalecer la democracia y con la total libertad de cambiar las reglas

de juego en el escenario democratico.

Al igual que Weber, Mommsern y Beetham. Schumpeter (1968 en
Zabludovsky,2007:s/p) menciona que la democracia es el mecanismo 6ptimo para la
seleccién y legitimacién de lideres. De manera mas explicita, niega la posibilidad de
una voluntad general y bien comun, sefialando que el bienestar tiene distintas
significaciones para los diferentes individuos y grupos, por lo que es necesario
construir una concepcion mas realista de la democracia. Schumpeter, propone
invertir el orden de los elementos de la democracia, es decir, en el sistema
democrético se eligen a los representantes para decidir sobre las controversias
politicas, siendo éste ultimo punto el mas importante. Sin embargo para dicho autor,
se deberia dejar de lado las controversias politicas y hacer énfasis en la eleccion de

quienes han de efectuar la decision.

Para Schumpeter (1968 en Zabludovsky,2007:s/p) la democracia significa tan solo
que el pueblo tiene la oportunidad de rechazar a los hombres que han de
gobernarle; no significa que el pueblo gobierne. De esta manera, le quita al
electorado la iniciativa que considera irreal de elegir a los gobernantes de acuerdo a
la voluntad general y acepta el caudillaje politico en una libre competencia entre
lideres. Para él la voluntad o necesidades del pueblo pueden permanecer latentes
por décadas Yy sélo adquieren significado cuando un lider logra integrarlas vy

llevarlas a cabo si son acordes a sus intereses dentro de la competencia.

De acuerdo a Zabludovsky,(2007:s/p) los planteamientos anteriores han recibido
fuertes criticas de varios autores que han destacado la ausencia de compromiso
con los valores democraticos tradicionales de igualdad politica y de participacion
popular. Sin embargo, desde mi punto de vista constituyen una revision teorica
necesaria para la reflexion entre la compatibilidad la democracia y el liderazgo; asi

acontecer politico contemporaneo en América Latina.

Otro de los factores que retrasan y no ayudan a la compatibilidad entre el liderazgo
y la democracia, son las reelecciones indefinidas, debido a que dificultan los

cambios y la alternancia en el poder.
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Por ejemplo, el caso concreto de Venezuela, debido a las reelecciones comandadas
desde el poder por parte del presidente y su deseo conocido de permanecer en el
poder por lo menos hasta el 2021 es un claro ejemplo del deterioro de la democracia
venezolana. Es cierto, se trata de un gobernante electo mediante procesos
democraticos. Sin embargo a pesar de contar cada vez mas con menor apoyo
popular ha declarado que seguira al frente del gobierno en su lucha por consolidar
el socialismo del Siglo XXI. (Véase Hidalgo, 2009:10)

En el caso especifico del liderazgo carismatico y su compatibilidad con la
democracia; cabe recordar que éste en el contexto latinoamericano toma
caracteristicas singulares asociadas a la demagogia, el clientelismo y el populismo.
(Véase Vargas, 2009:12) Esto debido a las graves deficiencias estructurales del
contexto, especialmente a la débil democracia que no ha logrado consolidarse en la
region. Por lo que la compatibilidad entre el liderazgo de tipo carismatico y la

democracia latinoamericana es aun mas dificil.

De acuerdo a Meléndez (1997:86) los lideres carismaticos no siempre son los mas
apropiados para encabezar las organizaciones y aun mas para dirigir un pais, debido
a que mientras ganen mayor influencia comienzan a retar a la administracion y
pueden llegar a ser mas destructivos que constructivos. En latinoamérica es comun
asociar a los lideres carismaticos con medidas autoritarias, populistas y tendencias
personalistas que llegan a afectar el desempefio de una organizacion, debido a que

ésta llega a depender excesivamente de él.

De acuerdo a Laria, (2008) el lider carismatico es un gran comunicador capaz de
manejar habilmente la inteligencia emocional de sus seguidores, sin embargo la
contraparte de esto, es que no hace pensar a sus seguidores y tan so6lo optan por
convertirse en la maquina manejada por el lider. Esto, en vez de fomentar a la
democracia, solamente favorece el control sobre las masas que genera mayor
autoritarismo, falta de participacion ciudadana efectiva y una falta de cultura

democratica en la poblacion.

Es claro que no existe en la region latinoamericana una compatibilidad efectiva
entre el liderazgo carismatico y la democracia. Las dotes extraordinarias percibidas

por los seguidores hacen que la democracia y la politica queden reducidas a un
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nivel personalista. Por esta razon, el liderazgo se convierte en una cuestion de
carisma revestida por la figura del dirigente; que generalmente utiliza medidas
clientelares y métodos neo populistas llegando a socavar la importancia de las
instituciones democréticas y cuando la democracia no es favorable con sus
objetivos personales la llegan a erosionar fuertemente al cuestionar sus resultados,

normas e instituciones.

Generalmente en América Latina los liderazgos carismaticos son de tendencia
negativa, es preciso recordar que todo tipo de liderazgo causa divisiones; aunado a
esto, las caracteristicas singulares del liderazgo crean en la escena politica graves
deficiencias para el funcionamiento del sistema politico: corrupcién, trafico de
influencias, compadrazgos, clientelismos, etc., y en el caso de los pocos liderazgos
positivos para la democracia, no surgen con la fuerza, ni en el contexto idoneo, ni
con las caracteristicas necesarias para fomentar su liderazgo carismatico con uno
mas constructivo en favor de la democracia.

En el poder, se necesita mas que un lider carismatico para poder transformar un
sistema con deficiencias de origen y funcionamiento y con las divisiones que se
crean alrededor del lider; la diferencia de intereses imposibilita un aparato
gubernamental con lideres unidos por el mismo objetivo, aunque parezca utépico, la

consolidacién de la democracia.

Para lograr una aproximacion a la compatibilidad del liderazgo carisméatico con la
democracia latinoamericana es necesario cumplir con algunas condiciones para el
sano funcionamiento de la democracia con la integracion de lideres carismaticos
efectivos, que no vean en esta forma de gobierno tan sélo el escenario perfecto de

legitimacion.

En primer lugar es necesario que los politicos acepten las reglas de juego de la
democracia sin reservas, no solamente cuando no afectan sus intereses; también es
necesario un fortalecimiento de la capacidad de funcionamiento de las instituciones
de derecho, de las autoridades y de la administracion publica en general; una mayor
promocion de la participacion democratica a través de la cooperacion de los partidos

politicos y de la sociedad civil.
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Segundo, la consolidacién de un sistema de partidos politicos sélidos y disciplinados
y una élite politica habil capaz de ganarse la confianza de las masas. (Véase Rey,
1998:61) Con el establecimiento de un orden politico democrético y la aparicion de
lideres efectivos que no cuestionen las medidas e instituciones democraticas de
eficaz funcionamiento, se podra lograr un acercamiento entre el binomio liderazgo-

democracia que en el continente no son compatibles.

Tercera y una de las tareas mas dificiles, organizar, crear y promover politicas
publicas capaces de disminuir los principales problemas estructurales de América
Latina. Promoviendo la cultura democratica y la profesionalizacion de la politica,
para disminuir la corrupcién y trafico de influencias que merman la vida politica en

la region.

Es cierto, las condiciones antes mencionadas son necesarias para lograr primero
una democracia funcional y después afiadir un liderazgo eficaz. Sin embargo, la
formula mas dificil es empezar por reducir las graves deficiencias estructurales de
Latinoamérica, la falta de cultura politica y una tradicidon acostumbrada a un sistema

politico disfuncional, injusto y porque no mencionarlo, muchas de las veces inutil.

En datos del Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2000) acerca de los
resultados de la democracia como forma de gobierno, dos de cada tres
latinoamericanos no estan satisfechos con los resultados y sélo uno de cada dos
cree que la democracia es la mejor forma de gobierno. La democracia, no ha dado
los resultados deseados y por ende una democracia disfuncional no puede ser
compatible con un liderazgo que adopta caracteristicas singulares propias del
continente y que surge como un antidoto a los problemas que no ha podido resolver
la democracia, encarnando a un lider que lejos de acceder al poder para fortalecerla,
accede a él a través de esta y mediante una figura carismatica, deja a la democracia
en segundo plano, convirtiéndose la mayor parte de las veces en pieza fundamental

de la politica.

Bajo este contexto, la compatibilidad entre la democracia y el liderazgo carismético
enfrenta retos y perspectivas dificiles de superar. Sin embargo, primero los paises

de la regidn deben desarrollar autoconciencia democratica. Latinoamérica tiene la
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imperiosa necesidad de fortalecer constantemente sus instituciones juridicas y
politicas, pero sobre todo la necesidad de construir un orden econémico socialmente
aceptable.

Para tener una compatibilidad entre el liderazgo y democracia, primero se necesita
construir una verdadera democracia y después fortalecer un liderazgo que no actue

en contraposicién con la misma.

En conclusién, debido a la cultura y naturaleza de Latinoamérica no existe una
eficaz compatibilidad entre el liderazgo carismatico y la democracia. Son muchos los
factores que no favorecen dicha compatibilidad: problemas estructurales arraigados,
falta de cultura democratica en la poblacién, falta de instituciones politicas estables y
eficientes, cultura politica inestable y poco confiable y propiamente una falta de
liderazgo colectivo y un liderazgo carismatico que actia en el escenario politico con
tintes de autoritarismo, personalismo y paternalismo que no coadyuvan a fomentar la

democracia.

2.3.- Lideres carisméaticos positivos para la consolidacion de la democracia

latinoamericana.

El liderazgo ha sido la Unica constante protagénica en la historia del hombre, con
todos los vicios que ésta conlleva. Castro, (2007: 20) sefiala que la vision politico-
culturalista sostiene que las sociedades latinoamericanas, independientemente de la
época, son proclives al surgimiento de figuras providenciales. Todavia hoy, en pleno
siglo XXI existen pueblos con la idea de un mesias que los gobierne, como una tara
qgue continda sin tener en cuenta los graves obstaculos y rezagos de la region que
terminan por enamorar al buen lider del poder. (Véase Tannenbaum, 1975 en
Zabludovsky, 2007: s/p)

A pesar de que Kolakowsky (2008:39-40) sefiala que el liderazgo carismatico
resulta ser un fendmeno peligroso y que lo mas sano es prescindir de él. También
sostiene que son necesarios los lideres dotados de autoridad carismatica; que
actien mas como una especie de maestros carismaticos, que no sélo sean los

encargados de transmitir conocimiento 0 guiar a sus seguidores, sino que se
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involucren en las tareas y sean capaces de transmitir una especie de entusiasmo

espiritual que una al grupo al que encabeza.

En el presente apartado de esta investigacion, cabe destacar la poca documentacion
acerca de la compatibilidad entre el liderazgo carismatico y la democracia
latinoamericana y casi nula informacion en cuanto a la relacion de efectos positivos
que éste tipo de liderazgo pudiera llegar a tener para la consolidaciéon de la
democracia. Sin embargo desde mi punto de vista el liderazgo carismatico, tiene
cierto efecto positivo para la consolidacion de la democracia, aunque a largo plazo
las extensiones politicas y defectos de este tipo de liderazgo en el contexto

latinoamericano terminen por socavar a la democracia y a sus instituciones.

El liderazgo carismatico tiene la capacidad de influir en las ideas, conductas y
pensamiento de las personas, utiliza una especie de inteligencia emocional que
resulta atractiva para sus seguidores, debido a que el lider les genera respeto y
confianza, al considerarlos de manera individualizada y con esta estrategia
consolidar el colectivo. Por lo que su carisma proviene del contacto directo del lider
con sus seguidores y de esta manera genera gran movilizacién, confianza reciproca
para el pueblo y en los dirigentes politicos, al considerar que su lider actla para el
beneficio de sus seguidores.

Al generarse confianza en los lideres politicos carismaticos que encabecen partidos
politicos, o bien organizaciones capaces de llegar al poder, se da un fortalecimiento
de la democracia, debido a que se tendrd un nimero elevado de votantes (aunque
generalmente los liderazgos carismaticos sean proclives a generar grandes
divisiones en la sociedad, en las reglas de juego de la democracia, basta una

mayoria, aunque sea minima, para llegar al poder).

Este tipo de liderazgo genera en el colectivo confianza hacia los procesos
democraticos y sobre todo confianza en los lideres politicos, dinamizando y
fomentando la participacién ciudadana en pro de la democracia.

Desde mi punto de vista, los lideres carismaticos en América Latina son capaces de

dinamizar los procesos democréaticos e inyectar energia a la sociedad civil.
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Con un liderazgo carismatico fuerte, de gran aceptacion en la poblacion y con la
capacidad de generar grandes movilizaciones de masas identificadas con él; los
procesos democraticos podrian llegar a ser mas efectivos, sobre todo, la promocion

del voto y afluencia de votantes seria mayor.

Como lo menciona Weber (1996) mientras mas fuerte sea el lider y su legitimidad,
sera mayor la fortaleza del estado y de todo el aparato administrativo.

Es preciso mencionar que en el presente apartado no se habla de lideres buenos o
malos, sino de lideres que no contradicen, ni se contraponen a las reglas de juego e
instituciones democraticas. Algunos ejemplos de este tipo de lideres que se toman
en la presente tesis son: el ex presidente Luiz Inécio Lula Da Silva en Brasil (2003-
2011) y el ex presidente mexicano Vicente Fox Quezada (2000-2006). (En el caso
especifico de Vicente Fox, no pretendo evaluar su periodo de gobierno, sino su

liderazgo como candidato presidencial)

De acuerdo a Meyenberg (2006:293) la democracia en América Latina se consolida
y con ello surgen nuevos lideres, como el caso de Vicente Fox en México y Lula Da
Silva en Brasil. Ambos con perfiles muy diferentes, pero que comparten la virtud con
rasgos que le son atractivos a la ciudadania. Ambos fueron capaces de generar la
creencia de poseer algo especial y de poseer atributos necesarios para mejorar la

situacion de sus respectivos paises.

Uno de los rasgos mas similares de ambos lideres es el tono y simbolismo que
imprimieron en sus campafas respectivamente. Ambos se presentaron ante el
electorado como los candidatos del cambio (Véase Meyenberg, 2006:296) y en
cierta forma cambiaron el modo habitual de hacer y percibir la politica en sus

paises.

Las elecciones del 2 de julio del 2000, ganadas por Vicente Fox Quezada, marcan
un parte aguas en el proceso de democratizacidon en México y seran recordadas
como las elecciones del cambio; debido a la transicion en el poder del partido que

habia gobernado por mas de 70 afios en México.
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En un breve analisis del ex presidente mexicano Vicente Fox, éste ha sido el mas

atipico de los candidatos que ha logrado llegar a la presidencia en México.

Los contrastes de Fox, el candidato del cambio, con sus dos antecesores son muy
notables. Salinas y Zedillo vienen de una formacién en economia y tienen estudios
de doctorado en el extranjero. Mientras que Fox es administrador de empresas y
obtuvo el titulo profesional poco antes de asumir la presidencia. En cuanto a la
trayectoria politica administrativa, los antecesores de Fox vienen de una larga
carrera politica, a diferencia de él que llega a la presidencia con casi nula
experiencia politica y no habia estado inmerso en la burocracia sino en la iniciativa
privada. (Véase Meyenberg, 2006:294) También Fox, como lider positivo para la
democracia sefialado por Kolakowsky (2008: 93, 40) tuvo la capacidad de generar
un gran entusiasmo espiritual y politico en sus seguidores, inyectandole energia a

los gastados procesos electorales de nuestro pais.

La estrategia de Fox para convertirse en presidente no siguié los patrones
electorales de México. Uno de los rasgos poco convencionales fue su inminente
liderazgo conduciendo a la Asociacion Civil “Amigos de Fox” durante la precamparia
que tenia como fin la recaudacion de fondos, solicitar trabajo voluntario y adhesion

politica en apoyo del candidato.

En la A.C. “Amigos de Fox” por medio de incentivos, membrecias y jerarquias se
logro el objetivo de dar a conocer a su candidato, lograr el nombramiento oficial del
PAN y conseguir mas de 5, 400 000 miembros del grupo que en su mayoria
votarian por €l (Véase Gardufio 2001; Fox 1999 en Meyenberg, 2006:298). La gran
labor realizada por los Amigos de Fox logré que el candidato llamado neo panista
fuera ampliamente reconocido y que al llegar a las elecciones por ser un candidato
salido de una A.C fuera reconocido como un candidato independiente, al
presentarse él mismo como el candidato del cambio y no como el candidato del PAN
( Véase Meyenberg, 2006: 299)

La cercania de su discurso a la gente fue otro de los factores que asegurd su

triunfo. Ademas de otros factores adicionales como: una gran estrategia de
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mercadotecnia para el cambio y la sensacion que generaba la presencia de un

candidato con fuerza discursiva y un carisma que infundia confianza y certidumbre.

Para la ciudadania, Fox cumplia con varios de los requisitos necesarios para ser
considerado un buen lider y podia garantizar el binomio: alternancia-estabilidad. Por
lo que logro captar la confianza de los ciudadanos explotando el fuerte carisma de
un politico poco convencional. (Véase Meyenberg, 2006: 299)

El liderazgo de Vicente Fox en México logré que un amplio sector de la sociedad,
escéptico respecto a la politica y a los partidos politicos convencionales, se
animara a participar en el proselitismo y sobre todo que la mayor gran parte de la
sociedad descontenta con el partido oficial que gobernaba por afos, se animara a
ejercer su voto y creer que éste podia ser valido para llevar a la presidencia a su
candidato, fortaleciendo la credibilidad de los procesos electorales y a la
democracia mexicana dafada por diversos fraudes electorales y por la falta de

alternancia en el poder.

La fuerte personalidad de Fox fue otro de los factores que le aseguroé el éxito ya que
la poblacion lo veia con la capacidad de realmente ser el candidato del cambio en el
sistema politico mexicano, en el sistema social y econémico del pais; mas del 70 %
de la poblacion creia que él era un lider fuerte necesario para la democracia
nacional. Ademas de que Fox también era el candidato de la oposicién y por el
simple hecho de la alternancia en el poder se aseguraba una buena fuente de apoyo
en las urnas (Meyenberg, 2006: 299,300).

De acuerdo a Meyenberg (2006: 308) la victoria aplastante de Fox se debio al
proyecto novedoso presentado por el candidato del cambio, pero sobre todo gracias
a su liderazgo carismatico, a la imagen atipica manejada y a la imperante necesidad
de la alternancia politica en nuestro pais.

En el ambito internacional, el llamado bono democréatico le dio a México una
legitimidad renovada para que asumiera mayor influencia diplomética y un posible
liderazgo latinoamericano. Es preciso mencionar que desde el inicio de su sexenio,
Fox plante6 tres objetivos centrales para la politica exterior de su gobierno:

Proyectar una nueva imagen de México frente a la comunidad internacional, priorizar
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la relacién estratégica con los Estados Unidos y fortalecer la presencia de nuestro

pais en los principales foros multilaterales.

En suma, la diplomacia mexicana logré proyectar una nueva imagen de México en
el ambito internacional, la de un pais mas democratico y amigo del proyecto
internacional de los derechos humanos y fue protagonista en los principales foros
multilaterales. Sin embargo, no logré una mayor integracion con los Estados Unidos,
ni mucho menos avanzar en un acuerdo migratorio. (Véase Anaya, s/f: 31-34)

Con lo anterior, quiero recalcar gue no se trata de hacer un balance entre los logros
y fracasos de la politica exterior del ex presidente Fox, sino de recalcar que su
liderazgo carismatico le dio una nueva cara (mas democrética y de credibilidad
electoral) en el escenario internacional a México, al llegar a convertirse en el

presidente del cambio después de 70 afios gobernados por el PRI.

Aunque resulta exagerado plantear que con Fox se consolidé un liderazgo regional,
es un hecho que su triunfo fue posible gracias a su liderazgo carismatico nacional y

éste beneficié a la alternancia en el poder de los procesos politicos mexicanos.

De acuerdo a lo anterior, el liderazgo de Vicente Fox resulté ser benéfico para
dinamizar los procesos electorales y sobre todo otorgar credibilidad y confianza a
México en el ambito internacional. Un amplio sector de la sociedad que no ejercia su
voto en las elecciones, sali6 a votar con la esperanza de estarlo haciendo por el
cambio nacional.

Es cierto, Fox como candidato generé muchas expectativas que no fueron
cumplidas como presidente; debido a que no supo transitar de un estilo de liderazgo
carismatico a uno mas negociador y constructivo. Sin embargo, no cabe duda que su
liderazgo carismético durante la campafia presidencial fue favorable para el
fortalecimiento de la democracia mexicana y en la concepcion de los politicos

convencionales que habian gobernado nuestro pais a lo largo de la historia.

En el caso especifico de Brasil, el liderazgo carismatico de Luiz Inécio Lula Da Silva,
de origen humilde y sin estudios universitarios, llegé a convertirlo en uno de los

dirigentes politicos y lideres sindicales mas importantes de Brasil. Por lo que su
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innegable carisma ha consolidado su liderazgo regional y él mismo se ha asumido

como portavoz de los paises mas pobres del mundo. (Véase Davis, 2008: s/p)

El mandatario brasilefio es considerado en este apartado como un lider positivo
para la democracia de su pais, por la gran cantidad y éxito de sus programas para el
mejoramiento de los rubros sociales mas importantes para la poblacion brasilefia y
porque desde su arribo al poder convocé a un pacto nacional que uniera a todas las
fuerzas politicas y sociales en el pais, con el objetivo de no generar grandes
polarizaciones que dafiaran su proyecto de gobierno. Es decir, desde su llegada al
poder, no alentd las polarizaciones sociales, ni continu6 apoyando a una sola clase

social o sector de apoyo, como en el caso especifico de Hugo Chavez.

Entre los programas de gobierno que impulsé destacan: el Proyecto Hambre Cero, el
Plan Nacional de Erradicacién del Trabajo Esclavo, el Plan Nacional de Reforma
Agraria y el Programa Bolsa-Familia. Ha sido promotor y trabajador a favor de la
integracion sudamericana, sin entrar en descalificaciones o alteraciones en la

politica internacional. (Véase Sallum, 2008: 152-160)

A diferencia de lideres como Hugo Chavez, Lula Da Silva tuvo la habilidad para
mostrar una actitud abierta a las alianzas con parte del empresariado. Como una
clara muestra de cambio en la estrategia de su liderazgo, Lula Da Silva cambia su
papel de lider radical como candidato a una actitud mas conciliadora como
presidente (Meyenberg, 2006:296).

De acuerdo a Dominguez (2009: s/p) la politica manejada por Luiz Inacio Lula Da
Silva es consecuente con la tradicion pacifica, cooperativa, multilateral y de
hegemonia suave y liderazgo emergente pacifico que ha manejado Brasil. Por este
tipo de acciones y manejo de su politica, Lula es considerado por diversos analistas
politicos como un lider ejemplar en Latinoamérica. (Castro, 2004; Meyenberg, 2006;
Sallum, 2008)

El discurso manejado por Lula Da Silva es de tipo reivindicativo, resaltando el valor
del latinoamericanismo y en contra de la politica servil a los Estados Unidos, con el

firme objetivo de consolidar su liderazgo regional.
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Durante las Cumbres presidenciales de América Latina y el Caribe (CALC)
celebradas en Brasil en el 2008, el mandatario brasilefio demostr6 su caracter
prudente y reconciliador con los paises mas beligerantes, entre ellos Venezuela.
También con una base socioeconémica favorable y en un contexto democratico, ha
desarrollado una estrategia populista de relacién con las masas, que le permite
tener un control adicional de sus adversarios, pero sobre todo de sus aliados.
(Véase Malamud, 2009:9)

A criterio de Lula, lo mas importante es la integracion regional y que cada pais tenga
un papel protaglnico en este proceso. De acuerdo a Lula, América Latina no
necesita un lider que se imponga, sino una relacion muy fuerte entre estados, con
respeto mutuo. Cabe mencionar que a diferencia de Lula, Hugo Chavez se
manifiesta por el control del liderazgo regional, restandole importancia al tema de la
integracion y entrando en multiples descalificaciones y retos hacia Lula Da Silva por
considerarlo peligroso en el control del liderazgo latinoamericano. Con éste ejemplo,
se muestra la diferencia en el caracter radical de Chavez y uno mas prudente y
conciliador de Lula Da Silva, que es necesario para no entrar en contradicciones, ni
poner en duda las reglas de juego Yy a las instituciones democraticas.(Avetikian,
2007:01)

También cabe mencionar que el liderazgo manejado por Lula Da Silva es de tipo
integrador, un tipo de liderazgo constructivo que genera la colaboracion e igualdad
de importancia de cada pais latinoamericano a diferencia del tipo de liderazgo que
toma como elemento primordial la imposicion, el caudillismo y hasta cierto punto el
autoritarismo con el fin de mantenerse en el poder y hacer prevalecer su papel de

lider por encima de los demas.

En el mismo orden de ideas, cabe destacar que en el afio 2010, la revista Time, en
la séptima lista anual de las personas mas influyentes del mundo eligié a Lula Da
Silva como el lider mundial mas influyente, por encima del fabricante taiwanés de
ordenadores personales Acer Yy del actual presidente de Estados Unidos Barack
Obama. (Véase www.cronista.com) Con este tipo de reconocimientos el presidente

Lula Da Silva ha logrado que la presencia internacional de Brasil crezca en la arena
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internacional; logrando un papel cada vez mas preponderante en el escenario

regional gracias a lo saludable de su economia y a su poderio energético.

Por este tipo de sucesos y al asumirse como portavoz de los paises pobres y
mediador confiable de las beligerancias internacionales, Lula con un liderazgo
prudente ha sabido mantener el equilibrio de sus relaciones con las potencias
mundiales para hacer crecer su influencia politica y econ6mica en los paises

subdesarrollados. (www.eltiempo.com)

Al igual que Fox en México, Lula en Brasil dinamizé los procesos electorales, logré
convertirse en un lider de gran credibilidad a nivel nacional e internacional y sobre
todo logré que con su presencia e indiscutible carisma, fuese reconocido y ain mas

fortalecido el liderazgo de Brasil como potencia en la region latinoamericana.

Ejemplo de la dinamizacion de los procesos electorales, es la votacion historica de
Lula, con 53 millones de votos, que lo transformaron en el presidente con la mayor
votacion en la historia de Brasil y en uno de los mas votados del mundo. Con su
ascenso al poder y la creacidbn de diversas alianzas, se consolidaron dos
importantes sucesos: En primero, se minimiz6 la desconfianza que histéricamente
las élites politicas y empresariales le tuvieron a su partido PT y en segundo lugar, se
cre0 una imagen personal que mostraba sinceridad, transparencia y paz. Lo que
ayudd a desmitificar las dudas surgidas por su escasa escolaridad y a fortalecer su
imagen como lider latinoamericano emergente, que con rapidez fue expandiéndose
a lo largo del continente. (Véase Castro, 2004: 140-144)

En resumen, tanto Lula como Fox, le inyectaron nueva energia a la democracia de
sus respectivos paises. Gracias a ambos la afluencia y el nimero de votantes
aumento, y con ello la credibilidad de la democracia, al consolidarse el derecho del
pueblo a elegir a sus gobernantes. También, se elevo la confianza hacia los lideres

politicos en sus campafas y la capacidad del pueblo para llevarlos al poder.

Ambos lideres carismaticos tratados en el presente apartado, tanto Fox como Lula,
surgen como una especie de esperanza a los gastados procesos electorales de sus

paises respectivamente y es preciso resaltar el hecho de que ambos dirigentes y en
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general todos los lideres carismaticos estudiados en la presente tesis, no son
politicos convencionales, ni han surgido de las filas de algun partido y precisamente
eso es lo que les asegura la confiabilidad del electorado, que espera una renovacion
y hasta cierto punto la mesianica idea de un lider salvador que termine con el

letargo politico latinoamericano.

2.4.- Lideres carismaticos negativos para la consolidacién de la democracia

latinoamericana.

Desde una perspectiva historica, la emergencia del liderazgo carismético en
Latinoamérica aparece regularmente asociado con regimenes autoritarios, nunca

con democracias fuertes, ni consolidadas.

Las graves deficiencias estructurales en el continente generan que el liderazgo
carismatico fomente el personalismo con tendencia autoritaria; reste autoridad a las
instituciones democréticas; debilite el Estado de derecho y emplee medidas neo
populistas que mejoren rapidamente las condiciones sociales de la poblacién pero

que a largo plazo los problemas socioeconémicos resulten mayores.

De acuerdo a Morales (2008: 35,36) en su obra Psicologia del lider negativo, en
Latinoamérica se carece de un liderazgo capaz de generar la solidaridad nacional y
el bien comudn. Los malos gobiernos no permiten que los paises logren el
crecimiento sostenido con bases democraticas; abundan lideres negativos por causa
de herencias culturales histdricas, mala educacién y complejos psicolégicos, esto
porque de acuerdo al autor cuando una persona mediocre y con complejos adquiere
rango y sobre todo poder, se vuelve peligrosa por el rebote psicolégico de su baja

autoestima y cuanto mas alto llegue se convertira en dictador.

De acuerdo a Salinas (2009:227) la cuestion del populismo alimentado por el
liderazgo carismatico latinoamericano, ha sido explicada a través de la teoria de la
escasez y de la ideologia del lider. En primer lugar, la teoria de la escasez indica
gue las nuevas manifestaciones de populismo surgidas en la region se desprenden

de lo que América Latina no tiene: economias con mejores niveles de ingresos,
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instituciones politicas mas consolidadas y una mejor cultura de participacion.
Mientras que el lider como productor de ideologia, se presenta con un discurso

emotivo que penetra facilmente en las masas pobres y poco educadas civicamente.

El liderazgo carismatico surge por las esperas humanas y sobre todo por las
demandas de la poblacion que la democracia aun no ha podido resolver. Desde mi
punto de vista surge como correctivo a los problemas no resueltos e irrisiblemente
como una esperanza en el escenario politico. Los lideres latinoamericanos emergen
en momentos de crisis, es decir, surgen cuando la gente necesita de un lider,
actuando como un antidepresor que inyecta expectativas a las masas y trabaja con
promesas mas que con realidades (Véase Salinas,2009:247). De esta manera al no
ser un elemento fortalecedor de la democracia, surgen lideres a favor del liderazgo
antagonico a la democracia, denominados en el presente apartado como negativos

para su consolidacion.

El liderazgo carismatico negativo y el neo populismo, echa raices en sociedades
muy desiguales en las que el gobierno y especialmente el presidente, dispone de
poderes desproporcionados en relacion con el resto de los poderes del estado y
este tipo de desequilibrios alienta la creencia en la capacidad superior del lider para
solucionar todos los problemas, aspecto que lejos de fortalecer a la democracia la

supedita al escenario de accion del lider mesianico. (Véase Sallum,2008: 170-171)

En el fendbmeno del liderazgo carismético latinoamericano contemporaneo, salta a la
vista con el papel central de dos notables dirigentes carismaticos contemporaneos:
Andrés Manuel Lopez Obrador en México y Hugo Chavez en Venezuela. Como
figura carismatica adicional a los antes mencionados y solo en nivel comparativo,
también se expone el liderazgo carismatico del mandatario cubano Fidel Castro. Los
tres dirigentes estan dotados de singular carisma, politicas radicales y son figuras

controversiales y polémicas a nivel internacional.
En el presente apartado se abordan dichos personajes, considerados negativos

para la democracia latinoamericana, por sus politicas, discursos, acciones y

decisiones que apoyan a la democracia cuando es conveniente para sus estrategias
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e intereses y rechazarla e incluso ponerla en duda cuando los resultados no les son

favorables.

En el caso particular de Hugo Chavez y Fidel Castro han sido protagonistas de los
movimientos revolucionarios de Venezuela y Cuba respectivamente, han realizado
grandes transformaciones ideoldgicas y en el plano politico, econdémico y social de
sus paises respectivamente; argumentando que su fin Ultimo es el socialismo, que
en Cuba se ha consolidado y en Venezuela se sigue la via al llamado socialismo del
siglo XXI. En el caso de México, Andrés Manuel Lopez Obrador implementd como
jefe de gobiernos diversos programas sociales de corte paternalista y no ha podido

acceder a la presidencia de nuestro pais.

En el caso de México, la expresion del liderazgo carismatico lo representa Andrés
Manuel Lopez Obrador, Jefe de gobierno del Distrito Federal en el periodo del 2000-
2006, cumple con todos los requisitos para ser denominado un lider carismatico,
sabe inteligentemente mantener el vinculo emocional con sus seguidores, aun sin
encontrarse en algun cargo publico y de a cuerdo a Vargas (2009:12) es capaz de
comunicar una vision y fomentar la idea de la innovacién para motivar a sus

seguidores a hacer cambios.

Existe una gran cantidad de informacion y escritos acerca de este indudable lider
carismatico, desde las criticas mas severas, hasta las mas increibles alabanzas que

elevan su labor como lider politico carismatico.

Sus discursos, acciones y decisiones estan cargados de simbolismo y de una
manera de transmisién elocuente y cercana al pueblo. También de acuerdo a
Meléndez (1997:01) mantiene una autoridad carismética al reclamar para si poderes
y caracteristicas excepcionales e incluso sobrehumanas, al manifestar su auto
percepcion de ser “un rayo de esperanza” para los mas desprotegidos, bajo el lema

“Por el bien de todos, primero los pobres”.

De acuerdo a la escritora Soledad Loaeza, en los multiples mitines convocados por
AMLO, se puede observar como se comporta y cuales son las caracteristicas de un

lider carismatico a principios del siglo XXI; asi como el poder que ejerce sobre sus
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seguidores. De acuerdo a la autora, éste refleja la capacidad oratoria del guia
carismatico, que hace que sus seguidores crean gue posee una fuerza magica.

(http://www.soledadloaeza.com.mx )

Tanto personas de bajo estrato social, como respetables universitarios han asumido
la causa lopezobradorista como propia mas que una simple militancia politica. En
palabras de Loaeza define a sus seguidores como “rudos y duros con sus
opositores, como si su critica 0 su rechazo al objeto de su pasion fuera perjurio, los
lopezobradoristas dejan de hablar con quien no lo es, le levantan el saludo al vecino
gue adorna su coche con una calcomania del PAN, o no reconoce el carisma de su

lider”. (http://www.soledadloaeza.com.mx )

El polémico lider Andrés Manuel Lépez Obrador a lo largo de su carrera politica ha
recibido distintas denominaciones, algunos lo tachan de rebelde, de radical y/o de
soberbio. Mientras que otros lo perciben como el mesias o un salvador necesario
para dirigir un movimiento de transformacién nacional. Suverza (2006: s/p) en su
articulo publicado en el diario el Universal cita al politdlogo José Fernandez
Santillan que sefiala que AMLO es un gran catalizador de energias a las que les ha
dado sentido, convirtiéendose en uno de los lideres sociales mas importantes del
pais desde la época de Lazaro Cardenas y que a pesar de sus acciones y criticas
no se ha valorado su aportacion a la democracia mexicana.

Desde mi punto de vista, es verdad que Obrador es un gran lider catalizador y sobre
todo encauzador de energia; tanto poblacion de bajo estrato social, como
intelectuales reconocidos como Carlos Monsivais y Elena Poniatowska forman parte
de sus seguidores y de alguna forma su liderazgo despertd del letargo las filas y

partidos tradicionales de México.

Durante su mandato como Jefe de gobierno de la Cuidad de México, su gestién
estuvo plagada de simbolismo y alusion a los personajes histoéricos e historia
nacional; establecié diversos programas de corte paternalista y asistencia social a
los grupos vulnerables, de rendicién de cuentas y frases populares como “Primero
comer y luego pagar”. Por todo este tipo de acciones y su indiscutible liderazgo
carismatico ante las masas, los indices durante su gestion llegaron a alcanzar hasta
el 80% de aprobacion (Véase Salinas en Vargas 2009: 250-253).
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Con este nivel de aprobacion y apoyo popular, se podria decir que su liderazgo fue
benéfico para nuestro pais como Jefe de gobierno del D.F. Sin embargo, el contexto
cambia al participar como candidato en las elecciones del 2006 para presidente de
la republica, pues su liderazgo lejos de ser una herramienta util para lograr el triunfo,
se convirtié en una herramienta de divisiébn nacional, una constante descalificacion a
la democracia mexicana cuando los resultados no le eran favorables y un fomento a
la misma cuando los resultados eran benéficos para sus intereses y sobre todo el
motivo de grandes polarizaciones nacionales al no aceptar su derrota y convocar a

mitines, huelgas y llamados a la insurreccion popular.

Las elecciones presidenciales del 2006, se presentan en México como uno de los
procesos electorales mas refiidos en la historia del pais y cuyos resultados han sido
altamente cuestionables. Tras la derrota de L6pez Obrador en las elecciones
presidenciales, AMLO y sus seguidores nombran la llamada Convencién Nacional
Democratica, para asi poder nombrarlo el presidente legitimo de México; que seria
el antagonico durante el mandato del actual presidente Felipe Calderdn, que gano

las elecciones por un minimo margen de votos. (Véase Salinas en Vargas 2009:256)

Desde mi punto de vista el fenbmeno de AMLO en México fue una verdadera
revolucidn politica, nunca antes la oposicion habia tomado tanta fuerza y solo un
candidato, o mas bien, solamente un lider carismatico podria haber hecho posible
esta revolucién que lejos de ser benéfica; no ha fortalecido la democracia de

nuestro pais e incluso me atrevo a decir que ha llegado a socavarla ain mas.

Las huelgas, mitines y marchas convocadas por AMLO han sido catalizador
importante de la participacion ciudadana en México. Pero también, han significado
un gran atraso en la aceptacion y credibilidad de las instituciones democraticas
nacionales, debido a que éste lider carismatico exalta las instituciones y los valores
democraticos cuando los resultados le son favorables y cuando ocurre lo contrario,
ha paralizado la Ciudad de México con marchas y apariciones en television nacional
que invitan al pueblo a debatir los procesos de eleccion y pone en tela de juicio una

democracia que en Meéxico es altamente cuestionable en todos los niveles de
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gobierno, exponiendo a un pais en el extranjero con una débil democracia y falta de

lideres politicos que fortalezcan sus instituciones de gobierno.

En el caso particular del liderazgo carismatico de Hugo Chavez, éste ha sido
comparado en infinidad de estudios con el liderazgo de Fidel Castro en Cuba, han
sido objeto de diversas manifestaciones populares y sin duda, son dos de las
personalidades mas importantes en Latinoamérica, por su destacada y un tanto
polémica participacion en el escenario internacional. Pero sobre todo, por el papel
que han desempefiado en sus respectivas revoluciones y en la paulatina y radical
transformacion de sus paises. Tanto Castro como Chavez manejan un tipo de
discurso humanista, elocuente y apegado a los intereses y necesidades del pueblo
por el que luchan en teoria, y por el que son llamados carismaticos. Aunque a
diferencia de Fidel Castro, la legitimidad de Hugo Chavez viene de las urnas, no

solamente de las armas. (Véase Malamud, 2009:s/p; Salinas,2009:249)

En el analisis de ambos dirigentes como representantes de figuras carismaticas
negativas para la consolidacion de la democracia latinoamericana, tanto Chavez
como Castro manifestaron su rechazo al sistema politico corrupto establecido en sus
paises respectivamente; ante la crisis de la democracia en ambos paises, el
liderazgo (militar o insurgente) de ambos dirigentes surgia como la respuesta a los
cambios radicales que el pueblo demandaba convirtiéendose en dos ejemplos de los

llamados nuevos caudillos latinoamericanos.

En el caso particular de Hugo Chéavez, llega al poder por su indiscutible liderazgo
carismatico y ha logrado la permanencia en el mismo, debido a que desde el
gobierno ha reforzado la publicidad institucional, utilizando los medios de
comunicacion oficial para promoverse como candidato, para promover a Sus
candidatos y descalificar a sus enemigos politicos. (Véase Diaz, 2009: s/p) Por lo
que estd por demas decir que esto atenta contra las reglas de juego de la
democracia y sobre todo, no fomenta el pluralismo politico y coarta la libertad de

expresion en una democracia servil a los intereses del presidente.

La polarizacion de opiniones en torno al liderazgo carismatico de Hugo Chéavez, a

favor o en contra es muy diversa. Sin embargo, en la presente tesis preciso separar
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la cuestion ideologica y discursiva del liderazgo, con las acciones y decisiones
llevadas a cabo por parte del lider, para tomar la consideracion de incluirlo como un

lider negativo o positivo para la democracia latinoamericana.

Otra cuestion que conviene tratar, en el caso especifico de Chavez, es el hecho de
tomarse atribuciones que no le competen como presidente y llevar a cabo
venganzas politicas. Ejemplo de esto es el caso del que fuera su contrincante en las
elecciones presidenciales de 2006, Manuel Rosales, que al ser nuevamente elegido
alcalde de Maracaibo en el 2008, (segunda ciudad mas importante de Venezuela,
alli se extrae, refina y exporta un alto porcentaje del petréleo del pais) tuvo que
abandonar Venezuela por un proceso judicial en su contra, apoyado publicamente
por el gobierno al declarar el propio Chavez que personalmente se encargaria de

desaparecer del mapa politico a Manuel Rosales. (Véase Diaz, 2009: s/ p)

En el caso de los lideres carismaticos negativos para la democracia, convendria
retomar las palabras de Valenzuela (2002:s/p) quien sefiala de manera textual:

“...la soberania popular es la base fundamental de la democracia,
sin embargo no significa la soberania de la mayoria por encima de
la ley. Es decir, la democracia no significa que se pueden cambiar
las instituciones y las leyes gracias al imperio de las mayorias. La
mayoria puede convertirse en una tirania con gran facilidad y por
ello tiene que someterse al estado de derecho y a las restricciones
impuestas por la constitucion.”

En el contexto venezolano, lo sefialado por Valenzuela (2002:s/p) resulta casi una
prediccién, la soberania popular, de acuerdo a los intereses del presidente Chavez
tiene la capacidad de cambiar las leyes y pasar por encima de la ley, aunque esa
soberania popular sea cada vez menor y se haya convertido en una oligarquia servil
al poder ejecutivo. En este aspecto, las manifestaciones populares, los articulos
periodisticos, los analisis politicos, las encuestas, articulos de internet, las redes
sociales y el ambiente generalizado datan de una pérdida de apoyo popular hacia el

liderazgo de Chavez.

Kolakowsky (2008:40) sefiala que en América Latina la imagen de un lider
carismatico la podemos asociar con la de un lider populista, entendido éste como el

que tiene el verdadero interés de escuchar lo que el autor denomina “los suefios
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mas simplones del llamado pueblo, y hacer ver que se identifica con estos suefios” y
utiliza su carisma para atraer mayor niamero de seguidores. Sin embargo, advierte el
autor que el fendmeno del liderazgo carismatico, resulta ser a largo plazo un

fendmeno peligroso, politico, econdmico y culturalmente hablando.

Algunos ejemplos de porqué es sefialado Chavez como un lider carismatico negativo
para la democracia son los siguientes: A Chavez se le ha acusado publicamente de
violar los derechos humanos, sobre todo a los periodistas y reporteros residentes en
Venezuela, al privar a personas de ciertos derechos, por el hecho de no ser
favorables para su revolucion; se le ha culpado de la peor crisis fiscal en Venezuela
en los ultimos veinte afios. También ha sido culpado por un aumento del desempleo,
la inflacidn, la pobreza y la desnutricion. Se le ha acusado de formar alianzas con
paises acusados de violar los Derechos Humanos, como Irak, Iran, Libia y Cuba. Y
sobretodo, se le ha acusado de llevar a cabo una revolucién gue no es democratica
en Venezuela. Aunado a esto, el derecho auto impuesto para cambiar leyes, segun
él a favor de las mayorias y los constantes ataques y roces con mandatarios a nivel
internacional; descalificaciones politicas y radicales en contra de politicos,
instituciones y  versus la democracia misma fundamenta el hecho de ser

denominado un lider latinoamericano negativo para la democracia.

El Twitter, una de las redes sociales de Internet mas visitadas por los venezolanos
en 2010 se ha manifestado en contra de Chavez y éste a su vez, al ver cada vez
menor apoyo de la soberania popular por la que lucha, ha manifestado que:“El
Internet es una trinchera de combate, ya que esta trayendo la corriente de la
conspiracion...” (Véase Zaharia, 2003:101) Cada vez mas, miles de venezolanos se
suman a las redes sociales de Internet para burlar la censura del gobierno, censura
que no deberia tener razén de ser, puesto que la democracia sin libertad de

expresion no puede ser llamada una democracia como tal.

En 1999, el Internet era un privilegio de ricos y sélo el 5.8% de los venezolanos lo
utilizaba. Sin embargo, gracias al gobierno con miles de centros de internet gratuito
en los barrios mas pobres, las cifras se han disparado y segun cifras de Twitter en
2010, existen 8.8 millones de usuarios venezolanos, equivalente a dos tercios de los

sectores mas pobres de la sociedad. El aumento de los usuarios de internet en
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busca de libertad de expresion, ya sea a favor o en contra del gobierno, responde a
que en la vida actual venezolana es subversivo criticar la politica oficial. Se prohibe
el lenguaje ofensivo contra el presidente y hasta el humor podria ser considerado
ilegal. (Véase Zaharia, 2003:101)

Es decir, en la democracia venezolana las leyes limitan de manera oficial o
extraoficial la libertad de expresién, ya sea popular o por los medios de
comunicacion. Pareciera irrisible encontrarse en la democracia del siglo XXI, de uno
de los paises mas democraticos segin el Latinobarémetro® de 2007, que sefiala que
Venezuela, después de Uruguay, tiene el mayor porcentaje de poblacion en América
Latina que apoya la democracia con un 67% Yy expresa satisfaccion con la
democracia propia en un 59%. (Véase Azellini, 2008: 65)

Comparando los datos presentados anteriormente con los del Latinobarémetro de
2008, en cuanto al funcionamiento de la democracia en cada pais, Venezuela
representa el 33% del indice de satisfaccion. Es decir se redujo en casi el 50% el
indice de aprobacién. Sin embargo, sigue ocupando en la tabla el cuarto lugar de los
paises de Latinoamérica con mayor percepcion de democracia funcional.?

(http://www.latinobarometro.org/)

Mientras que para la comunidad latinoamericana o bien, para la comunidad
internacional, las medidas empleadas por Chavez en Venezuela son
antidemocraticas, para el presidente Chavez corresponden a medidas de interés
nacional, puesto que para él, la libertad de expresion en los medios de comunicacion

es antisocial, por ser medios de manipulacion en contra de su gobierno.

En el mismo ambito de censura, los cierres de varios canales anti Chavez para
acallar la voz de la protesta han sido evidentes, uno de los mas importantes fue el
24 de enero de 2010 de la cadena RCTV-I, ya que un dia anterior no transmitié un

discurso del presidente. Lo que se tomo por el gobierno como una promocion a la

. Latinobarémetro es un estudio de opinién publica que aplica anualmente alrededor de 19.000 entrevistas en 18 paises de
América Latina representando a méas de 400 millones de habitantes. Corporacion Latinobarémetro es una ONG sin fines de
lucro con sede en Santiago de Chile, Unica responsable de la produccién y publicacion de los datos. Los datos presentados son
del Latinobarémetro 2007.

2 De acuerdo al Latinobarémetro 2008 la pregunta fue la siguiente ¢ Piensa usted que la democracia en (pais) funciona Mejor,
Igual o Peor que en el resto de América Latina?
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subversion y no acudian a la ley por tratarse de burgueses. Sin embargo, entra otra
vez el dilema, el presidente con sus acciones y discursos continia polarizando al
pais, al tachar a la televisora de burguesa y una vez mas utiliza soluciones

antidemocraticas para seguir sobrellevando su liderazgo dentro de la democracia.

La RCTV era la cadena de televisidbn mas popular en Venezuela, lider en audiencia y
se anuncio su salida con 5 canales més de suscripcién. Con este tipo de acciones
encabezadas por el gobierno lo Unico que se fomenta es un clima adverso al
pluralismo comunicacional, que no fomenta la libertad de expresion, los derechos
humanos, ni el pluralismo en la democracia. Puesto que un sistema de gobierno con
limitaciones y prohibiciones de todo tipo, por considerarlas nocivas para el gobierno

coartan la democracia.

El dia de la anulacion de la sefial de RCTV-I se podia leer rétulos en pantalla que
decian “Esta sefial de television ha sido ilegalmente prohibida por el gobierno
venezolano para el territorio de Venezuela.” Sin embargo que se puede hacer si las
cortes venezolanas son instrumentos del poder ejecutivo; debido a que la mayoria
de los jueces permanecen por medio de la llamada lealtad a la revolucién y en la
democracia, con la reeleccion indefinida y el dominio sobre las otras ramas del poder
central, asi como sobre autoridades regionales, locales y otros sectores no
gubernamentales; la democracia cae en un instrumento habilmente utilizado por un
lider carismatico completamente negativo para la consolidacion de la democracia

venezolana y en general latinoamericana (Véase Zaharia, 2003:96).

Todas las cuestiones antes mencionadas exponen un lider que ha causado desde
su ascenso al poder, grandes divisiones politicas y sociales en Venezuela. Este
lider venezolano, es un ejemplo negativo para la consolidacion de la democracia,
debido a que ha implementado habilmente reglas de juego que le permitan
permanecer en el poder por tiempo indefinido. Por ejemplo, la enmienda de la
reeleccion indefinida era contraria a uno de los principios fundamentales de la
Constitucion (Art 345), que sefiala que no puede presentarse una nueva propuesta
en el mismo periodo legislativo a la Asamblea Nacional; a lo que los chavistas
respondian que no alteraba la estructura fundamental del Estado. Aunque en si, no

se considera una medida antidemocrética; diversos analistas politicos, tiene serias
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dudas sobre su constitucionalidad, al dificultar los cambios en el poder. (Véase
Hidalgo, 2009:8)

En 2008 Ila reeleccion indefinida fue aceptada mediante preguntas habilmente
formuladas. Esto, gracias a la movilizacibn masiva y efectiva del gobierno y la
sujecion oficial del CNE (Consejo Nacional Electoral), situando que con el Sl a la
enmienda se ampliaban los derechos politicos del elector. No obstante, con la
aceptacion del Sl, se increment6 el uso de lo publico como una herramienta de
partido y el control del presidente en un sistema en el que no hay division de
poderes efectivos, ni rendicion de cuentas, conformando un sistema hiper-
presidencialista que socava aln mas a la democracia venezolana y encara serios
retos para la democracia en las elecciones presidenciales del 2012; ya que la idea
de Hugo Chavez es permanecer en el poder, por lo menos hasta el 2021, como en

mas de una ocasion ha manifestado ante los medios.(Véase Hidalgo,2009:10)

Con la efectiva movilizacion de Hugo Chavez, la discusién y aprobacion de la
enmienda se hizo en menos de un mes, se amplio la reeleccion indefinida a todos
los cargos publicos, para cohesionar a sus seguidores y enfrentar a los que lo
acusaban de querer perpetuarse en el poder y aunque la formula de la reeleccion
en América Latina no ha funcionado, por dificultar la alternancia en el poder y por
fomentar el clientelismo y el abuso de autoridad, Venezuela ha decidido implementar
dicha medida de la mano de un lider carismatico, que definitivamente no es benéfico

para la democracia. (Véase Hidalgo,2009: 10)

A pesar de que varias encuestas mostraban desde diciembre de 2006, que la
mayoria de los ciudadanos venezolanos rechazaban la reeleccion indefinida
(porcentajes alrededor del 60 al 70 %) a partir de diciembre de 2008, varias
encuestadoras reflejaron en sus estudios cambios en las tendencias del voto y una

mayor inclinacion hacia la aprobacién del Sl.
No es facil sacar conclusiones claras de este tipo de cuestiones. Sin embargo,

desde mi punto de vista, el liderazgo carismatico de Hugo Chéavez, la estrategia, la

movilizacion y el efectivo desvio de recursos estatales, fueron pieza clave de este
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cambio radical al aprobarse la enmienda de reeleccion indefinida con un 56.84 % de

los votos frente al 45.13% equivalente al NO. (Véase Hidalgo, 2009: 12)

En el mismo orden de ideas, Malamud (2009: s/p) sefiala de manera textual que:

"...Abrir la puerta a la reeleccion indefinida es desvirtuar la esencia
de la democracia, especialmente en un sistema altamente
presidencialista y centralista como el venezolano. Es este sistema
el que ha permitido al poder utilizar todos los recursos del Estado
en la campafa, en un intento permanente de acallar las voces de la
oposicion y de transmitir los mensajes propios a favor de la
reeleccién.”

Para Malamud (2009: s/p) Chavez no conoce limites. Sin control y sin limites
formales, irremediablemente se transforma en autoritarismo y tirania. Este autor
expresa su desacuerdo con la reeleccion indefinida de Chavez. Pero también
agradece que exista un latinoamericano con la entereza y coraje del mandatario
venezolano, que demuestra un liderazgo necesario para la transformacion de

América Latina.

Diversos son los factores que fortalecen el liderazgo de Hugo Chavez, el principal
son los ingresos petroleros, que le permiten aplicar las politicas publicasy medidas
paternalistas para fomentar su figura carismatica. Sin embargo como parte de un
liderazgo carismatico negativo para el continente, el tener a la mayor parte de sus
colaboradores en el poder, no permite que sea renovado de fondo el equipo
econdémico; ademas de que los pleitos con Estados Unidos, han ocasionado que a
modo de castigo se incrementen los precios del petrdleo y lejos de afectar
directamente al llamado “imperialismo norteamericano”, afecta la economia de otros

paises en la region incluyendo a la suya. (Véase Hidalgo, 2009:13; Isbell, 2008: s/p)

Conviene comentar que el liderazgo carismatico conlleva un importante factor
psicolégico y un fuerte elemento discursivo e ideologico. Elementos que Hugo
Chavez ha sabido utilizar al maximo. Sin embargo, como parte de su liderazgo
carismatico, también se reveld su esencia autoritaria, su caudillaje y sus ansias de
control. Como parte de las implicaciones del liderazgo carismatico en América Latina
Hugo Chavez tiene, hasta la fecha, un liderazgo asociado a medidas neo populistas,

demagadgicas y clientelistas que no consolidan la fragil democracia en Venezuela
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Algunas de las repercusiones originadas por las caracteristicas negativas del
liderazgo de Hugo Chavez son: la crisis politica interna, por la alta polarizacién a
favor y en contra de Chéavez; los problemas politicos con los dirigentes de paises de
la regidn; sus polémicas relaciones internacionales, sobre todo con Espafia y
Estados Unidos y las constantes descalificaciones y acciones antidemocraticas que
solamente vulgarizan al liderazgo latinoamericano y a la politica en general. Aunado
a todo lo anterior, los altos gastos en las politicas publicas y programas sociales, le
han empezado a pasar la factura de gastos insostenibles, con una inflacion en
aumento, escasez de bienes de consumo y una deuda creciente de PDVSA. (Isbell,
2008: s/p)

Para Purcell (2006:s/p) Hugo Chavez es un mal representante para América Latina
y retrasa la transicion econdmica y politica de la region. De acuerdo al autor, otra de
las prioridades de Chavez es socavar los gobiernos democraticos cercanos a
Estados Unidos. En su lista esta el gobierno de Alvaro Uribe en Colombia y el
gobierno de Felipe Calderén en México. También ha hecho esfuerzos por destruir el
liderazgo de Brasil en la region; con la finalidad de no tener contendientes para el
control del liderazgo latinoamericano ante una deseada integracion regional por

medio del ALBA® en oposicién al neoliberalismo y a la globalizacién.

Las caracteristicas negativas del liderazgo de Hugo Chavez en los ambitos:
econdémico, politico y social, son notables para el resto del continente. Las
constantes descalificaciones a nivel internacional, los ataques de la prensa nacional
e internacional y sus controversiales formas de llevar a cabo la politica, muestran a
un lider enamorado del poder y a una figura carismatica con grandes intereses y
aspiraciones paternalistas, que utiliza su gran poder personal, carisma y elocuencia
en el discurso para lograr los objetivos de una politica de grandes transformaciones

que repercute en el dificil binomio entre liderazgo y democracia.

¥ ALBA que en el 2009 cambi6 su significado de Alternativa Bolivariana para América a Alianza Bolivariana de
los pueblos de América; debido a que de acuerdo al presidente Hugo Chéavez ya no es una propuesta tedrica, sino
una plataforma politica, territorial, geopolitica y de poder econdmico. Actualmente el ALBA cuanta con 9
paises miembros.
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Es preciso mencionar, que el mismo liderazgo que lo hace encajar como un lider
negativo para la democracia latinoamericana, lo convierte en una figura publica con
gran poder de convocatoria, de gran liderazgo capaz de generar la idea de
transformar los problemas estructurales que ha arrastrado Venezuela a través de los
afos, es decir ese mismo liderazgo lo convierte en una fuerza renovadora, que Si
bien es cierto, no ha encontrado la formula para reforzar la democracia con su
liderazgo, ha logrado ser uno de los lideres latinoamericanos méas reconocidos del

mundo por su gran carisma.

En esta cuestion, resulta interesante estudiar la linea continua de liderazgo de Hugo
Chavez. Los cambios e intereses que se fueron sumando a su estilo carisméatico y
como desde el poder, ha llegado a ser una de las figuras latinoamericanas mas
reconocidas en el escenario politico, ya sea por su elocuencia, declaraciones o estilo

de gobierno poco afin a la democracia de América Latina.
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CAPITULO Il

El Liderazgo carismatico. Caso particular: Hugo Chavez.

Al hablarse de liderazgo carismético latinoamericano resulta innegable el papel
protagénico de Hugo Chavez, ya que dicho personaje no solamente es reconocido
en el continente americano, sino también en el escenario internacional. Existen
diversos debates acerca de si considerarlo o no un lider carismatico. Por lo que a lo
largo de este capitulo se exponen caracteristicas, acciones y decisiones del actual

presidente venezolano para denominarlo de esta manera.

La idea central de este capitulo es analizar el liderazgo carismatico en el caso
particular de Hugo Chavez, presidente de Venezuela, comprender la formacion de
su figura carisméatica, sus rasgos y caracteristicas principales y la evolucion de su

liderazgo como presidente de Venezuela.

La originalidad de este capitulo reside en comprender las distintas caracteristicas
que adopta el liderazgo carismatico al encontrarse en diferentes panoramas y
ambitos de accion y estudiar de manera particular a Hugo Chavez como agente
politico, como presidente y como candidato de reeleccion. Ademas de exponer una
semblanza de Hugo Chavez y la forma en como se va gestando su liderazgo con

deseos de transformacion.

Se exhibe en los diferentes apartados la transicion y adhesién de nuevos intereses
al acceder a la presidencia de su pais y desde ahi seguir utilizando los recursos a

favor de la consecucion y mantenimiento de su liderazgo.

Es decir, se empieza a hablar de un liderazgo netamente carismatico a uno
manejado por intereses, con rasgos transaccionales, que complementan su carisma
con el factor poder, para mantener su dominacion e intercambio de intereses con

sus seguidores.
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3.1.- Hugo Chavez como agente politico.

Analizar la personalidad de un personaje tan controversial resulta un proceso dificil,
aun mas sin una carrera politica definida, ya que Hugo Chavez surge como un out

sider en el escenario politico venezolano.

En palabras de Angel (2000:s/p), Chavez comenzé como comienzan los lideres,
asumiendo la responsabilidad de hacer por adelantado; es decir antes de ser
candidato o presidente de Venezuela; evidencio un fuerte liderazgo al atreverse a
llevar a cabo un golpe de estado. Aunque no fueron las armas la via que lo llevaron
al triunfo, sino por medio de las reglas. Sin embargo le dio una cara y un nombre a la
esperanza de transformacion que muchos venezolanos esperaban en contra del
sistema de partidos tradicionales. Comunicé de manera eficaz ésta vision y produjo
resultados politicos para consolidarla. Su caracter inspirador y motivador demostro
un fuerte liderazgo capaz de movilizar grandes sectores sociales. (Véase Buxton,
2003:145)

En palabras del propio Chavez él mismo se asume como un Mesias bolivariano al
mencionar “Cuando Dios cred al mundo dio a Venezuela aluminio, petréleo, gas, oro,
minerales, etc. Pero se dio cuenta de que era mucho y jnos mandé a los politicos!.
Pero ahora me mandd a mi, que no soy politico”. Aunque no se asuma como tal,
Chavez ha demostrado que es un hombre habil para la politica, que posee gran
intuicion y gran olfato para el ejercicio de la politica, més all4 de sus inclinaciones
hegemonicas. (Barrera, 2007:149)

En el escenario politico demostr6 ser un gran competidor en las urnas, su método de
eleccion, fue sin duda el personalismo; debido a que ni el partido politico, ni los
dirigentes, fueron el factor determinante para causar en los venezolanos la decision
determinante de llevarlo a la presidencia. Mas bien, su caracter, elocuencia y gran
carisma de saberse y mostrarse ante las masas como parte de ellos, como la figura
ideal del electorado para hacer valer su voz en una democracia débil por el

autoritarismo y corrupcion evidente.
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El contexto en el cual surge Chavez estd marcado por las reglas del Pacto de Punto
Fijo, una crisis de ingobernabilidad vy falta de credibilidad en los partidos. De manera
general, no es un hecho fortuito el triunfo de Chavez por lo que a continuacién se
presenta una breve exposicion de los hechos mas importantes de la vida venezolana

para el surgimiento de Hugo Chavez como lider y agente politico importante.

A partir de 1958 se marca en Venezuela el nacimiento de la etapa democrética, se
inicia la estabilidad politica, una nueva conformacién politica y social, el consenso
entre élites y una bonanza econdmica debido a la renta petrolera. Con el Pacto de
Punto Fijo (1958-1998) , se realiza un acuerdo entre élites para la consolidacién del
sistema politico, donde se establecen las bases para el inicio del periodo
democrético; con este acuerdo se les asign6 un papel fundamental a los partidos
politicos como principales canales de articulacion de los intereses de la sociedad
con el Estado. (Véase Acosta, 2007:75-79) Las palabras claves del Pacto de Punto
Fijo eran: unidad, consenso, cooperacion, convivencia y tregua. Para muchos
investigadores el Pacto fue una necesidad de entendimiento que se impuso para
asegurar el mantenimiento del sistema y sobre todo una demostracion de madurez

politica sin precedentes en América Latina. (Véase Da Silva, 2001: 80)

En este contexto, los partidos politicos como principales canales de articulacion,
pronto comienzan a tener un rechazo masivo por parte de los ciudadanos, esto
generado por la corrupcién, la ausencia de democracia interna, la falta de habilidad
para gobernar y el marcado clientelismo en la vida democrética de Venezuela. Ante
esta situacion, los afios 80 y 90 estuvieron marcados por una etapa de inestabilidad
politica y econdmica (aumento en los precios de combustible) que originé el llamado
caracazo el dia 27 febrero de 1989. Esta fue la primera accién masiva de las clases
populares que abarcd practicamente todo el mapa urbano del pais e implicé la
paralizacion y el saqueo generalizado de varias ciudades durante varios dias; puso
al descubierto la debilidad de un conjunto de instituciones politicas y contribuyé a
profundizar ain méas esa debilidad (Lopez,102; Mommer,2003:174; Hellinger, 2003:
48)

El golpe de estado de 1992 en contra del presidente Carlos Andrés Pérez, ahondo

el proceso de deslegitimacion sufrido desde el caracazo o sacudon, liderado por el
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entonces teniente coronel Hugo Rafael Chavez Frias. Dicho movimiento represento
uno de los acontecimientos mas importantes para el surgimiento de Chavez como
agente politico importante, ya que a raiz de éste Chavez fue encarcelado y se hizo
famoso al aparecer en television asumiendo la responsabilidad total del movimiento
y estableciendo un discurso que, para muchos analistas, significé una derrota militar

pero una total victoria en el plano politico. (Véase Acosta, 2007:79; Ellner, 2003: 75)

Después de ser liberado de prision, Chavez comenzo6 a viajar por el pais usando sus
contactos dentro de los circulos izquierdistas y antiguos militares para organizar un
nuevo movimiento politico que estuviera comprometido con los ideales bolivarianos y
nacionalistas proclamados durante la rebelion de 1992. En su elocuente discurso
ataco la corrupcién del sistema, el control férreo de los partidos dominantes sobre el
régimen democratico y el deterioro social. Asegurando de esta manera, una base
de apoyo entre las clases mas bajas. Chavez era el compromiso de elegir una
asamblea constituyente que acabaria con el pacto de Punto Fijo y redisefiaria el
sistema politico venezolano. Con estas metas Chavez atrajo un apoyo
desproporcionado entre los sectores menos favorecidos que no creian en la
democracia. (Roberts, 2003: 89) Es decir, Chavez surgia como la solucién a los
histéricos problemas de Venezuela e indudablemente supo aprovechar el
descontento popular contra el statu quo.

Como agente politico, Hugo Chavez ha protagonizado dos papeles: primero el de
golpista, rol en el cual no tuvo gran éxito, sin embargo lo convirti6 en una actor
activo del escenario venezolano; el segundo fue como candidato presidencial con
un estilo altamente exitoso que acogié los sentimientos de esperanza y deseo de

una mejor calidad de vida para todos los venezolanos. (Véase Da Silva, 2001: 165)

Desde mi punto de vista la aparicién y éxito de una figura como Hugo Chavez no es
fortuita, ya que esta relacionada con graves problemas estructurales que enfrentaba
Venezuela, por ejemplo: la falta de credibilidad en los partidos politicos, la violencia,
la corrupcién y la falta de un liderazgo fuerte que emergiera, para bien o mal, como
una opcion valida de salvacién para el pais. Estos factores se logran consolidar en
Hugo Chavez tras ser encarcelado, debido a que comienza a adquirir ciertos

atributos relacionados con los de un lider y su deseo de transformar el gobierno en
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su pais da resultado con la remocion del presidente y posteriormente con la

presentacion de su primera candidatura.

La figura de Chavez surge en el contexto venezolano como un agente politico
importante y posterior candidato a la presidencia como “fuera del partido”, es decir,
la ruptura de los vinculos de la poblacion con los partidos tradicionales, se tradujo en
lo que Baralt (2003:239) llama una desalineacion partidista, cuando se colapsa el
sistema de partidos y se constituye un medio propicio para el surgimiento de
candidaturas al margen de los partidos como una solucion a la ingobernabilidad

venezolana.

Como agente politico, Hugo Chavez demuestra un liderazgo carismatico, debido a
que produce cambios significativos, logra crear la idea de una vision y valores
compartidos a partir de sus acciones y de la imagen que se va forjando ante la
sociedad con su estancia en la carcel, también utiliza el carisma como un factor

clave para lograr el apoyo popular y la posterior movilizacion de masas.

Con su fuerte liderazgo, se comprometia al cambio radical en lo econémico y en lo
politico, iniciando lo que él llama una revolucion por los cambios y efectos que
produciria en la esfera nacional. (Véase Acosta, 2007b:56) Ejemplo de esto, es que
un gran numero de miembros de la clase marginal tomaban el movimiento de Hugo
Chavez como propio y se identificaban con sus objetivos declarados y su vision, se
generaba lealtad hacia él y hacia su movimiento, pero al mismo tiempo intensificaba
el rechazo de los sectores influyentes hacia un candidato nacido de los estratos
bajos, limitando asi la posibilidad de lograr la estabilidad politica y social en el pais.
(Véase Ellner, 2004: 32)

Desde el inicio de su movimiento revolucionario establece un vinculo emocional con
sus seguidores, su conducta simbolica y singular valor lo llevan a que se geste un
liderazgo carismatico; desde su primera aparicion muchos de sus seguidores lo
comienzan a ver como un hombre con valores extraordinarios y cualidades Unicas,
capaz de sacar a Venezuela de la crisis de ingobernabilidad por la que estaba

atravesando.
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En el panorama previo a las elecciones, Chavez como buen lider carismatico, fue
muy habil en el manejo de su capacidad para acercarse a la poblacion, sobre todo a
los de menores recursos, quienes se identificaban con su estilo espontaneo y

caracter motivacional.(Véase Baralt, 2003:240)

En palabras de Barrera (2007:10) “Hugo Chévez desde su revolucidén se convirtié en
un fendmeno raro, ya que es el Unico politico de América Latina que ha conseguido
transformarse en un icono global al nivel que s6lo alcanzaron el Che Guevara y
Fidel Castro en la mitad del siglo pasado... es importante reconocer que es mas un
predicador que un politico...” Chavez desde antes de las elecciones que lo llevaran
al poder ha sido llamado “salvador, autocrata y héroe de los pobres”, desde la
perspectiva de sus seguidores con su elocuente discurso e imagen desenfadada dan
la imagen de estar al mismo nivel de sus seguidores, de sentirse identificado con
ellos y corresponder de manera mesianica a dotar al pueblo de sus necesidades

basicas.

El proceso bolivariano encabezado por Chavez, no tuvo un marco teérico definido,
hay que entenderlo mas bien como un work in progress. Los discursos de Chavez
aungue parecieran un coctel ideolégico absurdo, representan una gran amplitud de
influencias politicas, sociales, culturales y hasta religiosas (que van desde Jesus,
Bolivar, Marx, Gramsci, Trotsky y Mao) configurando un mosaico de ideas,
expresadas de manera clara, con elocuencia y con gran motivacion hacia sus
seguidores. (Véase Azzellini, 2007:68; Alvarez, 2003: 188)

En palabras de Ellner (2004:14), Hugo Chavez como agente politico tenia especial
atraccion sobre los sectores marginales de la poblacién y daba la imagen de una
persona que no pertenecia a la politica tradicional; que fue precisamente la clave de
su éxito inicial debido al desencanto y falta de credibilidad en la politica y en los
partidos politicos tradicionales. Los venezolanos decidieron votar por Chavez para
mejorar su calidad de vida, como una especie de reivindicacion de derecho a sofiar
y de voto de castigo a los partidos tradicionales. De acuerdo a Da Silva (2001: 164)
Chéavez encarna un tipo de liderazgo mesianico muy apegado a simbologias
biblicas y patridticas. Todas sus palabras, discursos y escritos estan cargados de la

idea de que nacidé para algo superior: “...liderar al pueblo del yugo de los politicos
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tradicionales, liberar a los pobres de la opresién de los oligarcas, cumplir el suefio
bolivariano de la unidad latinoamericana, salvar a Venezuela de la corrupcién de las

cupulas sindicales, politicas y econdémicas”.

La idea de predestinacion de Hugo Chavez comparte muchas caracteristicas con
Andrés Manuel Lépez Obrador, clasificado por Vargas (2009: 24-5) como un lider
populista de tipo Mesias tropical, es decir dichos personajes aparecen como
salvadores del pueblo, como el redentor que siempre habla a nombre de los

pobres, de los obreros y los desprotegidos.

De acuerdo con Vargas, éste tipo de lideres son los mas estratégicos, utilizan el
escandalo para atraer la atencion publica, son los mas radicales y nacionalistas en
teoria; definitivamente no estdn en contra de la democracia (no la atacan en
discurso), pero si la erosionan fuertemente al cuestionar los resultados electorales
cuando estos no los favorecen o bien, modifican las normas para que no sean
perjudiciales. Chavez al igual que AMLO, transmiten la idea de “salvar a su pais”;
actualmente el lema de Lopez Obrador en sus campafias “salvemos a México” trata
de hacer pensar al electorado que él es el Unico candidato capaz de acabar con la
corrupcion y con los problemas histéricos del pais. En ambos casos, las leyes y la
voluntad del pueblo se cumplen cuando los resultados estan a su favor y cuando no,
los resultados son producto de un complot o de intereses de la oligarquia que lucha

en contra de lideres que desde su visiéon luchan por los intereses del pueblo.

En el caso de Chavez, sus rasgos fisicos, su personalidad y estatus social estan
mas acordes con los de las clases populares, Chavez se ve a si mismo como
perteneciente al pueblo. (Véase Ellner, 2004:19) Hugo Chavez se mostr6 mediante
sus discursos y acciones en contra del entonces presidente Carlos Andrés Pérez, su
compromiso, hacia los cambios de gran alcance a favor de las clases populares. La
seduccion particular hacia las clases marginales se convirtié en una estrategia que
como agente politico y como lider carismatico supo aprovechar, debido a que en su
primera candidatura obtuvo la presidencia por un margen numeérico muy superior

que el de sus adversarios.
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Es preciso sefialar que el liderazgo carismético de Chavez comienza a evolucionar
desde el momento que logra posicionarse en la presidencia. No es posible afirmar lo
gue menciona Tannenbaum (1975 en Zabludovsky, 2007:s/p ), que se trata de un
proceso historico en el cual los lideres idealistas terminan cayendo en la corrupcion
inherente al poder. Sin embargo, resulta un hecho que el liderazgo inicial de Hugo
Chévez como agente politico y posterior presidente de Venezuela; contrapuso
intereses de por medio, ya sean personales o de su movimiento socialista que desea

para su pais.

3.2.- Primera Candidatura presidencial de Hugo Chavez (1998)

En la primera candidatura de Hugo Chavez, encabez6 un movimiento totalmente
fuera del establishment politico. (Lopez, 2003: 97) Las masas siguieron a Chavez
por representar la ruptura no solo con los partidos dominantes, sino también con
todo el orden politico existente desde 1958. (Hellinger, 2003: 76) Desde mi punto de
vista, Chavez durante su campafia manejo habilmente el discurso que apoyaba a
una mejor distribucion econdmica. En tal sentido opinaba que la democracia, no
s6lo deberia tener respuestas rapidas para el pueblo, sino también ser mas efectiva
para alimentarlo. (Véase Norden, 2003: 127)

Chavez durante su primera candidatura demuestra ser un excelente comunicador
social con gran conocimiento de la cultura popular. Supo combinar su carisma y
origen humilde con su habilidad con los medios de comunicacion de masas para
alimentar su imagen de hombre del pueblo y convertirse en una nueva alternativa
para los votantes venezolanos. La efectiva explotacibn de los medios para
desarrollar una militancia y mantener vigente la identificacion de los lideres con el
pueblo ha sido otro aspecto distintivo del régimen de Chavez como parte del
llamado fendmeno del neopopulismo. (Véase Hellinger, 2003:58-69; Lombardi,
2003:18)

El contexto en el que Chavez gana las primeras elecciones, esta determinado por
diversos cambios sociales en el contexto latinoamericano y la disparidad en la

distribucion de los ingresos que se agudiz6 en Venezuela a lo largo de la década
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de los 80. Existia un proceso de empobrecimiento econémico, que se reflejaba en
una declinacion del estandar de vida y un aumento en los niveles de pobreza,
desigualdades econOmicas y una reestructuracion del mercado laboral, por el
crecimiento de la economia informal y la fragmentacién y diversificacion de la
sociedad civil, por lo que aumentan las organizaciones populares sin identificacion
partidista. (Roberts, 2003: 79)

Estos factores, aunado a la desilusidon generalizada, dieron como resultado el
aplastante apoyo a un outsider politico por parte de las clases mas bajas

sobrepasando la capacidad de los sectores elitistas y del sistema politico.

En las elecciones de 1998, Hugo Chavez logra vencer a sus adversarios por un
gran margen numérico. Véase Gréafica 1. (Roberts, 2003: 88) Como el mismo
Chavez lo confirma, las primeras elecciones en las que particip0 y que gano,
constituyeron una ventaja tactica abierta para la toma del poder, al que no pudo

acceder por la via armada.(Véase Balza,2010: 05)

Resultados Elecciones 1998. CNE

7 Hugo \Chévez Frl’as\ (56.20%) \
6 | Enrique Salas Romer (39.97%)
5 : Irene|Saenz (2.82 %)
4 ] Luis Alfaro Ucero (0.42%0)
3 | Miguel Rodriguez (0.30%6)
2 Otros|(0.59%)
1
0 10 20 30 40 50 60

Grafica 1: Elaboracion propia. FUENTE. Consejo Nacional Electoral de Venezuela
afio 1998 y 2000. Direccion de Estadisticas Electorales.

Después de su participacion en el llamado caracazo la imagen de Hugo Chavez se

vi6 favorecida y esto se demuestra en su participaciéon como candidato en el afio de
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1998 con el apoyo del Movimiento Quinta Republica (MVR)?, por el Partido
Comunista de Venezuela (PCV), Patria Para Todos (PPT) y otras cuatro
organizaciones menores que lo llevan a la presidencia con un porcentaje total de
56.20% de votos escrutados.

Durante su campafia, los medios de comunicacion jugaron un papel fundamental,
lograron vender la imagen de un lider salvador, capaz de sacar a Venezuela de la
ingobernabilidad.

De esta manera la primera campafia de Hugo Chavez comenzd con grandes
expectativas y con un impresionante apoyo popular en contra de las elites
tradicionales.

Definitivamente significé un proceso dirigido a desmontar la llamada partidocracia
plasmada en la Constitucion de 1961, a fin de crear un nuevo orden politico
democratico. (Véase Acosta, 2007:54; Ellner y Hellinger, 2003: 275; Alvarez, 2003:
189)

De acuerdo a Marquez (2003: 258-60), en su capitulo ¢Porqué la gente vot6 por
Hugo Chavez? Sefala que la primera oleada de apoyo a Chavez proviene del
hecho de que lider6é un golpe de estado y para la mayor parte de la poblacion joven
de la época que un hombre tome las armas y trate de cambiar un gobierno por la
fuerza es algo novedoso y bueno.

Cabe sefalar que la mayor parte de la poblacién que apoy6 a Chavez con sus votos,
era la primera vez que votaban, ya sea por la edad y/o por no creer en las
elecciones democraticas. Sin embargo, con la candidatura de Chavez las clases
marginales tuvieron el deseo de apoyarlo y adherirse a su movimiento como propio

para salir de la pobreza y falta de gobernabilidad.

Como candidato Hugo Chavez mostrd un fuerte liderazgo carismatico, en palabras
de Méarquez (2003 en Villaroel, 2007: 3) la figura de Chavez tiene un “atractivo

mesianico para las masas” y retomando lo dicho por Ramos (2002 en Villaroel,

“ A partir de 1997 el MBR-200 decidié inscribirse en el Consejo Supremo Electoral para competir en
la campafia electoral de 1998 y se cred la organizacién politica Movimiento Quinta Republica MVR,
incorporandose el concepto de pueblo en la mayor parte de los discursos politicos como un sinénimo

de las clases desprotegidas que albergaba a los sectores mas bajos (Véase Lopez, 2003: 110)
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2007: 4) “la conduccion politica de Chavez corresponde casi punto por punto con las
caracteristicas del nuevo liderazgo politico neo populista que se ha ido
estableciendo en las democracias latinoamericanas para la construccion de un
nuevo poder con la figura de un lider dotado de cualidades excepcionales”. De
acuerdo a los resultados del analisis del liderazgo de Hugo Chéavez desde la
perspectiva de sus seguidores, tiene cualidades extraordinarias, sus acciones se
despliegan en una dimension heroica y mitica que impide o dificulta la sucesion, éste
manifiesta preocupacién por el bienestar de sus prosélitos. En otras palabras,
muestran un conjunto de atributos que permiten definir su liderazgo como

carismatico. (Véase Villaroel, 2007:38)

En relacion con el estudio del liderazgo de Chavez desde la perspectiva de sus
seguidores, mas del 80 % sefalé que posee cualidades extraordinarias, muchos de
los entrevistados que se sefialan en el estudio lo llaman “como la expresion de los
sectores populares....como el despertar de la conciencia...el padre del pueblo y el
lider después de Jesucristo que salvara al pais™ (Véase Villaroel, 2007:39) Este tipo
de expresiones para referirse al presidente electo Hugo Chavez al asumir el poder,
demuestran que existia un vinculo afectivo con sus seguidores, la motivacion y
confianza que solamente un lider carismatico podria generar sin precedentes en la

historia de Venezuela.

En el mismo orden de ideas, cabe destacar que la llegada al poder de Hugo Chéavez
también tuvo el respaldo de los sectores eclesiasticos, sacerdotes, religiosos y
obispos que vieron con simpatia y optimismo las nuevas ideas de compromiso social
con las clases populares que el candidato carismatico proporcionaba. En el discurso,
su papel de cristiano también se hizo presente, muestra de esto es el siguiente
discurso: “La situacién mundial es terrible: y lo que estamos haciendo en Venezuela
es un esfuerzo gigantesco para cambiar de rumbo, de cambiar del camino al infierno
al camino a la vida... Para que pueda haber igualdad, para que el Reino anunciado

por Cristo sea verdad, el Reino de la Igualdad y el Reino de la Justicia, esa es

® El estudio esta basado en una serie de entrevistas realizadas en la ciudad de Caracas

entre diciembre de 2003 y octubre de 2004. Los actores sociales participantes en el estudio
de fueron 18 personas con edades comprendidas entre 27 y 65 afos; de ellas, 10 eran
mujeres y ocho hombres, con diferentes niveles educativos: 7 profesionales, 2 estudiantes
universitarios, 2 bachilleres y 7 personas con educacién basica.
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nuestra lucha... ” (Véase Barrera, 2004:46). Sin embargo, al asumir la presidencia
en el periodo de 1999, las relaciones con la iglesia catélica se empezaron a
erosionar, debido a la reduccién de presupuestos del Estado a raiz del deterioro de
los precios del petréleo a principios de 1999, que obligaron a recortar las
asignaciones a la Iglesia Catdlica; en segundo lugar al nombramiento por primera
vez, en la Direcciobn General de Cultos, a un funcionario no catélico causando el
descontento en la Jerarquia y en tercer lugar a la presencia de funcionarios en la
administracion gubernamental con evidentes rechazos hacia la jerarquia de la Iglesia
Catolica.(Véase Conde,2006:12)

La tirantez de las relaciones entre el ejecutivo y la iglesia catdlica se hicieron mas
evidentes con el paso de los afios. La toma de posesion de Hugo Chavez como
presidente y las politicas que adopté como parte del llamado proceso revolucionario
afectaron los intereses de la iglesia catdlica vy el inicio de su prolongado periodo
presidencial cambié la relacién entre él y la institucién catdlica, demostrando una
vez mas una relacion basada en la negociacion, debido a que los constantes insultos
y descalificaciones hacia la iglesia también mermaban la credibilidad y confianza de
sus seguidores catdlicos, es decir descalifica a la institucion y a los integrantes de la
misma que se oponen a sus reformas, pero constantemente llama a la reconciliacion
y a la negociacion con un factor de poder, si no determinante, de suma importancia

por el numero de seguidores que representa. (Conde, 2006:20)

El andlisis de este tipo de resultados sefialan el caracter transaccional de Hugo
Chavez, ya que no interpuso sus intereses religiosos y/o creencias por encima de
su gobierno, es decir, como creyente catolico ferviente de la iglesia, no fue
determinante en su politica, era mas necesario impulsar la economia, generar
aliados y establecer contactos confiables en los distintos sectores del pais,
incluyendo a la iglesia, como uno de los sectores mas importantes de poder en el

contexto venezolano.

Poco después de asumir el gobierno, una encuesta de Datanalisis demostré que
Chavez disfrutaba de una sorprendente tasa de aprobacion de 90.3% (EI Universal,
20/3/99 en Conde, 2006: 15) dos afios después, la misma encuesta demostraba que

la confianza en la habilidad del presidente para enfrentar los problemas del pais
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habia caido de 66% cuando asumié la presidencia en 1999 a 42%. Chavez intentd
evitar alejar a la clase media y establecer un puente de comunicacién con éste
grupo, sin embargo con su elocuente discurso y acciones radicales y neo
populistas encaminadas a los sectores mas pobres alertd a la élite venezolana y no
fue posible un claro entendimiento entre el gobernante y la clase media y alta.
(Hellinger, 2003:71)

A partir de su toma de posesion como presidente, Hugo Chavez en la linea continua
del liderazgo, transita de un liderazgo carisméatico a uno mas transaccional, que tiene
la necesidad de negociar con los distintos sectores de poder en el pais para

asegurar que su gobierno prevalezca.

En este sentido, es importante mencionar, que el liderazgo transaccional de Chavez,
continta teniendo matices carismaticos, pero si se hace evidente la necesidad de
negociar y pactar como un nuevo presidente que polarizé al pais desde su llegada al

poder y que se agravo aln mas durante su mandato.

Las movilizaciones a favor y en contra de Chavez pusieron en evidencia la distancia
gue existia entre la clase media y la clase baja en el plano politico y por esta misma
razén era y sigue siendo necesario pactar con los grupos de poder para mantener

su liderazgo y posesion del poder.

El referéndum constitucional, tuvo el objetivo de elaborar una nueva Constitucion,
que incluia la ampliacion de la democracia directa y de los poderes publicos, asi
como la inclusion del voto militar, que de acuerdo a Ellner y Hellinger (2003: 20;
Conde, 2006: 17 ) militarizaba la politica y politizaba lo militar. Esto por la
necesidad del presidente para establecer vinculos con el ejército asegurando de
esta manera un apoyo para mantener el orden social y contener el gran nimero de
movilizaciones que iban en ascenso, que se generaban al interior del pais en contra

del presidente electo.

La Carta Magna de 1999 contribuia a expandir significativamente el papel de las
Fuerzas Armadas en la politica venezolana; se aumenté la presencia de oficiales

en altos cargos de gobierno y en el nivel superior de la administracion. En general,
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gran parte de los cambios estaban destinados a otorgarles mas facilmente a los
militares activos como el derecho al voto (Art.330), privilegio del cual no gozaban
anteriormente (Norden, 2003: 128-129). Esto comparado con las caracteristicas del
liderazgo transaccional se sustenta en la idea de un intercambio de favores, es decir,
los militares recibian derechos, privilegios y una menor supervision politica sobre los
gue en administraciones anteriores no habian recibido, especialmente los que
habian participado con Chavez en el golpe y esto suponia una concentracion del
poder presidencial y una alianza para mantener el orden social en Venezuela con el
fin de evitar un nuevo golpe de estado en su contra o el derrocamiento de su
gobierno. Con este tipo de acciones Chavez consolida su posicion en las Fuerzas
Armadas nacionales, lo cual le permitiria enfrentar a los sectores de la oposicidon

con mas éxito. (Véase Ellner, 2003:9)

Siguiendo con el analisis del liderazgo transaccional a favor de los militares como
factor de poder determinante; se crearon nuevos mecanismos de ascenso de las
Fuerzas Armadas en la constitucibon de 1999, que otorgaba al presidente
exclusivamente la atribucion de ejercer el mando supremo de las Fuerzas Armadas
Nacionales, promover a sus oficiales y nombrarlos para los cargos que les son
privativos. El objetivo principal de este mecanismo es que el ascenso corresponda
sOlo al mérito y no a la influencia politica. Sin embargo, desde mi punto de vista él
mismo Chavez, genera efectos negativos: a)siendo el presidente un lider de partido,
el ascenso militar termina en manos de un solo grupo politico; b) se generan
coaliciones entre el ejecutivo y las FAN, dejando de lado las minorias opositoras al
régimen; c) no existe posibilidad de intervencion de actores institucionales a favor de
los aspirantes al ascenso, debido a que éstos quedan a merced de la voluntad del
jefe maximo; d) debido a que las decisiones del presidente no estdn sometidas al
control del poder legislativo, facilmente pueden resultar excluidos de ascenso los
militares disidentes y no leales a la llamada revolucion.(Véase Alvarez, 2003:200)
Con todas las medidas implementadas y estando las FAN con obediencia y
subordinacion al presidente, es claro el caracter negociador de Chavez, quién sabe

gue el carisma es menos importante en el poder para seguir conservandolo.

Las negociaciones y relacion transaccional con los militares, también implicé su

utilizacién en programas sociales que mantuvieran la base de apoyo popular que
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Chavez tenia, ejemplo de esto es el uso de 50 000 efectivos militares en el Plan
para la Accion Inmediata Sustentable (PAIS) para atacar varias areas problematicas,

que incluian salud, educacion, nutricién e infraestructura.

Otro ejemplo que muestra la relacion transaccional entre los militares y el pueblo
venezolano es el llamado Plan Bolivar 2000, que fue un proyecto civico-militar de
desarrollo e intent6é claramente colocar a las Fuerzas Armadas Nacionales (FAN) al
lado de los pobres. Dicho Plan incluia la reparacién de escuelas y hospitales, el
establecimiento de clinicas y varios proyectos de limpieza.

En palabras de Norden (2003: 134-136) los miembros de las FAN también podian
encontrarse los fines de semana en el mercado vendiendo comida y carne a bajo
costo. Mediante este tipo de programas sociales se pretendia establecer el vinculo
directo entre los militares, un sector necesario para el establecimiento y
mantenimiento del orden en el gobierno de Chavez y las clases populares que lo

llevaron al poder.

Es preciso mencionar, que la poblacién que apoyaba a Chavez, lo seguia apoyando
no por su carisma al encontrarse en la presidencia, si no por lo que pudiera ofrecer
el estado paternalista y por la capacidad de su gobierno para resolver sus
problemas, es decir, habian apoyado a Chavez con sus votos y ahora pretendian
establecer las transacciones de favores e intercambio de intereses. Por ejemplo, a
partir de 1999 con la puesta en marcha del programa de radio semanal Alo
Presidente, la poblacién chavista buscaba resolver problemas personales de empleo
u obtener beneficios de alguna agencia de servicio social en particular (Véase
Hellinger, 2003: 69).

Como candidato y ain mas como presidente se demuestra que Hugo Chavez utilizé
medidas neo populistas relacionadas con la alta tecnologia para el control y
movilizacion de las masas. Utilizando el programa radiofénico y televisivo “Alo
presidente” ratificO su imagen de lider de tipo carismatico con la idea de seguir
manteniendo el vinculo directo con sus seguidores; sin embargo, desde mi punto de
vista de manera inteligente mantenia el contacto con sus seguidores como una

medida de transaccion (apoyo hacia su régimen por bienestar social), ya que la
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mayor parte de los seguidores estaba intercambiando los beneficios de haber votado
por él; exigiendo a su gobernante soluciones reales y particularizadas; mientras que
para Chavez era una relacion de apoyo popular a sus préximas candidaturas por
apoyos populares poco viables econdmicamente. De esta manera se mantenia el
apoyo de las clases mas bajas, es decir el equivalente al 50% de la poblacion y por
el otro se fortalecia la militarizacion de Venezuela, que era necesaria para controlar
la fuerte polarizacion politica que coadyuvara al mantenimiento del poder, debido a
que el 50% restante de la poblacién venezolana no estaba de acuerdo con él.

Su discurso elocuente y declaraciones radicales al inicio de su campafa
relacionadas con el capital extranjero y la negativa para pagar la deuda externa del
pais, que consideraba ilegal, fueron moderadas ante el inminente triunfo al final de la
campafa, cuando puso énfasis en que el capital foraneo seria bienvenido, pero en
términos favorables al interés nacional, es decir, con el triunfo casi seguro invitaba a
la inversidn extranjera, pero su discurso seguia firme en la defensa del estado, que
consideraba que seria radicalmente diferente, despolitizado y libre de corrupcion;
surtiendo efecto en la mayoria marginal de la sociedad venezolana. (Véase Buxton,
2003: 158)

En esta primera etapa su estilo de liderazgo cambia de acuerdo a sus intereses y
se vuelve mas transaccional. Sigue utilizando su carisma para mantener a sus
seguidores y a través de apoyos Yy las llamadas misiones comienza el intercambio
de apoyo- bienestar material para con sus seguidores en las miras de reelegirse una

vez mas como presidente de Venezuela.
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3.3.- Segunda vy tercera candidatura presidencial de Hugo Chavez
(Reelecciones 2000y 2006)

A partir del afio 2000 y con la nueva Constitucion, se realizan las elecciones para
relegitimar los poderes, incluido el presidente de la republica, en las cuales Chavez

logra ganar con mas del 59 % de los votos. (Véase Cuadro 2)

Resultados Elecciones 2000. CNE

Hugo Chavez Frias (59.76%0)
| | |

- - 7 0
: Claudjo Fermin (2./2%)

0 10 20 30 40 50 60

Grafica 2: Elaboracion propia. FUENTE. Consejo Nacional Electoral de
Venezuela afio 1998 y 2000. Direccion de Estadisticas Electorales.

De acuerdo a diversos analistas, a partir del afio 2000 la popularidad de Hugo
Chéavez, presidente de Venezuela por segunda ocasion, comienza a ir en descenso,
segun datos del Universal (20/1/00), la credibilidad en Hugo Chavez y en su
capacidad de generar estabilidad y resolver los problemas del pais habia caido a un
42%:; este hecho se atribuye a la situacion de extrema polarizacion que habia en la
sociedad venezolana, a la escasa mejoria de la economia nacional y el grado de

inseguridad que enfrentaba el pais.

El descontento social se estaba generalizando y los cambios impulsados en la
gestion de Chavez en el ambito educativo, en el politico y por las facultades

conferidas al ejecutivo por la llamada Ley habilitante®, polarizaba ain mas a la

®La Ley habilitante daba la facultad al presidente de decretar leyes en ciertos ambitos, sin que tengan que
pasar por la Asamblea Nacional. Es importante sefialar que se aplicaron polémicas leyes en diferentes rubros
de la economia, que exacerbaron el malestar en varios grupos de la poblacién que culminé en el paro civico
nacional de 2001 convocado por la Federaciéon de Camaras y Asociaciones de Comercio y Produccion de
Venezuela. (Véase Acosta, 2007: s/p)
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sociedad venezolana y generaba mayores movilizaciones por parte de la sociedad

en pro y en contra del presidente Hugo Chéavez.

Bajo este contexto el liderazgo de Chéavez se inclina mas hacia un liderazgo
transaccional, sin embargo sigue conservando la idea del cambio e innovacion, es
cierto, utiliza el poder y las estructuras existentes, pero se atribuye nuevas
facultades que no estaban establecidas. Su liderazgo transaccional funciona como
un manager basado en la planeacion y en las politicas publicas, impulsando
politicamente varias estructuras y proyectos que coadyuven al bienestar de la

poblacion. (Véase Vargas, 2009)

Adoptando medidas paternalistas y autoritarias, el liderazgo carismético de Hugo
Chavez se transforma y realiza grandes transformaciones en el aparato
gubernamental esta integrado en su mayoria por militares netamente chavistas. La
oposicion se ve replegada y aunque las movilizaciones populares son mas
constantes; la idea de la libertad de expresion se va agudizando mas; debido a que
el gobierno tiene la autoridad de decidir lo que la poblacion puede ver, escuchar y
hasta comentar sin ofender a su lider; coartando la libertad propia de una
democracia (Véase Buxton, 2003: 160; Acosta, 2007:85).

En la cuestidn iglesia-estado la tirantez de las relaciones se hicieron presentes a lo
largo del afio 2000, esto por las constantes acusaciones y descalificaciones por
parte del ejecutivo y de algunos arzobispos. Se tildaba a la iglesia catélica
venezolana de “complice de la corrupcién por afios” y el entonces Papa Juan Pablo
Il en respaldo de la iglesia afirmé “que una democracia sin valores se convierte en
autoritarismo”, en relacion con las constantes agresiones del presidente a la
institucion religiosa en Venezuela. (Véase El Nacional 8/11/2000 en Conde, 2006: 8)
A partir de que la Iglesia comienza a manifestarse en contra de los cambios y
politicas radicales de Chavez, se termina la relacion cordial. La personalidad de
Chavez lo lleva a agredir y descalificar a la iglesia venezolana.

En relacién con lo anterior y de manera acertada Dorna (2003:18) sefiala que
paralelamente a la forma militar; la religion también proporciona los elementos de
mediacidn necesarios para reforzar los lazos directos intracomunitarios y es

precisamente lo que no hace Chavez, agrede a los integrantes de la iglesia y a la
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institucion misma como medio de control efectivo para mantener la armonia relativa

con las masas.

En otro orden de ideas, es preciso reiterar que en la primera y la segunda
candidatura de Hugo Chavez se politizo la cuestion de clases sociales, es decir se
polarizé aun mas la relaciéon entre la elite y los sectores populares. Sin embargo su
posicibn como presidente le exigia un papel mas negociador y la necesidad de
pactar con ambos sectores para que la estabilidad y permanencia en el poder no

sean interrumpidas.

Para muchos politicos, en el caso de Hugo Chavez realmente hubo una transicién
de liderazgo a caudillaje, sin embargo desde mi punto de vista y como ya lo habia
mencionado con anterioridad, el caudillaje es parte del liderazgo carisméatico que se
forma en la region latinoamericana, marcada por el subdesarrollo y por los graves
problemas estructurales.

Desde mi perspectiva hubo una transicion y cambios en la naturaleza de su
liderazgo carismatico, por ejemplo su reeleccidon en su segunda candidatura, no fue
ganada gracias a su carisma debido a que ha perdido un gran numero de
simpatizantes, es cierto sigue siendo un lider politico importante, sin embargo
realizando las transacciones desde el poder, adecua el aparato estatal para su
interés propio y el de su grupo de seguidores, dejando de un lado la voluntad y

decision del pueblo que en el discurso neo populista esta presente.

Otro factor importante, es que sus seguidores ya no estdn comprometidos con él
por sus discursos y carisma, sino por seguir recibiendo por parte de él los apoyos y
compromisos neo populistas que le generen el bienestar al pueblo, sin importar los
medios que utilice para llevar a cabo acciones paternalistas de poca viabilidad

econdmica.

Desde el poder, Hugo Chavez no dejé de ser carismatico, sus apariciones y
discursos no perdieron su elocuencia. Sin embargo, la cuestiéon carismatica pasé a
segundo plano. Sus intereses para mantener su liderazgo, no se basaron en las
grandes movilizaciones, ni en los largos discursos, sino en un factor aun mas

determinante: el poder.
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En el afio 2006 tuvieron lugar un total de 11 elecciones presidenciales en
Latinoamérica, las cuales marcaron la tendencia del regreso de la izquierda al
poder, acompafiada del fendmeno neo populista (Biglione, 2006). Venezuela no fue
la excepcion al reelegir por tercera ocasion a Hugo Chavez Frias, el polémico lider

bolivariano como presidente de la republica.

Como candidato a la presidencia por tercera ocasion, las condiciones para Hugo
Chavez cambian, antes de las elecciones declaré que se trataba de una decision a
favor o en contra de poner en marcha un proyecto socialista, denominado el
Socialismo del siglo XXI, es decir, no se necesit6 como factor fundamental
cualidades carisméticas; si no una decision basada en la transaccion (votos para la
transicion y adaptacion de un modelo a la época actual). Por lo que las elecciones
de 2006 representan para Chavez no solo la revalidacion de su cargo, sino la pauta

para fortalecer su proyecto de nacion.

El Socialismo del Siglo XXI propuesto por Chavez implica que la democracia, la
libertad y la participacion deben ser elementos fundamentales, en discurso, se
subraya la necesidad de desarrollar un socialismo propio que no copie otros
modelos.

En este periodo como candidato presidencial, se hace presente el tema de la
reeleccidon presidencial indefinida y cobra mayor importancia, aunque no fue
aprobada hasta el 2008, desde este periodo se comienza con una gran movilizacion

por parte del estado para que sea aceptada. (Véase Hidalgo, 2009:3)

Generalmente en América Latina, los liderazgos politicos estan relacionados a
practicas de clientelismo, compadrazgos y trafico de influencias, que abre mas la
brecha entre los sectores poblacionales mas desprotegidos. Sin embargo, dichas
relaciones siguen constituyendo una buena estrategia para alcanzar el poder, ya que
las multiples carencias de la poblacibn a cambio de votos constituyen una
desequilibrada formula de éxito en Latinoamérica. Y precisamente fue la utilizada

por Hugo Chéavez.
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En la tercera candidatura de Hugo Chavez obtuvo 7 millones 309 mil 080 votos
(62.84%) y Manuel Rosales, su principal opositor de camparfa, 4 millones 292 mil
466 votos (36.90%), aunque el margen sigui6é siendo grande, el presidente Chavez
perdio casi tres millones de votos. Esto debido al descontento de la gente con sus
dos mandatos anteriores, al desprestigio de su imagen a nivel internacional y a los

altos indices de abstencién por la pérdida de credibilidad en el presidente.

Para muchos, Hugo Chavez perdi6 el liderazgo y aun asi se sigue manteniendo en
el poder y control de Venezuela.

No creo que haya perdido su liderazgo, sino que el estilo del mismo cambia de
acuerdo al contexto y posicion en la que se encuentre y la posicion de Chavez
cambia, debido a que ya no depende tanto de su carisma y liderazgo. El es capaz de

manejar negativamente a la democracia para continuar con su liderazgo.

Las variables se invierten, y cambia el liderazgo como factor fundamental para llegar
a elecciones democraticas. Sino mas bien, la democracia es el medio para seguir

manteniendo su estilo de liderazgo.

En el proceso fallido por realizar otro referéndum a la Constitucién, se vio en la
necesidad de negociar con la Iglesia Catodlica, debido a que ésta en la exhortacion
del Episcopado venezolano sobre la reforma constitucional titulada “Llamados a
vivir en libertad” expone las multiples preocupaciones de la institucion religiosa por
las reformas que manifiestan el incremento excesivo del papel del Estado, la
acentuacion del poder en manos del presidente, la limitacion de participacién de los
venezolanos, la restriccion de la libertad, el retroceso en la defensa de los derechos
humanos y la transicidbn de un estado democratico a uno socialista, considerado
con un pensamiento contrario al del Libertador Simén Bolivar (Véase Exhortacién del
Episcopado Venezolano sobre la propuesta de reforma constitucional, 2007: 13)
Ante estas declaraciones el presidente venezolano contindo con la tirantez de las
relaciones iglesia-estado efectuando diversas descalificaciones en contra de sus
opositores en la institucion catdlica; sin embargo, en sus declaraciones trataba de
no descalificar a la iglesia como institucion, por la importancia de la cuestidén
religiosa para los venezolanos, que le pudiera ocasionar un mayor numero de

opositores.
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Es importante mencionar que las nacionalizaciones a comienzos del afio 2007,
(valiéndose del articulo 302 de su constitucion que reserva el derecho al Estado, el
control de industrias y sectores productivos de interés publico y de caracter
estratégico para la nacion) son parte fundamental del liderazgo negativo para la

democracia venezolana.

En primera instancia se produjo la nacionalizacion de la empresa de
telecomunicaciones mas grande del pais, Compafia Anonima Nacional de Teléfonos
de Venezuela —CANTYV, también la Electricidad de Caracas (EDC) fue comprada a
la Corporacién estadounidense AES. Otros sectores que han sido nacionalizado son:
la industria cementera en el 2008 (Cementera mexicana CEMEX, cementera
francesa Lafarge y la suiza Holcim), justificando su expropiacidbn por supuesta
contaminacion al ambiente y por razones de “conveniencia nacional”; el sector
agricola, financiero y petrolero, extendiéndose la dominacion del estado a la mayor

parte de los sectores estratégicos nacionales.

Las razones de dichas nacionalizaciones varian, sin embargo, se expropian los
sectores estratégicos para el desarrollo de la llamada revolucién socialista. Pero lo
mas importante es recalcar que son empresas con gran volumen de trabajadores y
con importante poder sindical, por tanto al momento de nacionalizarlas quedan bajo
el control gubernamental la mayor cantidad de sindicatos, que representan la

resistencia al sistema. (Véase Rivero, 2009: s/p; http://www.jornada.unam.mx)

Con lo anterior se comprueba una vez mas el caracter negativo que demuestra el
exceso de poder del presidente, debido a que negocia dichas expropiaciones para
utilizarlas a su favor, controlando una importante cantidad de sindicatos
antichavistas; es decir, que estan dentro de la oposicién a su régimen, por una parte
negocia con los pobres mediante programas sociales y con la oposicion negocia
mediante el control de distintos medios, para controlar y dominar a la creciente
oposicion al chavismo. Aunado a esto cabe mencionar que la nacionalizacion de
estas empresas supone grandes riesgos para la economia nacional, debido a que la
capacidad financiera del estado es limitada y el atractivo econOmico para
inversionistas extranjeros disminuye y pone en riesgo el sistema econdémico

venezolano.
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A principios del 2009, de acuerdo a datos del Consejo Nacional Electoral (CNE) se
consumo con el 54.4% la aprobacién del referéndum a una enmienda constitucional
que suprime el limite de la reeleccién, por lo que Hugo Chavez sigue con paso firme
a lo que él denomina el socialismo del siglo XXI con el fin de convertir a Venezuela
en un Estado comunista y antiimperialista. La formula populista y medidas
transaccionales que ha tomado desde el poder, tanto militares, de control,
manipulacion y/o dominacion le han asegurado la candidatura del actual presidente
venezolano para las elecciones del 2013. (Véase Contacto Hoy, Seccién

Internacional, 17 de febrero de 2009)

En conclusion, la cuestién del liderazgo carismatico de Hugo Chavez en el contexto
venezolano durante sus candidaturas resulta innegable. Sin embargo, las
situaciones y contexto al tomar el poder, hacen que los factores del liderazgo
cambien y se sumen intereses para mantener el poder. Por lo que el analisis de
Hugo Ch&vez como agente politico importante y como candidato a la presidencia por
reeleccion resulta una cuestion sumamente interesante para el estudio de los tipos
de liderazgo, ya que para diversos analistas politicos actia entre el limite de la

democracia y el autoritarismo.

El caracter de un liderazgo negativo se demuestra con varias nacionalizaciones
como parte de su interés nacional, que desde mi punto de vista no resultan un hecho
fortuito debido a la gran cantidad de sindicatos que logra controlar a través de este
tipo de acciones; el referéendum constitucional aprobado que otorga mayor poder a
los militares politizando lo militar y militarizando la politica y el constante roce con
altos mandos de la iglesia catélica, pasando por alto su papel de ferviente creyente
de la misma. La tirantez de las relaciones entre el ejecutivo y la iglesia, desde mi
punto de vista se dan de manera inteligente; es decir, descalifica a los integrantes de
la misma que se oponen a su régimen e incluso llega a agredir a la institucion, sin
embargo se retracta y subraya una vez mas el papel historico de la iglesia en la
consolidacion de la democracia venezolana. Por lo que ataca a los integrantes, pero
mantiene su posicion de catdlico leal a la institucion; mas que por fiel creyente por el
medio de control que implica la cuestion religiosa y por el nimero de adeptos que

implicaria un corte en la relacién.
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Tanto como out sider y como candidato, Hugo Chavez ha manejado a las masas
con varios rasgos identificados con el liderazgo carismatico negativo, ha utilizado la
polarizacion social como una cuestion politica para su beneficio y relaciones
clientelares que desde el poder le permitan seguir conservando la presidencia. Sin
embargo, ante su papel como presidente requiere un liderazgo mas negociador. Por
lo que utiliza el gasto publico para fomentar medidas neopopulistas en pro de su
imagen de lider salvador, que en la historia de América Latina ha sido de gran

éxito.

El hecho de ejercer acciones mas transaccionales desde el poder, no convierte a
Hugo Chavez en un lider transaccional sin rasgos carismaticos. Su discurso
elocuente, sus medidas politicas cercanas al pueblo con el aumento del gasto
publico a niveles histéricos y su personalidad de lider carismatico/transformacional
siguen presentes en su forma de gobernar; pero existe un constante transito de
medidas populares a unas mas transaccionales, debido a que el liderazgo
carismatico no es suficiente para mantener el poder, se requiere inteligencia y
acciones administrativas y transacciones con el fin de generar aliados o bien
controlar opositores que no intervengan en un proyecto de nacion que para él y para
sus seguidores continda en proceso de consolidacion, aunque en el camino genere

incertidumbre y socave la débil democracia venezolana.

La insercion de un liderazgo carismético efectivo y conciliador con la democracia
latinoamericana, dentro de un margen de respeto y consolidacion, no es una formula
que haya funcionado en la region. Sin embargo, por muchas razones el liderazgo
carismatico se hace un mal necesario que le inyecte dinamismo a los procesos

democréaticos.
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Reflexiones Finales.

Los desafios del liderazgo en la democracia latinoamericana son muy complejos,
por lo que se requiere una capacidad de respuesta del mismo tipo, con la capacidad
de manejar los retos latinoamericanos con nuevos métodos, herramientas y formulas

diferentes a las llevadas a cabo hasta ahora.

Desde mi punto de vista, para llevar a cabo un liderazgo carismatico compatible con
la democracia latinoamericana, se requieren de medidas basicas que preparen el
camino de un liderazgo funcional, capaz de fomentar el marco democratico de las
naciones latinoamericanas y no solamente tomar a la democracia como el

escenario de seleccion de lideres.

Otra tarea importante es la profesionalizacion y disminucion efectiva de la
burocracia, para que no siga representando un obstaculo mas en la enrarecida
democracia latinoamericana. La profesionalizacion de la politica es un tema tratado
en diversos estudios de Ciencias Sociales, sin embargo no se acaba con estudiarlo,
hace falta tratarlo, para que la burocracia funcione como una herramienta Gtil para la

sociedad y no como trabas para acceder a los tomadores de decisiones.

Desde mi punto de vista los lideres carismaticos no siempre son los mas apropiados
para dirigir a un pais, por llegar a ser mas destructores que constructores; debido a
que el lider carismatico es un gran comunicador, pero no hace pensar a sus

seguidores, con lo que genera falta de participacion, fomentando el autoritarismo.

En el mismo contexto, para un primer acercamiento entre el liderazgo y la
democracia, son necesarias algunas medidas fundamentales como son: profundizar
la democracia participativa; crear organizaciones y grupos capaces de enfrentar y
disminuir los principales problemas estructurales, sin que esto sea utilizado como
bandera de partido politico, beneficios de un lider carismatico o estrategia neo
populista; construir una democracia institucional de consenso e inclusiéon politica;
autoconciencia democratica; instituciones sostenibles y eficaces que fomenten la

vida democratica nacional; pero sobre todo un liderazgo mas inclusivo, es decir,
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dada la complejidad del reto, un liderazgo colectivo es cualitativamente superior al

liderazgo individual para encarar los retos latinoamericanos.

Como lo habia mencionado en lineas anteriores, el binomio liderazgo-democracia
no es una tarea facil, se debe transitar de un liderazgo paternalista y basado en el
carisma y casi endiosamiento de una sola figura politica a uno colectivo, capaz de

generar lideres dentro del grupo para acentuar el foco y alcance del liderazgo.

Los retos por su naturaleza misma generan confusion, ambigledad y sobre todo
exigen de mucha reflexion para crear nuevas formulas para gobernar con mas
valores democraticos.

Mientras los procesos politicos nacionales y la crisis por falta de gobernabilidad y
democracia sean imperantes, la probabilidad de que surjan figuras carismaticas
capaces de diseflar nuevos esquemas (aunque no sean los mas recomendables,
para la forma de gobierno democratico) seguiran surgiendo figuras como la de Hugo
Chéavez en Venezuela, que si bien es un lider capaz de generar grandes
movilizaciones y cambios profundos en el pais; también es capaz de generar
grandes controversias Yy atentar contra las reglas del juego de la democracia,

cuando ésta no le es favorable.

Si bien es cierto que el concepto de democracia aun no ha sido totalmente definido,
temas como la libertad de expresion, sufragios libres y voluntad ciudadana, son

rasgos universales que forman parte de él y que el liderazgo debe respetar.

Para el fortalecimiento de la democracia se requiere un gobierno mas cercano al
pueblo y con esto no me refiero a un mayor paternalismo. Se necesita un estado
mas agil, que pueda responder a las necesidades basicas de la poblacion y que
pueda contribuir al fortalecimiento, no sélo de la gestiébn gubernamental, sino de la
relacion entre el ciudadano y la autoridad. Puesto que la democracia y sus lideres
representantes son los encargados de llevar a las esferas de gobierno las

necesidades de la poblacion a la que representan.
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Los problemas de la democracia deben resolverse en la democracia, no apelando a
salidas extra constitucionales que lo Unico que hacen es debilitar las instituciones

creando mayores vulnerabilidades para el autoritarismo y los abusos del poder.

Para la compatibilidad entre el liderazgo y la democracia, es de suma importancia
realizar una profesionalizacién de la politica y que los 6rganos de gobierno sean
modernizados con el establecimiento de la carrera gubernamental y la utilizacion de
tecnologias modernas. Al mismo tiempo la reduccién del tamafio del estado y su
concentracion en aquellos rubros que le son propios para aumentar su eficacia
(tanto de la legislacion, como del personal y las instituciones gubernamentales)
resulta imprescindible. Asi como también la profesionalizacion de la politica y una
educacién civica eficaz capaz de garantizar y respetar las reglas e instituciones
democréticas. La consolidaciéon de la democracia representa una tarea dificil, sin
embargo, con lideres positivos, que inyecten dinamismo y confianza en el sistema

de gobierno, se puede comenzar con el largo camino de la consolidacion.

Mientras que para un efectivo liderazgo se necesita una sociedad civil mas
autbnoma y celosa de sus intereses para asegurar la responsabilidad de la autoridad
y con esto las autoridades generen una mayor confianza democratica. Generar una
conciencia de liderazgo colectivo y no formar parte de la masa que encabeza un sélo

lider con ideas autoritarias o antidemocraticas que favorezca a sus allegados.

En mi opinion, la democracia es un sistema para regular el conflicto politico, en
forma ordenada y pacifica, segun reglas claras y acordes a la voluntad ciudadana.
La democracia es un sistema en donde actores politicos se ponen de acuerdo para
estar en desacuerdo impulsando distintas estrategias para lograr el bien publico

conforme al estado de derecho.

En la cuestion de la participacion ciudadana, ésta no deberia pensarse sélo en
términos electorales. La democracia no es s6lo un sistema de competencia entre
actores que buscan el apoyo popular. La democracia requiere la participacion de la
ciudadania en una amplia gama de responsabilidades civicas, que directa o

indirectamente, potencian la civilidad de un régimen democratico.
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Es obvio que la consolidacion de la democracia es un proceso complejo y dificil, por
la dificil consolidacién de instituciones democraticas, por los cambios vertiginosos en
el &mbito global, incluyendo los cambios estructurales en la economia, los avances
tecnoldgicos, las transformaciones en la sociedad y cultura y los problemas
estructurales que siguen frenando la consolidacion del liderazgo dentro del marco

democratico.

Los retos presentados no son faciles de superar, se requiere un gran esfuerzo en
ambos sentidos, en la democracia y en el liderazgo carisméatico latinoamericano,
que adopta cualidades propias del continente. En general, puedo concluir que no
existe una compatibilidad entre el liderazgo carismatico y la democracia
latinoamericana. Es cierto, el liderazgo carismatico se presenta como una fuerza
motora capaz de generar grandes cambios y movilizaciones, sin embargo trae
consigo vicios de funcionamiento que le dan personalismo y prioridad a la figura del
lider, a la cual estamos acostumbrados que sea de tipo paternalista e incluso
autoritario, dejando de lado la esencia democrética.

No podria asegurar con certeza el hecho de que los lideres idealistas terminen
cayendo en la corrupcion inherente al poder. Sin embargo, creo que los mismos
problemas estructurales de Latinoamérica y nosotros mismos como
latinoamericanos, generamos lideres corruptos, que atentan contra la democracia y
hasta con tendencias de tipo autoritaria. Esto por la falta de una eficaz y efectiva
educacién democratica generalizada y a la cultura arraigada de un lider de “mano
dura” o un mesias que resuelva magicamente problemas histéricos de trasfondo en

la region.

Lo correcto es pensar y practicar el liderazgo como un proceso incluyente y
colectivo, como método para crear en el grupo sentido de direccion y éste requiere
de lideres profesionales comprometidos con la democracia y con la conviccion de
fomentar mediante su liderazgo una vision de liderazgo colectivo y no seguir el
maniqueismo politico de la division, sino de la inclusion para fortalecer su liderazgo

y aumentar su capacidad de accion.
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Con un liderazgo colectivo e incluyente, que fomente los valores democraticos y una
profunda profesionalizacion para llevar a cabo la politica y los programas que ésta
incluya, se tendrd un acercamiento entre la democracia y el liderazgo. Puesto que a
pesar de que pareciera que son dos aspectos intimamente ligados, al entrar en el
escenario politico los separa una gran brecha dificil de superar por las condiciones
gue han imperado en toda Latinoamérica, no solamente en el caso de Venezuela

con el actual presidente Hugo Chavez.

Bajo este contexto, también quisiera recalcar, desde mi particular punto de vista, que
a pesar de saber que el liderazgo carisméatico no es la mejor opcién para un
gobierno en América Latina, resulta muy necesario para dinamizar los procesos
electorales e inyectar al electorado fuerza motora que ayude a creer nuevamente en
la politica y en la necesidad de tener politicos con dotes carismaticos, que en el

camino no se olviden del ideal democratico y terminen por enamorarse del poder.

Los retos para lograr una eficaz compatibilidad entre el liderazgo carisméatico y la
democracia en América Latina son muy complejos, se requieren una amplia
profundizacién de la democracia participativa y fomentar un liderazgo que sea cada
vez mas de tipo colectivo, que asegure y respete los derechos y garantias de los
ciudadanos y que no sea rebasado por la burocracia, ni por las caracteristicas e

intereses personales del lider.

La presente tesis de investigacion representa un primer andlisis para comprender el
concepto de liderazgo y sus implicaciones y caracteristicas que adopta en América
Latina. Esto como parte fundamental para identificar y ahondar el estudio de las
Ciencias Sociales en la falta de informacion y mala interpretacion de las variables
LIDERAZGO- DEMOCRACIA; para entender que una no inhabilita a la otra, ni
constituyen una forma de acceder al poder como fin Ultimo. Sino mas bien, un
binomio que volveria mas eficientes las tareas del Estado y consolidaria la
democracia con un fuerte liderazgo de figuras carismaticas y una sociedad civil mas
pensante y participativa, que constituya mas que un simple escenario espectador de

la democracia.
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