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CAPITULO 1
Introduccion

Los humedales son ecosistemas muy vulnerables, altamente productivos y de
los mas complejos del planeta. Poseen caracteristicas particulares que los
identifican unos de otros (Cirujano y Medina, 2002) como el hidroperiodo que
es una “firma ecolégica” de cada humedal, patrén que resulta de la frecuencia y
la duracion de la inundacién de un area determinada, el cual, determina las
condiciones de oxidacion/reduccion de cada humedal. Esta caracteristica esta
en funcién de su ubicacién geografica, sus condiciones climéticas y geoldgicas,
y su morfologia (L6épez-Geta y Fornés, 2009), ademas de su conectividad con
otros ecosistemas como los arrecifes de coral y los pastos marinos, por

mencionar algunos (Rodriguez et al., 2013).

La diversidad bioldgica y las funciones ecoldgicas que se llevan a cabo en los
humedales y su relacion con otros ecosistemas permiten que sean privilegiados
en riqueza natural (Carbal, 2009). Los componentes de estos ecosistemas son
todos los factores bidticos, que incluyen una diversidad de flora y fauna, y los
abibticos que constituyen sus caracteristicas fisico-quimicas como la presion,
temperatura, aire, suelo, minerales, salinidad y pH. De la interaccion de estos
componentes se derivan los servicios ecosistémicos (SE), definidos como “la
capacidad de los procesos naturales y componentes para proveer bienes y
servicios que satisfagan las necesidades humanas, directa o indirectamente”
(De Groot, 1992). Entre ellos, podemos mencionar el suministro y purificacion
del agua, la actividad primaria, la provision de alimento, habitat para especies y
oportunidad de recreacion, por mencionar algunos. En este sentido, los
humedales son sumamente importantes para el desarrollo de la humanidad
debido a la utilidad que le prestan a la sociedad, proporcionando SE de forma
directa o indirecta. En la utlidad directa, los seres humanos obtienen
directamente del humedal alimento, por ejemplo, a través de los peces que
capturan, o madera para sus construcciones, lefia para preparar sus alimentos,
asi como el desarrollo de actividades econémicas a grandes escalas, como la

pesca. En la utilidad indirecta, lo que se obtiene son las funciones que brinda el



ecosistema por su naturaleza, por ejemplo, las barreras de proteccion contra
vientos y mareas; ademas actuan como filtros biolégicos en la retencion de
contaminantes, como los fertilizantes provenientes de la agricultura, y son
sumideros de bioxido de carbono. En este Ultimo aspecto, se reportan para el
Caribe valores desde 38 hasta 99 kg cm? de almacenamiento de carbono en
los suelos de los humedales (Barbier et al., 1997; Rodriguez-Zufiiga et al.,
2013). Aungue existen diferentes clasificaciones de estos servicios, una de las
mas utilizadas es la propuesta por la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio
(MEA, 2005), que es la que se utilizar4 en este trabajo, en donde agrupa a los
servicios ecosistémicos en cuatro principales categorias, a partir de las cuales
se derivan diferentes bienes y servicios: i) de aprovisionamiento, ii) de

regulacion, iii) culturales y iv) de soporte.

Los tipos de humedales definidos por la Convencién de Ramsar son humedales
continentales, humedales costeros y marinos, y humedales artificiales. En los
humedales costeros y marinos se encuentran los manglares, especies arbéreas
tropicales que crecen en la zona intermareal y toleran ambientes salinos ya que
se encuentran como conexion entre el ambiente marino-costero con el terrestre
(Yahez-Arancibia et al., 1998; Sanchez et al., 2004; Travieso-Bello et al., 2005;
Agraz- Hernandez et al., 2006). Estos ecosistemas se caracterizan por su
adaptabilidad a condiciones especificas de inundacién, periodicidad y
exposicién al aire, esto repercute en la distribucion y zonacién de los mismos
(Agraz-Hernandez et al., 2001).

De entre los humedales mas estudiados debido a su importancia, se
encuentran los manglares. De hecho, la Comisiébn Nacional para el
Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) los reconoce como uno de
los ecosistemas mas importantes en México, siendo de los mas reconocidos a
nivel mundial por su rigueza natural y los servicios ecosistémicos que
proporciona a la sociedad. La importancia de los manglares se basa en los
multiples beneficios que ofrecen a la sociedad. En el aspecto econdémico, los
manglares proveen de proteccion en su fase larvaria a varias especies
pesqueras de gran importancia econémica. De no existir este ecosistema los
organismos quedarian expuestos a sus depredadores, ademas de que

suministran de alimento a la fauna que ahi se desarrolla; por ejemplo, la
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epidermis de las hojas se convierte en nutrientes para los camarones, que son
una de las especies mas representativas en México para las pesquerias en

términos econdémicos (Robertson y Duke, 1990; Gammage, 1997).

En el aspecto social, los manglares son utilizados por las comunidades rurales
aledafias al ecosistema para obtener lefia y carbon para preparar sus
alimentos, asi como para la construccion de sus viviendas 0 cercos que
delimitan sus terrenos y los espacios de los animales que crian para su
autoconsumo. Por otro lado, favorecen la realizacion de actividades de
ecoturismo, como el avistamiento de aves, ya que estos ecosistemas se
caracteriza por la presencia de aves migratorias y por su belleza paisajistica,
aspectos atractivos para el desarrollo de actividades recreativas (CONABIO,
2008). En el aspecto ecoldgico, los manglares son importantes por las
funciones que realizan en la regulacidon de procesos ecoldgicos, ciclos
biogeoquimicos y la proteccién de las costas; de estas funciones se derivan
multiples servicios ecosistémicos (De Groot et al., 2002; Sanjurjo y Welsh,
2005). Estos beneficios, que se obtienen a partir de las funciones ecoldgicas de
los ecosistemas, se han considerado por mucho tiempo como bienes publicos
(Sanjurjo, 2001). Este hecho ha facilitado la sobreexplotacion de los recursos

gue proporcionan estos ecosistemas y por consecuencia su degradacion.

Para disminuir esta tendencia de degradacion ambiental, ha surgido la
necesidad de calcular un valor econémico de tales beneficios ecosistémicos,
que sea comparable en los mercados de bienes y servicios (Barbier et al,
1997). Es decir, que la importancia que tienen los manglares como
proveedores de servicios ecosistémicos se exprese en términos monetarios y
que ésta valoracion economica sea una herramienta técnica que ayude en la
toma de decisiones respecto al uso y manejo de los ecosistemas en general, y

los manglares en particular (Windevoxhel, 1994).

De acuerdo a Roche (1995) el humedal posee un valor en si y un valor que le
atribuye la sociedad: el primer valor esta vinculado a sus funciones ecoldgicas
y el segundo se atribuye a la utilidad directa o indirecta con la que se beneficia
la sociedad de estos ecosistemas. La valoracion econOmica esta dada en

funcién de este ultimo valor segun el enfoque clasico, que menciona que el



valor econémico de un bien o servicio se rige por el sistema de preferencias de

los individuos (Braden y Kolstad, 1991; Freeman et al., 1994).

El valor econémico total (VET) se agrupa en valores de uso y valores de no
uso; el primero se divide en valores de uso directo, indirecto y de opcion. El
valor de uso directo se refiere a los que estan relacionados con el usufructo
humano, es decir a la utilidad que obtengan de los ecosistemas. Los valores de
uso indirecto corresponden a las funciones ecolégicas que brinda el
ecosistema, y valor de opcion son aquellos que recogen las preferencias de la
sociedad por conservar el ecosistema en la actualidad para hacer uso en un
tiempo futuro. Los valores de no uso se dividen en valor de existencia y valor
de legado o herencia. El valor de existencia refleja la disposicion a pagar por
mantener un ecosistema sin que exista un uso actual o futuro ya sea por
razones éticas o altruistas y el valor de legado o herencia corresponde al deseo
por conservar el ecosistema para el disfrute de las futuras generaciones

(Kosmus et al., 2011, Sociedad Peruana de Ecodesarrollo, 2014).

En este sentido, la valoracion econOomica de los servicios ecosistémicos
proporcionados por los manglares podria ayudar a que la sociedad asigne un
valor a los bienes y servicios que brinda este ecosistema. Este valor expresado
en unidades monetarias podria ser util para evaluar las medidas de accién para
lograr un manejo y conservacion sustentable, ya que el objetivo principal es el
bienestar comun de la sociedad durante el mayor tiempo posible (Galperin et
al, 2013; Windevoxhel, 1994).

1.1. Planteamiento del problema

En México se tiene estimada una tasa de pérdida anual de 2.5% en cobertura
de manglar (INE, 2005), siendo uno de los paises con los niveles mas altos de
deforestacion. Para el caso de Quintana Roo, con base en un andlisis
multitemporal usando imagenes satelitales Landsat TM y ETM+ de 1995 y
2007, se detecté que en 1995 se contaba con una cobertura vegetal de 7,690
ha, pero para 2007 ésta se habia reducido a 6,620 ha, es decir, se presentd

una tasa de deforestacion de 1.8% anual (Hirales-Cota et al., 2010). En este



mismo trabajo, se identificO que los agentes de deforestacion mas frecuentes
fueron construcciéon de caminos, limites de propiedad, tala para la construccion
de hoteles y el impacto del huracan Dean. Lo anterior ha causado una
degradacion de estos ecosistemas y por consecuencia una disminucion en el
suministro de servicios ecosistémicos a las poblaciones locales. Ante esta
grave situacion, resaltar la importancia que tienen los manglares a través de la
asignacion de un valor econdmico a los servicios ecosistémicos que
proporcionan, surge como una herramienta util para los tomadores de
decisiones ambientales ante situaciones de conflicto como la construccion de
desarrollos turisticos y otras actividades econdmicas, al incorporar conceptos
de valoracién dentro de la formulacién e instrumentacién de politicas para la
planeacién y conservacion de estos ecosistemas.

De acuerdo a la literatura consultada, no se ha encontrado una estimacion del
Valor Economico (VE) de los servicios ecosistémicos del manglar en la Costa
Maya, region turistica perteneciente a los municipios de Othén P. Blanco y de
Felipe Carrillo Puerto en el estado de Quintana Roo. Con base en la
importancia de los manglares mencionada anteriormente, estimar los valores
econdémicos de sus servicios ecosistémicos, los cuales, puedan compararse
directamente con el valor monetario de inversiones publicas o privadas, puede
ser util para priorizar zonas de conservacion y manejo respecto a los manglares
de esta regién. Por otro lado, la poblacion regularmente no tiene conocimientos
de los servicios ecosistémicos que proveen los manglares, ya que estos, se
encuentran en el ambiente de manera “natural’. En este sentido, estimar el
valor econdmico de estos servicios ecosistémicos “gratuitos” puede servir para
demostrar su contribucién real a la economia local y regional y con eso
informar a las poblaciones locales de la importancia de los manglares y de las
implicaciones economicas que se tendrian si continia su degradacion (De
Groot et al., 2007).



1.2. Marco conceptual

En esta seccion se identifican las variables que consideramos relevantes para
llevar a cabo este estudio, las cuales, fueron seleccionadas a través de una
exhaustiva revision bibliografica de estudios de valoracion economica. Se
definid la relacion entre las variables de acuerdo a los antecedentes y al
objetivo del estudio, asi como a la descripcion de otras variables que
intervienen en la relacién directa, entre la cobertura y el valor de los SE, pero
que no son sujetas de andlisis en esta ocasion (Figura 1). Una de los hallazgos
mas importantes es que existe una relacion directa entre la superficie del
manglar y el valor econdmico de los servicios ecosistémicos que ofrece a la
sociedad. Se ha encontrado que entre menos superficie tenga un humedal el
valor que le asignan las personas sera mayor. Pero también se reconoce que la
variacion en el valor estard determinada por el tamafio de la poblacién
circundante al ecosistema y por el Producto Interno Bruto local, asi como por
las preferencias de la sociedad y el estado de conservacion del ecosistema
(Ghermandi et al., 2010). Esquematicamente, estas variables se conocen como
intervinientes, porque inciden en las variaciones de la variable dependiente
(valor econémico), aunque no se analizan directamente en este trabajo. Mas
aun, las preferencias sociales también pueden resultar diferentes de acuerdo al

método de estimacion que se utilice (Casimiro, 2002).

Variables intervinientes
Tamafio Preferencias
PiB A
l poblacidn sociales
| Método de
Variables antecedentes | | estimacién
Variable independients Vasisbie Mmc
Actividades T a8 v
antropogénicas
Valor
Cobertura ‘ . O
- vegetal (CV) econdmicode Variables
| los SE precedentes
Fenomenos |
natursles | Gastosde
conservacion
La superficie de la CV determina el valor de los SE

Figura 1.Marco conceptual. En el recuadro negro se sefala la relacidon estudiada en este trabajo. Elaboracién
propia.



También se reconoce que la propia cobertura vegetal (CV) esta determinada a
su vez por actividades antropogénicas (Lopez y Ezcurra, 2002) y por
fenbmenos naturales (huracanes e incendios). Finalmente, existen variables
gue se espera sean influenciadas a partir de calcular el valor econémico, como
la percepcion de los tomadores de decisiones acerca del impacto que éste
pueda tener en la determinacion de la economia local, lo que podria incidir
sobre los gastos de conservacion de los ecosistemas.

A continuacion se explican con mayor detalle las variables esquematizadas en
la figura 1.

% Cobertura vegetal (CV)

Es la superficie de suelo cubierta por plantas silvestres o cultivadas que crecen
espontaneamente o bajo ciertas condiciones controladas y que se expresa
regularmente en hectareas. La cobertura vegetal (CV) es un componente
esencial de la estructura de los ecosistemas, segun Del Rio et al. (2003), la
estructura de las formaciones vegetales es un fiel indicador de la composicién y
funcionamiento de los habitats, por lo que su estudio proporciona informacion
sobre los diversos procesos que tienen lugar en cada etapa del ciclo de
desarrollo de la comunidad y sobre el habitat de las diferentes especies
integrantes. En este estudio se considera que la variable independiente es la
superficie de la cobertura vegetal de los manglares, de cuya magnitud,
composicién y estado de conservacion del ecosistema dependen los diferentes
tipos de servicios ecosistémicos que ofrecen a la sociedad (Murrieta, 2006).

La cobertura vegetal esta determinada por los cambios de uso de suelo que las
comunidades regularmente realizan para la construccion de vias de
comunicacién e infraestructura, ya sea ésta residencial, comercial, turistica o
de servicios municipales. A medida que crece una poblacion humana, las
necesidades de espacio aumentan, lo que trae consigo la disminucion de la
CV.



% Servicios ecosistémicos (SE)

Los servicios ecosistémicos estan clasificados de acuerdo a sus funciones y la
clasificacion mas aceptada y reconocida es la propuesta por la Evaluacién de

los Ecosistemas del Milenio. Las categorias son las siguientes:

e Servicios de soporte: servicios necesarios para la produccion de
otros servicios de los ecosistemas.

e Servicios de Aprovisionamiento: productos obtenidos del
ecosistema.

e Servicios de regulacion: beneficios obtenidos de la regulacién de
procesos de los ecosistemas.

e Servicios culturales: beneficios no materiales que la gente obtiene

del ecosistema.

Adicionalmente, la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio identifica cinco
grupos de beneficios que la sociedad recibe de los SE y los clasifica como
componentes del bienestar social. Estos grupos son el de seguridad, el de
materiales para una vida digna, el de salud, el de buenas relaciones sociales, y
el de libertad de eleccién y accion.

En la figura 2 se describe la relacion entre las categorias de SE y los
componentes del bienestar humano que cominmente se reconocen. La fuerza
de la relacion depende segun los ecosistemas y grupos sociales locales.
Ademas de la influencia de los servicios ecosistémicos en el bienestar humano,
existen otros factores medioambientales, econdmicos, sociales, tecnolégicos y
culturales. Los cambios en el bienestar humano afectan, a su vez, a los
ecosistemas (MEA, 2005).



Servicios de los ecosistemas

Componentes del bienestar |

Aprovisionamiento '
*Alimento
*Agua dulce
*Madera y fibra
*Combustible
De apoyo i Libertad de
~Cicko de Regulacion eleceion y
nutrientes *Regulacién del clima ACion
*Formacion de Regulaciin de crecdas OPORTUNIDAD
suelo *Regulacion de enfermedades PARA PODER
*Produccidn “Purificacién del agua LOGRAR LO QUF
primaria UNINDIVIDUO
Culturales FARPUEEERE
*Estéticos
*Espirituales
*Educacionales
*Recreativos ‘
\
VIDA SOBRE LA TIERRA - BIODIVERSIDAD
Bajo - B30 Grosorde las flechas
) Color de la flecha Medio Intensidad de las conexiones
. Medio Potencial del factor — entre servicios del ecosistema
socioeconémico,

——— Alto y el bienestar humano.

@ "
Figura 2.Relacion servicios ecosistémicos y componentes del bienestar (MEA, 2005).
Los manglares son muy importantes por las funciones, servicios y usos, que
proporcionan para la sociedad, la flora y fauna y para la interaccion con otros
ecosistemas en el mantenimiento de sistemas y procesos naturales (Agraz-
Hernandez et al., 2006).

Especificamente para la zona de estudio, los SE que brindan los ecosistemas

de manglar en la costa sur de Quintana Roo son (Vazquez-Lule et al., 2009):

e Proveen de habitat que alberga una diversidad de flora y fauna
silvestre. Son importantes para aves migratorias provenientes del
sur (Belice) como ibis blancos, garzas chocolateras y gaytanes.
Son zonas de refugio para peces y crustaceos con importancia
comercial. Tiene importancia principal para la anidacién y desove
del mero Epinephelus striatus.

Los manglares favorecen la recarga de acuiferos y proteccion
contra huracanes.

e Funcionan como trampa de contaminantes y sedimentos.



La costa es considerada como un importante corredor biolégico para especies
de aves neotropicales. En cuanto a las especies de manglar, se encuentran:
Rhizophora mangle, Avicennia germinans, Laguncularia racemosa Yy
Conocarpus erectus las cuales estan amenazadas en la Norma Oficial
Mexicana-059-SEMARNAT-2010 (Vazquez-Lule et al., 2009).

« Valoracion econdmica de los servicios ecosistémicos.

Los SE proporcionan bienes y servicios a la sociedad que mejoran la calidad de
vida pero que en su mayoria no son perceptibles a la vista del ser humano y
por lo tanto no tienen un valor en el mercado. Al no tener un valor en el
mercado es dificil cuantificar los SE en términos monetarios, y esto impide que
su importancia sea considerada en la toma de decisiones (Kosmus et al.,
2011). Ante la necesidad de reconocer la importancia de los SE surge una
herramienta basada en la teoria econdmica, que estima el valor de la
importancia de los recursos, asigna valores cuantitativos a los bienes y
servicios que el ecosistema provee y brinda informacion para la toma de
decisiones. Esta herramienta es la valoracibn econdmica (Azqueta, 1994;
Ministerio del Ambiente, 2015).

La importancia de la valoracion econémica es que permite que los servicios
ecosistémicos formen parte del sistema econdmico y si bien no tendran un
mercado, podran ser considerados en la toma de decisiones, en la gestion de
politicas y en la preservacion del ambiente. En el sistema econémico no existe
un mercado para algunos de los servicios ecosistémicos porque no se
manifiestan las preferencias de la sociedad ni se considera su escasez, esto
significa que existen fallas en el mercado (Gorfinkiel, 1999). La apreciacién de
un recurso esta en funcion de los beneficios que se obtengan del mismo y del
precio que el mercado le asigne por la satisfaccion de necesidades de la
sociedad.

La valoracién econdémica de los servicios ecosistémicos sirve para conocer el
aporte que tienen los ecosistemas al bienestar social, evaluar el impacto de las
politicas de desarrollo, comparar la rentabilidad de una inversion, reconocer los

dafios que se efectian al medio ambiente y crear oportunidades dentro de un
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mercado; para algunos BSE que son valiosos econdémicamente aunque no
tengan un precio, como son el mercado de carbono y el pago por servicios
ambientales (Kosmus et al., 2011).

La valoracion econdmica es un instrumento que se utiliza para estimar el valor
de los servicios ecosistémicos; y se requiere de métodos de valoracion para
cuantificar los beneficios que se obtienen del ecosistema y que interfieren en el

bienestar de los individuos.

< Valor Economico Total (VET)

El valor econémico de los SE es un concepto antropocéntrico que se basa en
las preferencias individuales y expresa la importancia econémica de un bien o
servicio. Para cada individuo los servicios ecosistémicos pueden tener

diferentes tipos de valor (Ministerio del Ambiente, 2015).

Los economistas ambientales han elaborado una verdadera taxonomia de
valores en torno a la naturaleza de los servicios ecosistémicos integrados en el
valor economico total (VET). EI VET permite, conceptualmente, agrupar la
totalidad de los diferentes valores econdmicos de la biodiversidad biolégica,
distinguiendo las diferentes maneras en que éstos benefician al ser humano
(Pearce y Moran, 1994).

En términos generales, el VET se compone de dos tipos de valores: valor de
uso y valor de no uso. El valor de uso se integra por el valor de uso directo, de
uso indirecto y valor de opcion; mientras que el valor de no uso se conforma del
valor de legado y del valor de existencia (Sanjurjo, 2001; Sarmiento, 2003;
Ponce-Diaz et al., 2011; Kosmus et al., 2011; Ministerio del Ambiente, 2015).
El referirse al VET implica una sumatoria de todos los bienes y servicios

provistos por un ecosistema como se muestra en la figura 3.
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Valor de Uso
(vu)

Figura 3.Valor econémico total.

El valor de uso (VU) se relaciona con la utilizacion directa o indirecta de los
recursos naturales y los beneficios que de ellos se obtienen, es por ello que el
VU se integra del valor uso directo, que representa el valor de produccion y el
beneficio que se obtiene por el uso de bienes y servicios ecosistémicos, del
valor de uso indirecto, que representa los beneficios otorgados por las
funciones de los ecosistema, y el valor de opcion corresponde a lo que estan

dispuestos a pagar por el uso futuro de un bien o servicio.

El valor de no uso es aquel que le atribuyen al ecosistema por su existencia
para el disfrute de futuras generaciones se conforma del valor de legado, se
relaciona con el aprovechamiento de futuras generaciones, y el valor de
existencia que nace de la idea que un bien o servicio para que continle

existiendo.

Tener conocimiento del valor econdmico de los recursos naturales es
fundamental para su manejo eficiente y para ubicarlos de acuerdo a la

importancia de su uso actual y en un futuro (Sarmiento, 2003).
Métodos de valoracién ambiental

Existen distintos métodos para calcular el VET de los SE. La eleccion del
método se basa generalmente en el objetivo del estudio de valoracion, la
informacion con la que se cuenta, el servicio ecosistémico que se quiera
valorar, los recursos financieros y el tiempo. Los métodos de valoracién se

clasifican en cuatro categorias (Ministerio del Ambiente, 2015):

e Métodos de valoracién con precios de mercado
e Metodos de preferencias reveladas o indirectas
e Metodos de preferencias declaradas o directas

e Meétodo de transferencia de beneficios

12



Los métodos de valoracion con precios de mercado estiman el valor basandose
en los precios de mercado regidos por la ley de la oferta y la demanda. Este
tipo de método se aplica frecuentemente para calcular valores de uso directo.
En los métodos de preferencias reveladas o indirectas, los individuos reflejan la
importancia de los SE con base en bienes relacionados mediante su estudio en
el mercado, dentro de esta categoria se encuentra el método de precios
heddnicos, el método de costo de viaje, el método de costos evitados vy el
meétodo de la productividad. Los métodos de preferencias declaradas o directas
son métodos primarios y se caracterizan por mercados hipotéticos donde la
simulacion permite valorar cambios en el bienestar de los individuos y la
informacion se obtiene mediante encuestas. Los métodos que destacan son el
método de valoracion contingente y el método de experimentos de eleccion
(Lambert, 2003; Penna de Prada y Cristeche, 2010; Galperin et al., 2013;
Ambiente, 2015).

El método de transferencia de beneficios es considerado un método secundario
y consiste en la utilizacion de valores o funciones estimado en otros estudios.
Es decir, se utiliza la estimacién de un estudio que se le conoce como sitio de
estudio para estimar el valor en otro sitio y se le denomina sitio de politica.
Existen varios tipos de métodos de transferencia de beneficios (Osorio, 2006).
Este tipo de método es ideal cuando no se tiene el suficiente tiempo o los
recursos econdémicos necesarios para efectuar un estudio primario. Si bien
existe controversia en la aplicacion de este método es notoria cada vez mas su
aplicacion (Lambert, 2003; Mogas, 2004; Lantz y Slaney, 2005; Galperin et al.,
2013; Carbal y Mufioz, 2015; Ministerio del Ambiente, 2015).

En este estudio se utiliz6 el método de transferencia de beneficios porque el
valor economico de los SE puede inferirse cuantitativamente a partir de los
resultados de otros estudios realizados permitiendo un gran ahorro de costo y
tiempo. Finalmente en esta seccion se centrd en la relacion directa existente
entre la superficie de cobertura vegetal y el valor econdmico de los SE, si bien
las demas variables son parte fundamental para llevar a cabo una valoracion
econdémica, por falta de recursos (econémicos, informacién, tiempo, técnicos),

solo se desarrollara la relacibn antes mencionada.
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1.3. Antecedentes

1.3.1. A nivel mundial

A partir del primer estudio de valoracion realizado por Hammack y Brown
(1974), los estudios para estimar el valor econémico de los SE proporcionados
por los humedales se han incrementado de manera significativa en los ultimos
afos (Turner et al.,, 2000; Costanza et al., 2008; Barbier et al., 2011;
Ghermandi et al.,, 2011). De estos estudios, un numero importante esta
relacionado con la evaluacion de los manglares, en donde los servicios de
aprovisionamiento son los que mas frecuentemente se valoran. Esto se debe a
que los valores asociados con estos servicios se reflejan en las transacciones
del mercado, que se calculan con mayor facilidad que los beneficios que no

estan incorporados (Camacho-Valdez y Ruiz-Luna, 2012).

Los resultados de estos estudios actualmente se incluyen en diversos meta-
analisis, un método que ha sido utilizado para sintetizar resultados de estudios
similares de valoracion y para identificar las fuentes de variacion en el valor
econdmico de los servicios ecosistémicos con el objetivo de validar el método
de transferencia de valores (Woodward y Wui, 2001; Brander et al., 2006;
Ghermandi et al., 2010; De Groot et al., 2012). Un ejemplo, es el estudio de
Costanza et al., (2014) que actualizé el valor global de los SE, que en 1997 se
estimd en un promedio de $33 billones/afio. Se utilizaron los mismos métodos
pero con datos actualizados delos SE y las estimaciones del cambio de uso de
suelo entre 1997 y 2011. La estimacion de los SE totales en 2011 fue de $ 125

billones/afo.

En un estudio realizado en Colombia se estimaron los beneficios del aporte
econdémico del Sistema de Parques Nacionales Naturales (SPNN) que esta
compuesto por 49 areas protegidas que cubren 10 millones de hectareas y
constituye el 9% del territorio nacional. El estudio se centra en la estimacion del
valor economico del SPNN para: conservar el recurso hidrico, generar
ecoturismo y regulacion del clima. La estimacion de los beneficios se basa en
la transferencia de beneficios. Las cifras derivadas de la transferencia de

beneficios constituyen una primera aproximacion, valiosa para los tomadores
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de decisiones, acerca de los beneficios de preservar el SPNN (Carriazo et al.,
2003).

1.3.2. A nivel nacional

En México, actualmente destacan los estudios de valoracion en donde se
incorpora el analisis espacial como una herramienta que funcione para fines de
conservacion (Mendoza-Gonzalez et al., 2012; Camacho et al.,, 2013;
Camacho-Valdez et al., 2014.).

En la regiéon central del Golfo de México se realizé un estudio bajo el objetivo
de analizar los cambios de uso de suelo y calcular el valor de esos cambios en
funcion de los servicios ecosistémicos perdidos. Se utilizaron imagenes de alta
resolucién en periodos de tiempo de 1995 y 2006 para evaluar los cambios y
posteriormente ser verificados en campo. Se encontré que la expansion urbana
es dominante y ocurri6 en manglares, praderas, tierras de cultivo y la playa.
Con respecto a la valoracion econdémica se utilizé el método de transferencia

de beneficios (Mendoza-Gonzalez et al., 2012).

En un estudio sobre la valoracibn de los servicios ambientales que
proporcionan los humedales realizado en Sinaloa de igual manera se introduce
el componente espacial para la clasificacion de los tipos de humedal y
posteriormente evaluar los servicios ambientales. Se realiz6 un meta-analisis
con un conjunto de datos de 418 observaciones de valor a partir de 186 sitios
de humedal descritos en 170 estudios para aplicar el método de transferencia
de valores y se validd mediante un modelo basico de meta-regresion
(Camacho-Valdez et al., 2013).

1.3.3. A nivel regional

En la costa de la Peninsula de Yucatan existen pocos estudios que valoren
economicamente los SE de los humedales, especificamente de los manglares.
Entre los estudios realizados, se encuentra una descripcion de los ecosistemas
de manglar junto con sus usos y valores econdmicos (Loa, 1994), asi como un

estudio descriptivo de los bienes utilizados por la poblacion residente costera
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(Gutiérrez y Escalona, 1996). Por otra parte, destacan también los estudios de
caso realizados para las pesquerias en manglares en Campeche donde se
desarroll6 un modelo de pesca para ver el efecto de la capacidad de carga en
la superficie de manglar (Barbier y Strand, 1997) y un estudio que incluye
madera, pesquerias, filtrado de aguas residuales y habitat de especies en
peligro de extincion en Laguna de Términos (Lara-Dominguez et al, 1998), en
otro estudio se evaluaron servicios recreativos en La Tobara en el puerto de
San Blas en Nayarit, México mediante el método de valoracién contingente y
fueron dos los resultados principales, se obtuvieron las curvas de demanda
diferenciadas por temporada, que se utilizan para el estudio de las distintas
estructuras de mercado, y se construyé de la estructura de costos de la
Sociedad Cooperativa de Produccién de Servicios Turisticos de San Blas
(Sanjurjo, 1994).

Recientemente se expuso un estudio de Celestin Yucatan que presenta una
Valoracion Integral Parcial de los servicios ambientales que proporciona el
Manglar, tres ejercicios de valoracion: ecoldgico, sociocultural y econdmico)
(Marquez, 2015). El primer ejercicio fue la identificacibn de los servicios
ambientales a partir de revision bibliografica y entrevistas a personas clave, el
segundo ejercicio consisti6 en conocer el nivel de importancia que los
pobladores le otorgan al ecosistema de manglar mediante la aplicacién de
encuestas y entrevistas y el tercer ejercicio fue calcular el valor de uso directo
por hectarea de manglar estimado de los ingresos obtenidos de las principales
actividades econémicas. Como resultado se obtuvo el ecosistema de manglar
de Celestun brinda méas de 20 servicios ambientales y que la comunidad le
atribuye una valoracién positiva, estando conscientes de su problematica y a
favor de su conservacion sin restringirles su uso. El valor de uso directo por

hectarea de manglar fue estimado en $ 1, 148.00 USD/afio.

Cabe recalcar que los estudios sobre valoracion econdmica de los servicios
ecosistémicos cada vez van teniendo mas presencia tanto a nivel mundial
como nacional pero a nivel regional los estudios de valoracion que se han
revisado en la literatura son con metodologias directas y bienes de uso directo
(Yafez- Arancibia et al., 1995; Lara-Dominguez et al., 1998).
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1.4. Justificacion

A principios del afio 2000, las comunidades del sur del estado se dedicaban
principalmente a la pesca comercial. Su importancia como actividad econémica
recae en que los manglares son criaderos naturales al proveer alimento y dar
proteccion a especies de recursos marinos con relevancia econémica (Datlabuit
et al, 2007).

Otra actividad econdémica fundamental para el estado de Quintana Roo, es el
turismo, que cada vez esta teniendo mas auge en la costa sur, ocasionando
que la deforestacion del manglar esté alcance niveles similares a los de la zona
norte (Cancun y Playa del Carmen), donde el desarrollo urbano y turistico es
mayor. Ante estas dos amenazas, la conservacion de los manglares y su
biodiversidad asociada, se ven gravemente afectados por los planes de
desarrollo urbano y por la sobreexplotacion de los recursos (Hirales-cota et al.,
2010).

En este contexto es muy importante la realizaciébn de estudios de valoracion
econdémica de los SE, ya que al no asignarles un valor econémico, o estar
subvalorados por la sociedad, se desconoce su importancia ambiental y
econOmica. Por lo tanto, es necesario cambiar esta percepcion de la sociedad y
para lograrlo la realizacién de este tipo de estudios es uno de los esfuerzos
necesarios para sensibilizar a la sociedad sobre su importancia. Este estudio
contribuye a asignar valores econdémicos a ecosistemas de manglar en la
region, y lograr que la sociedad conozca la importancia de la valoraciéon para
qgue los recursos y ecosistemas ya no sean subvalorados. Ademas sienta las
bases para futuros trabajos de investigacion de este tipo en el estado. Los
beneficios de la valoracion economica de los SE son varios, de acuerdo a De
Groot et al. (2007):

a) Demostrar la contribucién de los manglares a la economia local, regional

e incluso a la nacional.

b) Demostrar a los tomadores de decisiones que los beneficios de la
conservacion y uso sustentable de los manglares normalmente superan

los costos de cambio de uso de suelo.
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c)

d)

Demostrar a los tomadores de decisiones que es necesario tomar en
cuenta a los manglares al planificar el desarrollo urbano de la zona

costera (incluir a los manglares en el analisis costo-beneficio).

Identificar a los usuarios y a los beneficiarios de los servicios de los
humedales para atraer inversiones y, en el flujo financiero, crear

incentivos para el mantenimiento o restauracion de tales servicios.

Aumentar la conciencia sobre los beneficios que aportan los manglares,

y los humedales en general, al bienestar humano.

Supervisar que los manglares se tomen en cuenta como indicadores del
bienestar econémico local (como capital natural en la estimaciéon del
PIB).
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1.5 Objetivos

1.5.1. Objetivo general

Estimar el valor econdmico total, en tres afos diferentes, de los servicios

ecosistémicos de los manglares de la costa sur de Q. Roo.
1.5.2. Objetivos especificos

Seleccionar los estudios de valoracion econdmica en humedales a

través de una revision de las bases de datos disponibles en internet.

e Crear una base de datos y a partir de ahi estimar el valor econémico
total (VET) de los servicios ecosistémicos (SE) de los manglares de la

costa maya de Quintana Roo por afio.

e Comparar el VET de los SE del manglar en tres periodos (1981, 2005 y
2010).

e Elaborar una propuesta de manejo para la costa sur de Quintana Roo

con base en los resultados obtenidos.

1.6. Area de estudio

La costa sur de Quintana Roo, también conocida como Costa Maya, se localiza
en la parte sur oriental de la Peninsula de Yucatan, con la siguiente ubicacién
geografica (Fig. 4): 19°19'15”N y 87°27’43”W hasta los 18°10°'27”"N vy
87°50'00”"W (INEGI, 2005). El area de estudio se encuentra comprendida por
varias comunidades, siendo las mas grandes e importantes Mahahual, Xcalak y
Punta Herrero, las dos primeras pertenecientes al municipio de Othon P.
Blanco y la tercera al de Felipe Carrillo Puerto. La comunidad mas
representativa en numero de habitantes es Mahahual que cuenta con 920
habitantes de acuerdo al censo poblacional 2010, seguido de Xcalak con 375y
Punta Herrero con 61 habitantes. Las principales actividades econdémicas son

el turismo y la pesca de langosta y escama.
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La costa tiene una superficie de aproximadamente 140,530 ha. El corredor
Punta Herrero-Xcalak estda comprendido entre dos peninsulas. En el vértice
norte, la peninsula Punta Herrero esta rodeada por la Bahia de la Ascension al
oeste y norte, mientras que al este se encuentra el Mar Caribe. En el vértice
sur, la peninsula de Xcalak esta limitada al oeste por la Bahia de Chetumal, en
la parte sur se conecta con el Mar Caribe mediante el canal de Bacalar Chico
gue marca el limite territorial entre México y Belice. La costa sur esta frente al
Arrecife Mesoamericano y del Caribe, el cual esta reconocido al albergar mas
de 500 especies de peces, poblaciones de manaties y tortugas marinas, una de
las mayores agregaciones de tiburones ballena, y valiosas zonas de
manglares, lagunas costeras, pastos marinos y corales (Datlabuit et al., 2007).
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Figura 4.Zona de estudio.

La vegetacion presente en la region de la Costa Maya de acuerdo a un estudio
realizado por la Universidad de Quintana Roo es la siguiente (Rosado et al.,
1998):

e Duna costera: vegetacion localizada a lo largo del litoral desde Punta
Herrero hasta el sur de Xcalak.
e Matorral costero: esta vegetacion se localiza en la zona costera

formando parte de la duna.
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Manglar: este tipo de vegetacion esta constituido por especies arboreas
de 8 a 15 m de altura que se desarrollan sobre terrenos inundados por
aguas salobres. La Costa Maya se caracteriza por presentar a las cuatro
especies de mangle que son: Rhizophora mangle (mangle rojo),
Conocarpus erectus (mangle botoncillo), Laguncularia racemosa
(mangle blanco) y Avicennia germinans (mangle negro).

Selva baja subcaducifolia: en la Costa Maya este tipo de selva se
encuentra ampliamente distribuido.

Selva baja subperennifolia. Esta vegetacion es la mas abundante y se
distribuye paralelamente a la linea de costa al oeste de la selva baja
subcaducifolia. Los componentes de este tipo de vegetacidén presentan
una altura entre los 10y 15 m.

Petenes: islas circulares donde las diferentes asociaciones vegetales se
distribuyen en circulos concéntricos. Estos islotes se distribuyen entre
los terrenos secos internos y las marismas.

Sabana: grandes extensiones de terreno bajo donde predomina la
vegetacion de gramineas, con suelos que se inundan en épocas de
lluvias y durante la época de secas se agrietan.

Asociaciones de hidroéfitos: una serie de asociaciones que posee plantas
arbustivas que se encuentran en suelos inundables temporalmente.
Vegetacion secundaria: en la regiéon Costa Maya este tipo de flora se
encuentra en diferentes estadios sucesionales entre los demas
ecosistemas que conforman el area, principalmente en zonas que han
sido perturbadas.

Cocales: distribuidos a lo largo de la linea costera que separa el mar del
manglar, en suelos arenosos, siendo la palma de coco (Cocos nucifera)

la especie dominante.
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CAPITULO 2
Marco tedrico

La valoracion econdmica de los servicios ecosistémicos se fundamenta en la
teoria econdémica neoclasica del bienestar. Una premisa basica es que el valor
econdmico se base en preferencias individuales, reflejando las necesidades,
percepciones y “modos de ver el mundo” de las personas, asi como en la
escasez impuesta por la propia naturaleza. El valor focal esta representado por
los beneficios que la naturaleza le ofrece a la sociedad, o como la naturaleza
contribuye a una buena calidad de vida (IPBES, 2015).

En 1776 Adam Smith publica su libro La riqueza de las naciones, en el que
argumenta que el hombre busca satisfacer sus necesidades a través de su
conducta racional. Mediante la busqueda de su satisfaccion personal el hombre
también beneficia a la sociedad en su conjunto. A partir de entonces se han
desarrollado varios enfoques para resolver cuestiones como las perspectivas
de crecimiento de largo plazo, o el egoismo de los agentes econdmicos
(Astudillo, 2012).

La economia es una ciencia social que estudia la forma de administrar los
recursos disponibles para satisfacer las necesidades humanas (Astudillo,
2012). Esta ciencia se divide en dos principales ramas: la microeconomia, que
estudia el comportamiento y decisiones de los individuos, los hogares vy las
empresas, y la macroeconomia que estudia la economia como un todo,
generalmente a nivel nacional. Especificamente, la microeconomia se encarga
de estudiar cdmo los individuos toman sus decisiones y coOmo impactan estas

decisiones sobre sus preferencias (Krugman & Wells, 2006).

La microeconomia trata de explicar por qué los bienes y servicios tienen un
precio determinado. Una respuesta es porque son Uutiles y escasos (Pérez,
2000). Cuando los servicios son utiles y sumamente abundantes, se consideran
publicos y de libre acceso, por ejemplo el aire y la energia solar, que en su
mayoria no tienen un mercado, como es el caso especifico de los bienes y

servicios que nos proporciona la naturaleza. Sin embargo, los primeros
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neoclasicos consideraban que los recursos naturales eran escasos y que la
cantidad disponible de éstos es limitada. Menger y Villanueva (1997) realiz6 por
primera vez la definicion de un bien: una cosa que est4 asociada a una
necesidad humana. En la medida que las necesidades no cambien y sean
satisfechas, esa cosa seguira siendo un bien y un servicio es el beneficio de
algo que satisface una necesidad. Si aceptamos que toda actividad econémica
se basa en la prevision de futuras necesidades, entonces el hombre debe
conocer sus necesidades y la disponibilidad de los bienes que las satisfacen. Si
existe equilibrio entre ambas la satisfaccion esta asegurada, pero si la
necesidad (demanda) sobrepasa la disponibilidad de los bienes (oferta), éstos

deberan usarse eficientemente.

Por otro lado, en los mercados interactian compradores (que representan la
demanda de un bien o servicio) y vendedores (que representan la oferta de
esos bienes), que mantienen relaciones comerciales que llegan a fijar precios
de los bienes cuando se alcanza un equilibrio entre la oferta y la demanda
(Astudillo, 2012). Marshall(1879) clasific6 a las manufacturas (mineria,
agricultura) como industrias de rendimientos decrecientes debido a la
resistencia de la naturaleza a un aumento fuerte en la demanda. Enfatizo la
dificultad de estimar correctamente la rigueza real de una nacion, debido a que
muchos dones de la naturaleza no pueden ser valorados y cuantificados
correctamente en dinero. Esta idea es el fundamento de la situacién actual de
muchos bienes y servicios ecosistémicos: se subestima la importancia de todo

aguello que es abundante y se le otorga un valor insignificante en el mercado.

Cuando un mercado tiene problemas en la 6ptima asignacion de recursos, este
no funciona de manera eficiente y surgen las llamadas “fallas de mercado”,
como las externalidades, la informacion asimétrica, los bienes publicos y
comunes para los cuales los derechos de propiedad son difusos, entre otras
fallas (Ministerio de ambiente, vivienda y desarrollo territorial, 2003; Glover,
2010).
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La economia ambiental se ha ido desarrollando con mas auge como disciplina
cientifica y forma parte del estudio econdémico especificamente dela
microeconomia que estudia las unidades pequefias de la economia (Riera et
al., 2005), la principal contribucién de la economia ambiental ha sido en el area
de valoracion no monetaria e involucra cuestiones relacionadas con la excesiva
produccién de contaminacion por parte del mercado o la insuficiente proteccion

del mundo natural debido a las fallas del mercado (Kolstad, 2001).

Las fallas de mercado son tratadas por la economia ambiental que se enfoca
en la toma de decisiones y en la valoraciéon econdémica de los beneficios y
costos ambientales. La economia ambiental brinda la informacién para
identificar las causas de un problema ambiental, evaluar los costos de las
pérdidas ambientales y analiza las medidas econdémicas necesarias para
solucionar un problema. La valoracion economica otorga la informacion
necesaria para realizar evaluaciones de impacto ambiental, conocer el valor de
bienes y servicios ecosistémicos, para mejorar el desempefio del mercado en
la asignacion de recursos y uso de los bienes y servicios ecosistémicos (BSE)
(Barzev, 2002; Svartzman, 2015).

Si bien los BSE no tienen un precio en el mercado, esto no implica que no
tengan un valor como ya se ha mencionado. En una amplia comprensién

interdisciplinaria de la terminologia, “valor” puede referirse a:

(O un principio o creencia fundamental
(d una preferencia (para algo o para un estado particular del mundo)
1 la importancia (de algo para si mismo o para otras cosas);

d una medida (por ejemplo, el nimero de especies).

Para la biodiversidad y los servicios ecosistémicos es importante distinguir
cuatro tipos diferentes de valores que estan interrelacionados. Un valor puede
ser un principio que sustenta las reglas y juicios morales de cada individuo
con respecto a su cultura, grupo o contexto sociocultural. El valor como
principio refleja la creencia de vivir en armonia con la naturaleza y el respeto o
la falta del mismo hacia todos los seres vivos. Un valor puede ser la

preferencia que se refiere a la importancia atribuida a un bien con respecto a
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otro. El acto de comparar es parte fundamental de las preferencias ya que
refleja la eleccion por algo que sea del agrado personal. Las preferencias
socioculturales dependen de las percepciones y del conocimiento de las
entidades asi como su contribucién al bienestar. Las preferencias reflejan
aspiraciones y creencias personales y depende del contexto en el que se
expresa la preferencia. Por otro lado, un valor puede ser la importancia de
algo para si mismo o para otros, ahora o en el futuro. Esta importancia esta
definida en tres escalas: La importancia que tiene algo y puede estar basada
en la experiencia, la importancia que tiene algo en la satisfaccion de
necesidades objetivas y el valor intrinseco de algo es la importancia que la
gente le atribuye independientemente de los intereses de las otras personas.
Finalmente, el valor puede ser una medida que es cuantificada
numeéricamente. Los valores monetarios son medidas que pueden basarse en
una medida directa de las preferencias y a veces no. Por ejemplo, los precios
de mercado no miden directamente la preferencia de las personas por algo,
sino mas bien una relacion entre la oferta y la demanda, generalmente mediada

por arreglos institucionales especificos (IPBES/4/INF/13, 2015).

Los valores como principios, preferencias e importancia subjetiva se asignan a
las cosas sobre la base de las experiencias, creencias y comprensiones de las
personas, que a su vez estan influenciadas por su contexto sociocultural. Estos
"valores socioculturales”, a menudo identificados como valores compartidos por
personas en grupos y / o aquellos que expresan la identidad compartida de un
grupo particular, no pueden ser obtenidos por herramientas de valoracion que

se centren en los valores s6lo como una medida.

En conclusion, la valoracion econdmica de los BSE, y las diferentes acepciones
del concepto “valor’, serviran de marco tedrico para la interpretacion de los

resultados de este trabajo.

25



CAPITULO 3
Metodologia

El proceso de valoracién de los servicios ecosistémicos para la zona de estudio

se muestra a continuacion.

Figura 5.Proceso de la valoracion econémica de los SE del manglar de la costa sur. Elaboracién propia.

A. Recopilacion bibliograficay revision de datos.

Las dos bases de datos que se utilizaron para llevar a cabo el meta-analisis de
la literatura de valoracion fueron: The Economics of Ecosystems and
Biodiversity (TEEB) Valuation Database y Base de datos generada por
Ghermandi et al. (2010). El meta-analisis, consiste en la revision sisteméatica de
los estudios para obtener informacion adecuada para posteriormente aplicar el
método de transferencia de valores, como lo sugieren Giménez (2012) y
Cochrane (2010). Los requisitos para realizar esta revision sistematica fueron

los siguientes:
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1) contar con criterios (de inclusién y exclusion) preestablecidos de
elegibilidad de los estudios (los cuales se presentan en el apartado B de
este capitulo),

2) validar empiricamente los estudios que se obtuvieron mediante una
comparacion con el presente trabajo,

3) sintetizar los datos de los estudios que se incluyeron.

Los estudios validados fueron revisados bajo los criterios establecidos,
comparandolos con el apoyo de una ficha que contenia las siguientes
categorias: ID de la observacion, ID del estudio, titulo, afio y tipo de
publicacion, autor, continente, pais y numero de observaciones por estudio. En
cuanto a la sintesis de los estudios ésta se materializo en una base de datos
con 135 entradas (estudios) y 10 variables, la cual ayudé a la verificacién de la
informacion que se necesitaba de cada estudio.

El crecimiento exponencial de la informacién en todos los campos de la ciencia
ha llevado a la generacion de una cantidad exorbitante de datos que resulta
complicado identificar, recopilar, organizar y resumir. Para enfrentar esta
situacion, el empleo del meta-analisis como mecanismo de sintesis de multiples
estudios relacionados con una pregunta especifica, se ha incrementado en los

afos recientes (Giménez, 2012).

Una herramienta fundamental auxiliar para la realizacién del meta-andlisis son
las bases de datos (BD). Las BD surgen para corregir las deficiencias que
presentaban los archivos en los que se almacenaba gran cantidad de
informacion. Las bases de datos se han desarrollado con el objetivo de integrar
la informacion para evitar redundancias, y para asegurar la independencia, la

integridad y la seguridad de los datos (Gémez, 2013).

Debido a estas caracteristicas, asi como por su facil acceso, para recopilar
informacion de bases de datos sobre estudios de valoracion en manglares, se

eligieron las siguientes bases de datos:

1. The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) Valuation Database
(De Groot & Van der Ploeg, 2010).

La iniciativa de la economia de los ecosistemas y la biodiversidad (TEEB, por
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sus siglas en inglés) tiene la finalidad de demostrar los beneficios econémicos
globales de la biodiversidad; ademas promueve una mejor comprension del
verdadero valor econdmico de los servicios ecosistémicos y también trata de
ofrecer instrumentos economicos y de elaborar politicas que incluyan
debidamente este valor (Kosmus M., 2010). La BD TEEB fue lanzada en 2007
y los resultados publicados en 2010 y 2011. En contribucién con De Groot, et
al. (2012) se desarrollé una base de datos del valor de los servicios para
diferentes ecosistemas (ESVD) con mas de 1350 estimaciones de valor (De
Groot et al., 2012).

2. Base de datos generada por Ghermandi et al. (2010).

Esta base tiene como antecedente tres meta-analisis de valores de los
humedales, cuyos autores son: Brouwer et al, (1999), Woodward y Wui, (2001)
y Brander et al, (2006), los cuales sirvieron de base conceptual para la
realizacion de dicha investigacion (Ghermandi et al, 2010). Como resultado de
esta investigacion se obtuvo un conjunto de datos de valoraciones con 418
observaciones de 186 sitios de humedales, obtenidos de 170 estudios de

valoracion primaria (Ghermandi et al., 2010).

Para este estudio la vision de estudios de valoracién integrados principalmente
en dos bases de datos, la generada por TEEB y Ghermandi et al. (2010)
mediante la cual se realizé una sintesis de los resultados obtenidos de la
revision de varios estudios publicados, para posteriormente utilizarlos en el
método de transferencia de valores. La descripcion detallada de este

procedimiento se presenta en el siguiente apartado.

Cabe resaltar que existen mas bases de datos de valoracion construidas
durante las ultimas décadas, como EVRI, Envalue, InVEST y Marine
Ecosystem Services Partnership (MESP). A pesar de haber realizado una
busqueda simultanea en dichas bases, no fue posible identificar y obtener un
estudio original de ellas, principalmente debido a su poca accesibilidad. Esto
concuerda con lo reportado por Lantz y Slaney (2005), quienes las evaluaron

encontrando que algunas de ellas son practicamente inaccesibles.
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B. Elaboracion de una base de datos de manglar

Como se menciond anteriormente, la base de datos se fue construyendo
mediante la selecciéon de los estudios de valoracion de acuerdo a una serie de

criterios que se mencionan a continuacion:

a) Se basaran en el analisis de los ecosistemas estuarinos, es decir, en
donde los estudios estimaran valores en ecosistemas de manglar.

b) Presentaran sus estimaciones estandarizadas a délares.

c) Fuesen originales o primarios, es decir, que para estimar los valores no
se haya aplicado el método de transferencia de beneficios.

d) Reportaran la estimacion del valor para un solo servicio ecosistémico
determinado. En otras palabras, no se seleccionaron estudios que
estimaran valores totales de varios servicios ecosistémicos a la vez.
Esto para evitar doble contabilizacion de un mismo servicio

e) Proporcionaran informacién sobre el método de valoracion utilizado.

Como resultado, la base de datos construida en el presente estudio, incluye el
titulo de los trabajos originales seleccionados, el afio de publicacién, el nombre
de los autores, el tipo de publicacién, los servicios ecosistémicos reportados,
los métodos de valoracion aplicados, y la estimacion del valor por hectarea por
afio. Posteriormente, se obtuvieron las medidas de tendencia central y
variabilidad: valor medio, mediana, desviacién estandar, valor minimo y valor
maximo para posteriormente estimar el valor de cada uno de los SE aplicando

el método de transferencia de valores.

- Actualizacién de los valores monetarios.

Debido a que las estimaciones que se consideraron en el analisis economico
estaban estandarizadas a dolares del 2007, se procedi6 a actualizarlas a
dolares del 2015. Para hacer esto se utilizo el indice de Precios al Consumidor
(IPC), que es un indicador economico que se emplea para medir, a través del
tiempo, la variacion de los precios de una canasta fija de bienes y servicios,

teniendo como base el afio 2015, afio de referencia en donde se presenté una
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estabilidad del IPC en EEUU (Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de

la H. Cdmara de Diputados, recuperado en 2016).

Se investigo el IPC més actual de los EEUU y teniendo como referencia el afio
inicial de las estimaciones (2007), se calcul6 el indice deflactor, que es un valor
numerico que permite convertir a precios constantes una serie que se
encuentra inicialmente a precios corrientes, con afio base el 2015. Este indice
se calculé dividiendo el IPC del afio 2007 entre el IPC del afio 2015 y el
resultado se multiplic6 por 100. Posteriormente se dividio cada uno de los
valores de los servicios ecosistémicos entre el indice deflactor base 2015 y se
multiplicé por 100 (Fig. 6). De esta manera se actualizaron los valores a délares

del 2015, a continuacién se muestran las férmulas:

Valor del SE
Indice deflactor con base 2015

Valor actualizado = 100 +

—_—m
IPC 2007

Indice deflactor con base 2015 = 100 m

Figura 6.Formulas para la actualizacion de valores.

C. Estimacion del valor de los SE con el método de transferencia de
beneficios.

Para realizar la valoraciéon econémica de los servicios ecosistémicos de los
manglares, se puede hacer uso de diversos metodos de valoracion monetaria o
financiera, los cuales pueden agruparse en tres categorias basicas, cada uno

con sus propios problemas de estimacion asociados (De Groot et al., 2007):

a) valoracion de mercado directa
b) valoracion de mercado indirecta
c) valoracion basada en encuestas

d) valoracion basada en transferencia de beneficios
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En el presente estudio, se decidid6 aplicar el método de transferencia de
beneficios (De Groot et al, 2012), ya que no se cuenta con informacion
especifica del sitio de estudio por falta de datos y por carencia de recursos
econdémicos suficientes para generarlos. Este método consiste en utilizar los
resultados de valoracion de otros ecosistemas, para estimar un valor
aproximado de un determinado servicio ecosistémico en el sitio de estudio, por
lo general este método hace uso de bases de datos de valoracion. El método
de transferencia de valores tiene dos enfoques: transferencia de valores y
funciones de transferencia. El primero se divide a su vez en transferencia de
puntos estimados, transferencia de medidas de tendencia central y
transferencia por juicio de especialistas. El de puntos estimados consiste en
utilizar los valores estimados de un estudio primario para estimar el valor
econdmico del sitio de estudio; en la transferencia de medidas de tendencia
central se obtiene un promedio a partir de varios estudios de valoracion que
sean similares al sitio de estudio (ver anexo 1), mientras que la transferencia
por juicio de especialistas se fundamenta en un proceso de opinién o juicio de
uno o varios especialistas que estiman el valor econdmico con base en su

conocimiento y criterio (Rosenberger y Loomis, 2001).

El segundo enfoque, funciones de transferencia, incorpora aspectos
especificos del sitio de interés, tales como caracteristicas socioeconémicas,
caracteristicas con respecto al mercado y caracteristicas ambientales. Este
método se divide en funciones de transferencia de demanda o beneficio y
funciones meta-analiticas de transferencia (Rosenberger y Loomis, 2001). En el
primer tipo la transferencia se utiliza una funcion estimada a partir de un unico
estudio primario, mientras que la segunda sintetiza varios estudios
estadisticamente para generar una Unica funcién (Brookshire y Neil, 1992;
Rosenberger y Loomis, 2001; Osorio, 2006; Ghermandi et al., 2010). En la
Figura 7 se muestra la relacion entre todos estos enfoques de valoracion por

transferencia de beneficios.
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Figura 7.Tipos de métodos de transferencia de beneficios (tomado de Rosenberger y Loomis, 2001).

En el presente estudio se aplicé el método de transferencia de medidas de
tendencia central, con el cual se calcul6 el valor promedio de los servicios
ecosistémicos proporcionados por los manglares del sitio de estudio y las
medidas de tendencia central como el promedio, la mediana, la desviacion

estandar y los valores minimo y méximo.

El método utilizado de transferencia de beneficios tiene, sin embargo, un
problema fundamental: cada situacion de toma de decisiones con base en la
valoracion econdmica es Unica para cada caso por las condiciones especificas
para cada sitio de estudio, y por lo tanto es “intransferible”, es decir, no se
transfiere de un sitio a otro. Esta desventaja se ha resuelto contando con la
mayor cantidad de datos que se encuentren disponibles acerca de otros
estudios de caso. Con ello, la transferencia de beneficios resulta mas fiable (De
Groot et al., 2007).

Se asume que los estudios primarios de valoracion, es decir aquellos que se
realizan de forma local y directa, siempre seran la mejor opcion para la
recopilacion de informacion sobre el valor de los servicios ecosistémicos. Sin
embargo, cuando no es factible llevar a cabo un estudio primario por
restricciones en los recursos humanos y monetarios, la transferencia de valores
sera la segunda mejor estrategia y el punto de partida para la evaluacion de la
gestiéon y para el disefio de politicas ambientales (IPBES/4/INF/13, 2015).
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D. Analisis de los cambios en los valores de los SE a través de la CV

paratres periodos.

Para analizar los cambios en el valor de los SE proporcionados por los manglar
fue necesario estimar la superficie de la cobertura de estos ecosistemas
presentes en el &rea de estudio para 3 periodos (1981, 2005 y 2010). Estos
datos fueron tomados del trabajo realizado por Vazquez-Lule et al. (2009),
quienes realizaron una caracterizacion vegetal de la Costa Maya. Como
resultado de un trabajo en conjunto con la Comisibn Nacional para el
Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) y especialistas en
manglar, se identificaron 25 sitios en la Peninsula de Yucatan de los cuales uno
corresponde a la Costa Maya, de la que se tiene una ficha de criterios y una de
caracterizacion (CONABIO, 2009, Anexo V).

Una vez calculada la superficie de cobertura de manglar expresada en
hectareas para los afios 1981, 2005 y 2010 se procedié a asignarle el valor
econdémico extraido de la transferencia de valores con la finalidad de estimar
los cambios en el valor econémico total de los servicios ecosistémicos en las
superficies de la CV delos afios ya mencionados. El valor econémico total de
los servicios ecosistémicos representados para el manglar se obtuvieron
multiplicando el area (ha) de la superficie estimada en cada periodo por el

coeficiente de valor ($/ha/afio) con la siguiente férmula:

VE: = Smanglar * YVESE(EC. 1)

Donde:
VE= Valor econémico del manglar para cada afio
Smanglar= Superficie del manglar expresado en ha por afio.

YVEse =Promedio de los Valores de los SE seleccionados, expresado como el valor
por ha en ddlares del 2015.
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CAPITULO 4
Resultados

Proceso de valoracion econémica

A. Recopilacién bibliogréaficay revision de datos

De acuerdo a los criterios establecidos para construir nuestra base de datos, se

obtuvo un total de 65 observaciones de valor contenidas en 25 estudios de

valoracién economica (Tabla 1).

Tabla 1. Criterios de seleccidn de articulos.

CRITERIOS TEEB GHERMANDI
Estudios en cada base 1,310 424
f tudios d I
a) fuesen estudios de manglares 145 135%
b)que fuesen seleccionados por sus
estimaciones de valor monetario de SE 67 No aplica
para el analisis de TEEB
c) presenten valores estandarizados a
ddlares 10 58
Y inal —
) fueran originales o primarios 10 53
t | valor d lo SE
e) reporten el valor de un solo 9 56
f) proporcione informacion del método
9 56

Nota: * En el primer criterio (inciso a) aplicado a la base de Ghermandi se realiz6 una revisién para

confirmar que los articulos pertenecian al ecosistema de manglar, por lo que se obtuvieron 58

articulos.
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B. Elaboracion de una base de datos de manglar

La Informacion que se incluy6 de las observaciones contenidas en la base fue

la siguiente: i) pais donde se realizd el estudio, ii) servicios ecosistémicos

valorados, iii) método de valoracion aplicado, iv) superficie (ha) de manglar

valorada, v) valor econémico reportado, vi) titulo del estudio, vii) autor, viii) afio

de publicacion y tipo de publicacion. En la tabla 2 se muestra a manera de

ejemplo las ultimas cuatro caracteristicas de la informacién mencionada.

Tabla 2.Estudios de valoracion de manglar incluidos en el meta-analisis.

D Titulo Autor(es) Afio de Tipo de

publicacién publicacién

1| Adaptation to climate change in Reporte para la
the Caribbean: the role of Dharmaratne 2001 P P

. . CPACC
economic valuation.

2| An economic analysis of
alternative mangrove

. Bann 1997 Reporte
management strategies in Koh
Kong Province, Cambodia.

3 An economic valuation of
wetlands in Vietnam's Mekong Do and 5001 Publicaciones ANU
Delta: a case study of direct use Bennett. Research
values in Camau Province.

4 Bokor, Kirirom, Kep and Ream Field Study Report.
National Parks, Cambodia: Case Emerton, International Center
Studies of Economic and SeilavaandPear 2002 for Environmental
Development Linkages. ith Management, Brisbane

and IUCN

5| Community structure, density, and
standmg crop of fls.hes Ina Morton 1990 Marine Biology
subtropical Australian mangrove
area.

6 ;(;nnserr(;/\?:so.: cl):.r“conversmn of Ll 1990 East-West Centre

g L Occasional Papers 11
7| Economic Valuation of Coastal and
Marine Resources: Bohol Marine Samonte 2007 Costal Management

Triangle, Philippines.
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8| Economic valuation of mangroves
and the roles of local communities EEPSEA
in the conservation of natural Sathirathai 1996 researchreport
resources: case study of Thailand. series
9| Economic valuation of the
mangrgve ecosystem along the Khalil 1998 IUCN
Karachi coastal areas.
10| Economic valuation study of the
Térraba-Sierpe wetlands. IUCN 2004 IUCN
11 slcor?o.mllc valuesI attrllbu’;able to Southern Journal of
. |rg|n|§ s coastal wet an' >as Batie 1978 Agricultural
inputs in oyster production. E .
conomics
12| Economics of multiple-use natural ) MSc Thesis,
resources: the mangroves of Ll\e/I\i/:'?deeZg:j 1998 University of
Vietnam. Copenhagen
13| Estimating the returns to IIED Environmental
mangrove conversion: sustainable Economics
management or short term gain? Gammage 1994 Programme
Discussion Paper
14( Handbook for mangrove area East-West Centre,
management. Hamilton 1979 IUCN, UNESCO,
UNEP report
15 Management and utilization of
mangroves in Asia and the Pacific. Christensen 1982 FAO, Rome
16/ Management of mangrove Proceedings of the
exploitation in Indonesia. Asian symposium on
Burbridge 1993 m:?mgrove
environment
research and
management.
17 Modelling economy-ecology
linkages in mangroves: Economic
evidence for promoting Ruitenbeek 1994 Ecological Economics
conservation in Indonesia.
18| Some aspects of economic FAO, Symposium on
resources of Sundarban mangrove Ahmad 1984 Mangrove
forest of Bangladesh. Environment
19| The use and value of natural
resources of the Rufiji floodplain Turpie 2000 IUCN

and delta, Tanzania.
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20| The role of natural resource )
management in mitigating climate Tri, Adger, CSERGE working
impacts: mangrove restoration in Ke”yl,\l?r’r:inmh’ 1996 paper GEC 96-06
Vietnam.

21| The value of a mangrove area in Biodiversity and
Sarawak. Bennett 1991 Convservation

22| Trade-offs of mangrove area . . .
development in the Philippines Nickerson 1999 Ecological Economics

23| Valoracién econdmica del
hurr.1edal barrancones..Fl’royecto Ministerio de Medio
Regional de Conservacion de los MENR 2002 Ambiente y Recursos
Ecosistemas Costeros del Golfo de Naturales
Fonseca —=PROGOLF.

24| Valuation of the mangrove
ecosystem in Can Gio mangrove Tri 2000 p QNESIEO/IBAF<AB
biosphere reserve, Vientnam. roject, Final Report

25| Values and rewards: counting and IUCN Water, Nature
capturing ecosystem water Emerton 5002 and Economics

services for sustainable
development.

Technical Paper No.

1

En cuanto a la distribucion geogréfica por pais, encontramos que el nimero de

estudios reportados en la literatura revisada fue el siguiente: Camboya (16),

Vietnam (11), Tailandia (7), Filipinas (5), y el resto de los paises presentaron de

4 a 1 observaciéon. En general, los estudios en manglares se concentran en el

continente asiatico.
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Figura 8.Numero de observaciones por Paises.

Con base en las categorias propuestas por la Evaluacion de los Ecosistemas
del Milenio (MEA, 2003), los servicios ecosistémicos derivados de la revision
bibliografica fueron agrupados de acuerdo a la categoria correspondiente
(Tabla 3). Se encontr6 que nueve servicios ecosistémicos son los mas
representativos en la literatura, los cuales se muestran en la figura 9 con su

respectivo nimero de observaciones.

Tabla 3.Clasificacion de los servicios ecosistémicos por categorias.

Tipo de servicio ecosistémico

Aprovisionamiento Regulacion Soporte Culturales
Soporte a L . - . L

. Regulacion del clima Biodiversidad Recreacion
pesquerias

Control contra inundaciones
Materiales/ lefia y amortiguamiento de
tormentas

Refugio para
organismos

Recursos

. Prevencioén de la erosion
medicinales

Se observa en la figura 9, que los servicios de aprovisionamiento (soporte de
pesquerias y materiales/lefia para construccién) son los mas reportados en la
literatura especializada (28 y 20 respectivamente), mientras que los menos

estudiados fueron el de regulacion del clima y biodiversidad (1 cada uno).
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Figura 9.Numero de observaciones por servicio ecosistémico.

El método de valoracion mas utilizado en la literatura revisada fue precios de

mercado (44), seguido delos siguientes métodos: ingreso de factor neto (15),

funcion de produccion (4), costos de reemplazo, valoracion de costo de viaje

(2) y valoracion contingente (1). En la figura 10 se presenta el niamero de

observaciones por método de valoracion.
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Método de valoracion

M Precios de mercado M Ingreso de factor neto M Funcion de produccion

B Costo de reemplazo W Costo de viaje M Contingente

Figura 10.Numero de observaciones por método de valoracion. (PM= Precios de mercado, INF= Ingreso de factor

neto, FP= Funcidn produccion, CR= Costo de reemplazo, MVCV= Costo de viaje y MVC= Método contingente).
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Estimacidn del valor de los SE con el método de transferencia de
beneficios.

Como resultado de la aplicacion del método de transferencia de tendencia
central, se obtuvieron los valores promedio, mediana, maximos y minimos asi
como la desviacion estandar por cada servicio ecosistémico. Estos resultados

se muestran en la tabla 4.

Tabla 4. Valores de los servicios ecosistémicos por categorias.

. No. Valor Valor Desviacion Valor Valor
Tipo de SE : . . L .
Obs. medio mediana estandar minimo maximo
Servicios de
aprovisionamiento 51 1,294.92 21.31 | 12,081.73
Soporte a
pesquerias 21 1,049.67 408.96 2,237.30 18.33 | 10,474.23
Materiales/lefia 28 224.04 26.01 437.41 041 | 1,567.66
Recursos
medicinales 2 21.20 21.20 26.35 2.57 39.84
Servicios de
regulacion 6 3,572.49 118.52 | 10,018.04
Control contra
inundaciones y 3 3,125.28 133.70 5,297.77 0.00 | 9,242.13
amortiguamiento de
tormentas
Regulacion del clima 1 8.00 8.00 0.0 8.00 8.00
Prevencion de
erosion 2 439.21 439.21 464.85 110.51 767.91
Servicios de
soporte 6 15,292.88 300.00 | 68,180.13
Biodiversidad 1 22.32 22.32 0.00 22.32 22.32
Zona de crianza 5 15,270.57 1,075.59 2,581.97 277.68 | 68,157.81
Servicios
culturales 2 718.71 86.19 1,351.24
Recreacion 2 718.71 718.71 894.53 86.19 | 1,351.24
20,879.00
Total 65

Como se observa en la tabla 4, el valor promedio obtenido de las 65
observaciones derivadas de la revision bibliografica fue de $20,879 USD
ha/afo.

40




C. Anadlisis de los cambios en los valores de los SE a través de la CV

paratres periodos.

Teniendo como referencia el trabajo realizado por Vazquez-Lule et al. (2009) se
reporta para la Costa Maya una superficie de manglar de 14,251 ha para 1981,
de 13,619 ha para 2005 y de 12,908 ha para 2010.

Al multiplicar esta estimacion por la superficie del manglar en los tres
diferentes periodos, se observa que el valor econémico total de los servicios
ecosistémicos proporcionados por los ecosistemas de manglar en el sur de
Quintana Roo decrecié en el periodo analizado de $297, 546,629.00USD a
$269, 506,132.00USD (tabla 5). Es decir hubo una pérdida de $28,
040,497.00USD.

Tabla 5.Cambios en el valor econémico por aiio (USD).

Ano Superficie (ha) Valor econdmico (USD)
1981 14,251 $297,546,629.00
2005 13,619 $284,351,101.00
2010 12,908 $269,506,132.00

Discusion de resultados

Para la realizacion de la estimacion del valor econémico de los manglares de
Costa maya se analizaron dos bases de datos. Mismas a las que se les aplic
cinco criterios obteniendo 65 observaciones de 25 estudios primarios, la
mayoria de las observaciones son de Camboya (16), Vietnam (11), Tailandia
(7) y Filipinas (5) las mas representativas. Los SE que se valoraron fueron
nueve: soporte a pesquerias, materiales/ lefia, recursos medicinales, regulacion
del clima, control contra inundaciones y amortiguamiento de tormentas,
prevencion de la erosion, biodiversidad, refugio para organismos y recreacion,
siendo los servicios de aprovisionamiento (soporte de pesquerias y
materiales/lefia para construccion) los mas reportados en la literatura
posiblemente porque son recursos tangibles obtenidos del ecosistema y que

existe un mercado. El método de valoracion de precios de mercado fue el mas
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utilizado en la literatura consultada. Finalmente como resultado de la aplicacion
del método de transferencia de beneficios se obtuvo un valor promedio de
$20,879.00USD ha/afio. Este valor puede interpretarse también como la
cantidad de dinero que se perderia por cada hectarea de manglar que se

reduzca, convierta o degrade en la zona de estudio.

De acuerdo con el andlisis de la base de datos de manglar obtenida, los nueve
servicios ecosistémicos, que ya se mencionaron, estan en las cuatro categorias
propuestas por la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio por lo tanto se
considera valoracion econdémica total ya que se incluyo todos los SE reportados
en el analisis de los estudios, no son todos los SE que proporciona un

ecosistema de manglar sin embargo si se presentan los SE de cada categoria.

Un problema para establecer un valor “consensuado promedio” de los SE de
los humedales en general, y de los manglares en particular, ha sido la falta de
datos econdmicos duros con los cuales se pueda demostrar el valor de
mantener intactos los ecosistemas. Afortunadamente, esto esta cambiando,
aungue no con la celeridad deseada para el caso de México. Por ejemplo, un
estudio sobre el papel de los humedales costeros en la reduccion de la
severidad de los impactos de los huracanes en los EEUU, se encontrd que los
humedales proveen de servicios de proteccién contra tormentas con un valor
estimado de USD$23.2 billones por afio. La conversion o disminucion de una
hectarea resultaba en la pérdida de servicios ecosistémicos por un valor de
USD$33,000 en promedio por afio (Costanza et al., 2008).

El valor econdmico obtenido se calculé con un valor estatico que se transfirio a
la superficie de cada afio (1981,200 y 2010). Los precios son estaticos y no
reflejan las preferencias y oferta- demanda aunque en el analisis el método de
valoracion mas utilizado haya sido precios de mercado, el valor econdmico no
cambia en el tiempo a diferencia de la CV que disminuye y en consecuencia al

multiplicarse con el VE estéatico este cambia.

Al realizarse la multiplicacion del valor promedio por la CV de cada afo se
observé que para el periodo de 1981-2010 se presenta una pérdida en el valor
de $28, 040,497 USD debido a la pérdida de la CV. Cabe resaltar que para el

periodo de 1981-2005 se tiene un lapso de 24 afios donde se tuvo una pérdida
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de $13, 195,528.00USD, es decir el 47% del total del periodo de 1981-2010. A
diferencia del periodo actual del 2005-2010 que tiene un lapso de 5 afios y se
tuvo una pérdida de $14, 844,969.00USD, es decir el 53 % del total, siendo
menos afos para este periodo. El valor no decrecié ya que fue el mismo para

los afios 1981,2005 y 2010, lo que fue disminuyendo fue la CV valorada.

Es importante aclarar que los servicios ecosistémicos son bienes publicos que
no pueden privatizarse y la estimacion de su valor econdémico es una
herramienta que nos sirve para conocer los costos que tendria la sociedad si se
perdieran al ser destruidos o los beneficios al ser restaurados. Por lo
anteriormente dicho, son esenciales en el desarrollo del ser humano, aunque
es necesario admitir que aun no se reconoce plenamente la importancia que
tienen para la sociedad. En estas condiciones es dificil asignar un valor
monetario a los procesos y funciones que en los ecosistemas se llevan a cabo.
Es por ello que en la presente investigacion se aplicé una metodologia
especifica para estimar el valor econémico de los SE, que puede servir como
referencia y apoyo en la toma de decisiones con respectos a programas de

desarrollo y politicas publicas en materia ambiental.

La transferencia de beneficios es un método que es menos caro que realizar
estudios primarios y que puede ser usado para la toma de decisiones
ambientales. Es recomendable que en estudios posteriores se tome en cuenta
mas de un SE, mas métodos de valoracion y los efectos de éstos sobre el valor
de los SE, asi como la importancia de incluir escalas mas finas de andlisis que
permitan entender temas de vulnerabilidad y resiliencia de las funciones de los
ecosistemas. Se debe considerar, asi mismo, la interaccion entre el ingreso, las
caracteristicas sociales de la comunidades costeras y su nivel de desarrollo, y
como es que informacion diferente sobre la intensidad y frecuencia de eventos
climaticos extremos afecta la valoracion de los SE, y en qué escalas de tiempo
(Nalini et al., 2015) La valoracién, en este sentido, puede ayudar como
mecanismo de retroalimentacion para que las personas reflexionen sobre su
relacion con el medio ambiente y para incrementar el conocimiento acerca de
las consecuencias de su conducta y elecciones de consumo (Kumar et al.,
2013).
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CAPITULO 5
Propuesta y conclusiones.

5.1 Propuesta para incorporar la valoracion econdémica de SE al ciclo
de elaboracion de politicas publicas ambientales

Una de las caracteristicas particulares de la Licenciatura en Manejo de
Recursos Naturales es el andlisis combinado bio-socio-economico de
situaciones ambientales. En el presente trabajo se identifico la necesidad de
incorporar al analisis economico descrito de la superficie vegetal, el camino a
seguir para lograr el reconocimiento legal de la valoracion ambiental como una
herramienta para la planeacion y el manejo de los recursos naturales. La
intencion es contribuir a la solucién de problemas que enfrenta actualmente la
sociedad y el medio en que vivimos; por ello es fundamental tratar de
incorporar la valoracion econdmica de los SE desde la investigacion hasta el
ciclo de elaboracion de politicas publicas a nivel estatal. Por ello Gnicamente se
describe el proceso sugerido por varios autores y por la Constitucion Politica de
Quintana Roo, como sugerencia para que los resultados de la investigacion

trasciendan del @mbito académico y pueda llegar a la sociedad en su conjunto.

Lemieux(1995) sefiala que: “Una politica publica esta conformada por
actividades orientadas hacia la solucion de problemas publicos en un
determinado entorno y en ella intervienen actores politicos y sociales con
interacciones Mas o menos estructuradas y que evolucionan a lo largo del

tiempo”

Esas interacciones estan descritas de manera general en las etapas principales
del ciclo de politicas publicas y las actividades que se lleva a cabo en cada

etapa, como se muestra en la siguiente tabla.

44



Tabla 6.Ciclo de vida de las politicas publicas (tomado de Corzo, 2013).

-Surgimientoe -Analisis del -Decision. - Evaluacion de los
identificacionde problema. - Presupuestacion. efectosde la politica
problemas -Analisis de - Legislacion. publica,
publicos. soluciones. - Ejecucionen
-Inclusiénenla - Analisisde agencias
agendade factibilidad. gubernamentales.
gobierno. - Recomendacion
de politica
publica.
- Plan de accién
de politica
publica.

En la etapa de gestion, Corzo (2013) sefiala que existen tres tipos de agenda:
la agenda publica, la agenda politica y la agenda de gobierno. En la sociedad
existen muchos problemas que deben ser atendidos y para que el gobierno los
atienda, necesitan llegar en primer instancia a la agenda publica, donde la
sociedad le da el caracter publico; posteriormente circula a la agenda politica
donde los representantes politicos la debaten e impulsan; y por ultimo llaga a la
agenda del gobierno, la cual establece y planea la accion gubernamental para

resolverlo.

La Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, en su

Articulo 68 establece lo siguiente:

“El derecho de iniciar leyes y decretos compete: |.- Al Gobernador del Estado. II.-
A los Diputados de la Legislatura. lll.- A los ayuntamientos, y IV.- A los

ciudadanos quintanarroenses, mediante escrito firmado por uno o mas

ciudadanos, en los términos que sefiale la Ley respectiva. Fraccion reformada
POE 17-07-2002, 21-09-2017V.- Al Tribunal Superior de Justicia del Estado, en

materia de legislaciéon civil, penal, familiar, procesal de estas materias y en la

legislacion relativa a la organizacion y administracion de justicia”.

Para lograr que estudios como el presente sean incluidos en la agenda publica
el ciudadano puede iniciar el ciclo presentando una iniciativa, la cual se entrega

en la Oficialia de Partes del congreso local, de ahi pasa a la Mesa Directiva del
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Pleno, y entonces se turna a la Comision(es) correspondiente(s) para su
revision y analisis de viabilidad o no. De acuerdo a la resolucion, se emite un
dictamen y, de ser viable, se regresa al Pleno para ser aprobada y por ultimo
ser turnada al Ejecutivo para emitir el decreto y publicarlo.

Igualmente, el ciudadano puede identificar al diputado que represente el
correspondiente distrito donde se encuentren distribuidos los recursos, para
hacer de su conocimiento el tema, el cual podria ser en este caso ‘la
importancia de la valoracion econdémica en la evaluacion de los recursos
naturales de Quintana Roo”, y a partir de ahi continuar con el ciclo descrito en

el parrafo anterior.

5.2 Conclusiones

1. Los objetivos de la presente investigacion fueron satisfactoriamente
cumplidos y permitieron conocer el método de valoracion que se aplico y
reconocer la importancia de la valoracién econémica de los SE.

2. El valor econémico promedio estimado fue de $20,879.00USD ha/afio, el
valor econémico total para el afio 1981 fue $297, 546,629 USD; para el
afio 2005 fue $284, 351,101USD y para el afio 2010 fue de $269,
506,132 USD.

3. La estimacion de valor se obtuvo del andlisis de 65 observaciones
perteneciente a 25 estudios de valoraciéon econémica que se recopilaron
bajo estos cinco criterios, que se basaran en el analisis de los
ecosistemas estuarinos, es decir, en donde los estudios estimaran
valores en ecosistemas de manglar; que presentaran sus estimaciones
estandarizadas a dolares estadounidenses del 2007; que fuesen
originales o primarios, es decir, que para estimar los valores no se haya
aplicado el método de transferencia de beneficios; que reportaran la
estimacion del valor para un solo servicio ecosistémico determinado. En
otras palabras, no se seleccionaron estudios que estimaran valores
totales de varios servicios ecosistémicos a la vez, esto debido que era
necesario conocer el valor reportado para cada SE en especifico y que

proporcionaran informacion sobre el método de valoracion utilizado,
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10.

11.

mismos que permitieron la creacion de la base propia.

En este trabajo se aplico el método de transferencia de beneficios y se
concluye que a medida que la cobertura vegetal se reduce el valor
econdémico disminuye también; de continuar con esta tendencia de
reduccion de la cobertura los SE que proporcionan los manglares
desapareceran. Para una estimacion menos dependiente de la extension
de la cobertura y obtener un resultado mas fino se pueden incluir
variables como el tamafio poblacional, o el PIB per capita, entre otros.

Si bien se conocen las limitaciones del método de transferencia de
beneficios, éste es util para el desarrollo de estudios de valoracion que
permitan comparar los cambios en los servicios ecosistémicos.

En futuras valoraciones deben incluir un método directo que brinde datos
primarios, debido a que en el método de transferencia de beneficios la
confiabilidad de los datos se ve mermada debido a que no se tiene
acceso a la informacién completa de la literatura sobre estudios de
valoracion.

Las técnicas de valoracion tienen cierto nivel de incertidumbre, en
especial las de preferencias reveladas, debido a que no se conoce la
dinamica de los ecosistemas, las preferencias humanas y aspectos
técnicos en la valoracion (Kumar et al., 2013)

Para mejorar la valoracion, ésta debe ser incluyente y participativa, de
tal manera que se identifiqgue e involucren a todos los interesados en un
proceso de valoracion deliberativo (Lopez y Videira, 2013), ademas de
combinar al menos dos métodos de valoracién (Kumar et al., 2013).
Existe una gran discrepancia entre la masiva presencia de la valoracion
econdmica de los servicios ecosistémicos en el discurso y la literatura
sobre la biodiversidad y los ecosistemas y el pequefio nimero de
ejemplos en los que se demuestre y documente que la valoracién ha
sido un instrumento para el cambio en las politicas ambientales (Laurans
y Mermet, 2014).

El disefio de politicas ambientales debe apoyarse en un marco
conceptual que integre la economia entre ecosistemas de gran escala y
economias regionales o nacionales (Kumar et al., 2013).

Los administradores ambientales en todo el mundo frecuentemente
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12.

buscan desarrollar estrategias, politicas y planes que explicitamente
manejen los impactos ambientales y aprovechen las oportunidades
ambientales que estén asociados con el crecimiento y desarrollo
econdémico. A su vez, los académicos luchan por proporcionar a los
tomadores de decisiones la informacion pertinente que pueda
convencerlos de la necesidad de cambiar hacia estrategias de desarrollo
mas sustentables, y para ofrecerles instrumentos y opciones concretas
con las cuales realizar esos cambios. La evaluacion y la valoracion de
los servicios ecosistémicos puede ayudar a lograr este reto (Berghofer et
al., 2016).

Para mejorar este tipo de estudios se recomienda incorporar un analisis
de imagenes satelitales del sitio de interés (zona de intervencién o
estudio) y aplicar el método de transferencia por funciones que permite

utilizar variables caracteristicas del lugar.
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7. Anexos

Anexo I. Caracteristicas de los estudios incluidos en la base de datos
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Anexo II. Valores de las 65 observaciones actualizados a USD 2015.

1 825.87 87.51 943.74
Dharmaratne
2 Bann 3.81 87.51 4.35
3 Bann 109.10 87.51 124.67
4 Bann 12.62 87.51 14.42
5 Bann 3.91 87.51 4.47
6 Bann 51.08 87.51 58.37
7 Bann 42.86 87.51 48.98
8 Bann 7.42 87.51 8.48
9 Bann 2.34 87.51 2.67
10 Bann 20.02 87.51 22.88
11 Bann 3.90 87.51 4.46
12 Do and 2139.6) g0 5y 2444.98
Bennett 0
13 Do and 20.38| 8751 33.57
Bennett
14 Do and 891.76| 8751 1019.04
Bennett
Emerton,
15 Seilava and 2.25 87.51 2.57
Pearith
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Emerton,

16 Seilava and 153.36 87.51 175.25
Pearith
Emerton,
17 Seilava and 33.34 87.51 38.10
Pearith
Emerton,
18 Seilava and 14.23 87.51 16.26
Pearith
19 Morton 5,150.5 87.51 5885.68
20 Lal 686.05 87.51 783.97
21 Lal 836.66 87.51 956.07
22 Lal 23.21 87.51 26.52
23 Samonte 49.00 87.51 55.99
24 Samonte 243.00 87.51 277.68
25 Samonte 672.00 87.51 767.91
26 Sathirathai 8087.7 87.51 9242.13
27 Khalil 22.32 87.51 25.51
28 Khalil 2.54 87.51 2.90
29 IUCN 352.90 87.51 403.27
30 Batie 809.22 87.51 924.72
31 | Levineand | o 1| g751 1079.66
Mindedal
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Levine and

32 Mindedal 941.25 87.51 1075.59
33 Gammage 10.48 87.51 11.98
34 Gammage 116.51 87.51 133.14
35 Hamilton 413.87 87.51 472.94
36 Hamilton 739.05 87.51 844.53
37 Hamilton 1182.4 87.51 1351.24
38 Christensen 1180.9 87.51 1349.55
39 Christensen 1371.8 87.51 1567.66
40 Christensen 178.94 87.51 204.48
41 Christensen 596.46 87.51 681.59
42 Christensen 1228.7 87.51 1404.08
43 Christensen 357.88 87.51 408.96
44 Burbridge 545.35 87.51 623.19
45 Burbridge 136.34 87.51 155.80
46 Ruitenbeek 204.03 87.51 233.15
47 Ruitenbeek 96.71 87.51 110.51
48 Ahmad 35.09 87.51 40.10
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49 Turpie 9.24 87.51 10.56
50 Turpie 46.14 87.51 52.73
51 Turpie 0.36 87.51 0.41
52 Tri, et al. 0.0027 87.51 0.003
53 Bennett 53.53 87.51 61.17
54 Bennett 9166.0 87.51 10474.23
55 Nickerson 818.70 87.51 935.55
56 Nickerson 59,644 87.51 68157.81
57 MARN 34.86 87.51 39.84
58 MARN 296.76 87.51 339.12
59 Tri 20.78 87.51 23.75
60 Tri 1.89 87.51 2.16
61 Tri 16.04 87.51 18.33
62 Tri 75.42 87.51 86.19
63 Tri 19.53 87.51 22.32
64 Emerton 117.00 87.51 133.70
65 Emerton 7.00 87.51 8.00

60



Anexo III. Observaciones de valor con su respectivo estudio.

METODO DE
ID_Ob | ID_est SERVICIO p VALOR

s udio TITULO ECOSISTEMICO VALOEACIO CONTINENTE PAIS ECONOMICO

1 1 Adaptati_on to cli_mate change in the Caribbean: the role of Soporte de pesquerias INE Sury América Trinidad y 825 87
economic valuation central Tobaao

2 2 An economic analysis of altgrnatlve mangrove management Materiales/lefia PM Asia Camboya 381
strategies in Koh Kong Province, Cambodia
An economic analysis of alternative mangrove management 5 .

3 2 strategies in Koh Kong Province, Cambodia Soporte de pesquerias PM Asia Camboya 109.10

4 2 An ecopon_mc analysis of alte_matlve mangrgve management Materiales/lefia PM Asia Camboya 12.62
strategies in Koh Kong Province, Cambodia

5 2 An eco_non_uc analysis of alte_rnatlve mangr(_)ve management Materiales/lefia PM Asia Camboya 3.01
strategies in Koh Kong Province, Cambodia
An economic analysis of alternative mangrove management . .

6 2 strategies in Koh Kong Province, Cambodia Soporte de pesquerias PM Asia Camboya 51.08

7 2 An economic analysis of alte_rnatlve mangrove management Materiales/lefia PM Asia Camboya 4286
strategies in Koh Kong Province, Cambodia

3 2 An economic analysis of altgrnatlve mangrove management Materiales/lefia PM Asia Camboya 742
strategies in Koh Kong Province, Cambodia

9 2 An economic analysis of altgrnatlve mangrove management Materiales/lefia PM Asia Camboya 234
strategies in Koh Kong Province, Cambodia
An economic analysis of alternative mangrove management . )

10 2 strategies in Koh Kong Province, Cambodia Soporte de pesquerias PM Asia Camboya 20.02

1 2 An ecopon_mc analysis of alte_rnatlve mangrqve management Materiales/lefia PM Asia Camboya 3.90
strategies in Koh Kong Province, Cambodia

12 3 An ec.onomlc valuation (.)f wetands in Vlgtnam N Mekong Soporte de pesquerias INF Asia Vietnam 2139.60
Delta: a case study of direct use values in Camau Province

13 3 An ec.onomlc valuation Qf wetlands in Vlgtnam s Mekon_g Materiales/lefia PM Asia Vietnam 29.38
Delta: a case study of direct use values in Camau Province

14 3 An economic valuation Qf wetlands in Vl_etnam s Mekon_g Materiales/lefia INE Asia Vietnam 891.76
Delta: a case study of direct use values in Camau Province

15 4 Bokor, Klrl_rom, Kep and Ream National Parks,_Cambodla: Recursos medicinales PM Asia Camboya 295
Case Studies of Economic and Development Linkages.
Bokor, Kirirom, Kep and Ream National Parks, Cambodia: 5 :

16 4 Case Studies of Economic and Development Linkages. Soporte de pesquerias PM Asia Camboya 153.36

17 4 Bokor, Kmrom, Kep and Ream National Parks,_Cambodlaz Materiales/lefia PM Asia Camboya 33.34
Case Studies of Economic and Development Linkages.

18 2 Bokor, Kmrom, Kep and Ream National Parks,_Cambodlaz Materiales/lefia PM Asia Camboya 14.23
Case Studies of Economic and Development Linkages.

19 5 Commumy structure_, density, and standing crop of fishes in Refugio PM Australia Australia 5150.56
a subtropical Australian mangrove area.

20 6 Conservation or conversion of mangroves in Fiji. Soporte de pesquerias INF-PM Australia Fiji 686.05

21 6 Conservation or conversion of mangroves in Fiji. Refugio PM Oceania Melanesia 836.66

22 6 Conservation or conversion of mangroves in Fiji. Materiales/lefia INF-PM Australia Fiji 23.21
Economic Valuation of Coastal and Marine Resources: . . S

23 7 Bohol Marine Triangle, Philippines Soporte de pesquerias PM Asia Filipinas 49.00

2 7 Economlc‘VaIugtlon oqugstgl and Marine Resources: Refugio PM Asia Filipinas 243.00
Bohol Marine Triangle, Philippines

25 7 Econom|c‘VaIu§tlon of ngstgl and Marine Resources: Prevencion de erosion PM Asia Filipinas 672.00
Bohol Marine Triangle, Philippines
Economic valuation of mangroves and the roles of local Control contra inundaciones

26 8 communities in the conservation of natural resources: case |y amortiguamiento de CR Asia Tailandia 8087.79
study of Surat Thani, South Thailand tormentas

27 9 Economlc valuation of the mangrove ecosystem along the Materiales/lefia PM Asia pakistan 2232
Karachi coastal areas

28 9 Economlc valuation of the mangrove ecosystem along the Materiales/lefia PM Asia pakistan 254
Karachi coastal areas

29 10 Economic valuation study of the Térraba-Sierpe wetlands Soporte de pesquerias INE Sur ():/e/-r\]rtrr];rlca Costa rica 352.90

30 11 Ecc_>nom|g values attnbutal_)le to Virginia's coastal wetlands Soporte de pesquerias Ep Norteamérica us 809.22
as inputs in oyster production

a1 12 Eco_nomlcs of multiple-use natural resources: the mangroves Soporte de pesquerias PM Asia Vietham 04481
of Vietnam.

32 12 Eco_nomlcs of multiple-use natural resources: the mangroves Refugio INE-EP Asia Vietham 041.25
of Vietnam.

a3 13 Estimating the returns to mangrove conversion: sustainable Materiales/lefia PM Sury América El Salvador 1048
management or short term gain? central
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Estimating the returns to mangrove conversion: sustainable

Sury América

34 13 - Soporte de pesquerias INF El Salvador 116.51
management or short term gain? central

35 14 Handbook for mangrove area management Materiales/lefia PM Suré/eﬁﬁaelnca T?Sg;iy 213.87

36 14 Handbook for mangrove area management Soporte de pesquerias PM Suré/e,?]rt?;rlca T_lr_lglbc;zdoy 739.05

37 14 Handbook for mangrove area management Recreacion PM Suré/eﬁ?:;nca T_lrjgglla;tiy 1182.47

a8 15 l;/l:;r;ligement and utilisation of mangroves in Asia and the Materiales/lefia PM Asia Tailandia 1180.99

29 15 l;/l:;zgement and utilisation of mangroves in Asia and the Materiales/lefia PM Asia Tailandia 1371.86

0 15 gl:;zgement and utilisation of mangroves in Asia and the Soporte de pesquerias PM Asia Tailandia 178.94

M 15 l;/l:;zgement and utilisation of mangroves in Asia and the Soporte de pesquerias PM Asia Tailandia 506.46

42 15 lg/l:;:;ligement and utilisation of mangroves in Asia and the Soporte de pesquerias PM Asia Tailandia 1228.71

43 15 l;/l:;afiigement and utilisation of mangroves in Asia and the Soporte de pesquerias PM Asia Tailandia 357.88

44 16 Management of mangrove exploitation in Indonesia Soporte de pesquerias PM Asia Indonesia 545.35

45 16 [Management of mangrove exploitation in Indonesia Materiales/lefia PM Asia Indonesia 136.34
Modelling economy-ecology linkages in mangroves:

46 17  |Economic evidence for promoting conservation in Bintuni Soporte de pesquerias PM Asia Indonesia 204.03
Bay, Indonesia.
Modelling economy-ecology linkages in mangroves:

47 17  |Economic evidence for promoting conservation in Bintuni Prevencion de erosién PM Asia Indonesia 96.71
Bay, Indonesia.

48 18 Some aspects of economic resources of Sundarban Materiales/lefia INF-FP Asia Bangladesh 35.09
mangrove forest of Bangladesh.

49 19 The use and valug of natural resources of the Rufiji floodplain Materiales/lefia INE Afica Tanzania 924
and delta, Tanzania

50 19 The use and valug of natural resources of the Rufiji floodplain Materiales/lefia INE Africa Tanzania 26.14
and delta, Tanzania

51 19 The use and valug of natural resources of the Rufiji floodplain Materiales/lefia INE Africa Tanzania 036
and delta, Tanzania
The role of natural resource management in mitigating Control contra inundaciones

52 20 [climate impacts: mangrove restoration in Vietnam y amortiguamiento de EP Asia Vietnam 0.0027

tormentas

53 21 |The value of a mangrove area in Sarawak Materiales/lefia PM Asia Malasia 53.53

54 21 |The value of a mangrove area in Sarawak Soporte de pesquerias PM Asia Malasia 9166.00

55 22 Trade-offs of mangrove area development in the Philippines. Materiales/lefia PM Asia Filipinas 818.70

56 22 Trade-offs of mangrove area development in the Philippines. Refugio PM Asia Filipinas 50644.90
Valoracion economica del humedal barrancones. Proyecto América latina

57 23 |Regional de Conservacion de los Ecosistemas Costeros del |[Recursos medicinales MVCV ol caribe El Salvador 34.86
Golfo de Fonseca —~PROGOLF. Y
Valoracion economica del humedal barrancones. Proyecto Sury América

58 23 |Regional de Conservacion de los Ecosistemas Costeros del |Materiales/lefia MvC ():lentral El Salvador 296.76
Golfo de Fonseca -PROGOLF.

59 24 V_aluatlon of the mangrove ecosystem in Can Gio mangrove Materiales/lefia INE Asia Vietham 20.78
biosphere reserve, Vientham

60 24 V_aluatlon of the mangrove ecosystem in Can Gio mangrove Materiales/lefia INE Asia Vietham 189
biosphere reserve, Vientnam

61 24 Yaluatlon of the mangrove ecosystem in Can Gio mangrove Soporte de pesquerias INE Asia Vietham 16.04
biosphere reserve, Vientnam

62 24 V_aluatlon of the mangrove ecosystem in Can Gio mangrove Recreacién MVCV Asia Vietnam 75.42
biosphere reserve, Vientnam

63 24 \/_aluatlon of the mangrove ecosystem in Can Gio mangrove Biodiversidad PM Asia Vietham 1953
biosphere reserve, Vientnam
Values and rewards: counting and capturing ecosystem Control contra inundaciones

64 25 |water services for sustainable development y amortiguamiento de CR Asia Camboya 117.00

tormentas
65 25 Values and rewards: counting and capturing ecosystem Regulacién del clima CR Asia Camboya 7.00

water services for sustainable development
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Anexo IV. Fichas de caracterizacion de la zona de estudio (Costa maya).

&
¥
CONABIO

Sitios de manglar con relevancia biologica y con necesidades de rehabilitacion ecologica

FICHA DE CARACTERIZACION

l Nombre del sitio: Costa Maya |

I Nombres locales del sitio: Xcalak, Majahual y Costa maya

| Region: Peninsula de Yucatan l

| Identificador: PY80

a) Ubicacion del sitio (Anexo 1)

Y: 2,247,857.10721

X: 3,486,565.250001
Inferior derecha

Y: 2,143,527.00000

X: 3,514,439.25000

Localidad de Costa Maya
Localidad de Xcalak

Coordenadas extremas Sitios y puntos de referencia:
Estado(s) ': Quintana Roo

Geograficas = Laguna Xcalak™

Superior izquierda . = Lagunas de Huach, Santa Rosay
Latitud Norte: 19.086767 Municipio(s) *: Santa Jufia*®
Longitud Oeste: 87.901393 = Sistemas lagunares ubicados al

Inferior derecha = (Othon P. Blanco sur del sistema, lagunas de
Latitud Norte: 18.170818 = Felipe Camillo Puerto Xcalak y Cementerio™
Longitud Qeste: 87.549318 = Puente Xcalak™

Proyectadas en Cénica = Punta Gavilan®™

Conforme de Lambert = Pargue Natural Uaymil

Supenor izquierda = Localidad de Majahual

63



b) Caracteristicas fisicas

Aspectos climatologicos

Clima’:

AW2(x") (100 %)

Calido subhimedo, temperatura
media anual mayor de 22°C y
temperatura del mes mas frio
mayor de 18°C

Precipitacion del mes mas seco
entre 0 y 60 mm; liuvias de verano
y porcentaje de lluvia invemal
mayor al 10.2% del total anual

Estacionalidad:

De junio a octubre se presentan los
vientos dominantes del Este,
mientras que de enero a mayo los
vientos del Sureste, de manera que
se reconocen tres épocas
climaticas: secas (febrero a mayo),
Huvias (junio a septiembre) y nortes
de octubre a enero™

Historia de huracanes y
tormentas tropicales:

= Huracan categoria 4 Carmen, 2
de septiembre de 1974, aprox.
130 km/hr de velocidad de
vientos®

= Tommenia fropical Diana, 5 de
agosto de 1990, aprox. 45
km/hr de velocidad de vientos”

= Depresion tropical Katrina, 31
de octubre de 1999, aprox. 25
km/hr*

= Depresion tropical Katrina, 4 de
Julio 2005, aprox. 30 kmvhr de
velocidad de vientos®

= Huracan categoria 5 Dean, 21
de agosto de 2007

Aspectos fisiograficos y tipos de
suelo

Provincia y subprovincia
fisiografica™

= Costa baja de Quintana Roo
Tipos de suelos®

= Rendezina (67.23 %)
= Regosol (25.49 %)
= Solonchack (728 %)

= Salinidad del agua
intersticial: sin datos

= Condiciones de reduccion-
oxidacion: sin datos

= pH (potencial de hidrogeno):
sin datos

Geologia’: Omitiendo los cuerpos
de agua.

Caliza (76.91 %)
Lacustre (18.11 %)
Palustre {2.52 %)
Litoral (2.46 %)

Aspectos hidrograficos

Cuenca y subcuenca®;

1. Laguna Bacalar (88.10 %)

2. Peninsula de Yucatan
(11.90 %)

Principales cuerpos Iagunaress:

1. Laguna El Huach (Huache) (432 ha)
2. Laguna sin nombre (404 ha)

3. Laguna Uvero (281 ha)

4. Laguna Mala Noche (243 ha)

5. Laguna San Antonio (172 ha)

6. Laguna Cazona (151 ha)

7. Laguna Cementerio (147 ha)

8. Laguna El Cinco (68 ha)

9. Zona sujeta a inundacion (58 ha)
10. Laguna Xcalak (54 ha)

Principales aportes de agua al
sistema: marea del mar Caribe. No
existe un sistema superficial de
corrientes de agua dulce permanente,
sino un flujo de agua subtermranea
debido a la infiltracion de agua pluvial a
fravés de |a roca caliza

Tipo de marea: mixto semidiumo®™*
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f) Caracteristicas del manglar
Superficie del manglar"” Especies de manglary Altura media de los | Tipo de manglar:
nombres locales: arboles:
Para 1981 en km’ : 142.51
(14,251 ha)
= Rhizoghom mangle (mangle | Sin datos Sin descripcion
Para 2005 en km?: 136.19 rojo)*= "
(13,619 ha) = Conocarpus erectus (mangle
botoncitio)™"*
Para 2010 en km”: 129.08 = Laguncularia racemosa
(12,308 ha) {mangle blanco)®"!
= Avicennia igenninems
Porcentaje a nivel regional {mangle negro)™’
(2010): 3.09
Porcentaje a nivel nacional
(2010): 1.69
Fuente y ano: Rodriguez-Zuniga,
et al, 20137
Estructura de la comunidad vegetal (Anexo 2)
Altura (m): Densidad (arboles/ha): Area basal(m®/ha):
Sin datos Sin datos Sin datos
Densidad relativa (%): Dominancia relativa (%): Frecuencia relativa (%):
Sin datos Sin datos Sin datos
Valor de importancia Valor de importancia relativo (%)
Sin datos Sin datos
Tabla con los tamaiios de la CV para cada afio.
Ganancias-Pérdidas Ganancias-Pérdidas
1981 205 2010 (1981 a 2005) (2005 a 2010)
Clase ha % ha % ha % Netas (+/-) Netas (+/-)
1.- Desarrollo antropico 112 a 867 2 1,069 2 755 202
2.- Agricola - Pecuaria 117 1] 282 1 1,519 3 164 1,238
3.- Otra vegetacion 34915 62 33,995 60 32430 57 -920 -1,565
4 - Sin vegetacion 148 0 407 1 329 1 260 -78
5.- Manglar 14,251 25 13619 24 12908 23 -632 -711
6.- Manglar perturbado 0 0 0 0 707 1 0 707
7 .- Otros humedales 3,872 7 3950 7 4443 8 78 493
8.- Cuerpos de agua 3,031 5 3,106 6 3,070 5 75 -36
9.-Otros (nubes y sombras) 41 0 261 0 12 0 n.a. -249
Total 56,487 100* 56,487 100* 56.487 100
Todas lag” 3

"La cifra es 3provdmada 3 100°%: considerando & redondso Te todos Jas niments dacmales
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Anexo V. Fichas de criterios para la seleccion de la zona por CONABIO

CONABIO

Sitios de manglar con relevancia biologica y con necesidades de rehabilitacion ecoldgica

FICHA DE CRITERIOS

Nombre del sistema: Costa Maya
Identificador del sitio: PY30
Estado: Quintana Roo
Region: Peninsula de Yucatan
Coordenadas extremas (Geograficas) Lathud Norte Longitud Osste |

Supertor lzguleraal 15.066757 87.901353

infertor derschal 18.17C818] £7.548318
3) CRITERIOS
Criterios de valor biologico
Valor ssipnado Pogibies valores: Observacionss

1. Extension del area de manglar 0= < 10 km2 (< 1000 ha)

1= 102 100 kxm2 (1 COC 3 10 003 ha}
2= 1003 1 D20 km2 (10 000 3 100 0O0 ha)
3= >1000 km2 (> 100 000 ha)

2 Integndad ecologica funcional del area

0 = no se conoce
1= muy bajo
2=bap

3= magio

4= aito

3. importancia de su funcion como cofrador biciogico
entre areas

0 = no se conoce
1=bap

2= magio

3= alto

4 Presencia de fenomenos naturales “extraordinanocs”

0 = N0 s& CoNoc2

1 = pOCo Importante
2 = importante

3 = muy Importanie

5. Presencia de endemismos

0 = no se conoce
1=b3p

2= magio
3=aito
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8. Riqueza especrica

0 = no se conoce
1=bajp

2 = medio

3= alto

7. Centros de ongen y diversificacion natural

0 = no se conoce

1 = poco importante
2 = importants

3 = muy iImportante

2. Centros de domesticacion y'o mantenimeento de
especies tiles

C = no s& conoce

1 = poco importante
2 = mportants

3 = muy Importanie

Criterios de amenaza o riesgo

Valor ssignado

1. Perdida de la superficie onginal

Posibles valorss:

Observaciones

0= nuio

1= ba {0 330%)
2 = mawo (30 3 £0%)
3 = 3lo (60 3 100%)

2 Grado de fragmentacion del area

T = muy bajo
1=bap
2 = madio
3=alto

3. Cambios en la densidad de las poblaciones humanas

D = negativo
1= egtabie
2= bajp
33l

Sena presentado un gran crecimiento en @
zona oe Majahual,

4 Presion sobre especies clave

0 = no s& conoca
1=bap

2 = madio

2= aito

Se na asignado este valor "Medio”, aunque
exisie un gran resgo o2 Impacto por &
Inminants desarmolio de 1a Costa Maya y por ioe
mMuSTes 08 CIUCEDs.

5. Concentracion de especies en riesgo

G = no se conoce
1=bajp

2= madio
3=alto

6. Practicas o= manejo inadecuado

0 = no se conoca
1=bap

2 = madio
3-3lto

Criterios relativos a agentes de destruccion ylo
perturbacion

Valor asignado

Posibles valores:

Observacionss

1. Agneuttura

0 = no se conoca
1 = no exisie

2 = muy bajo
3=bajp

4= magio

S = aito
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2. Ganaderia

0 = no se conoce
1= no exisie

2 = muy bajo
3=bap

4= magio

< = 3ito

3. Expansion urbana

8

0 = no se conocece
1 = no exisie

2 = muy bajo
3=bap

4 = magio

S = alto

4 Tursmo

0 = no s& conoca
1=noexsie

2 = muy bajo
3=bap

4 = magio

S = altn

5. Acuacultura

0 = no se conoce
1 = no exisie

2 = muy bajo
3= b3k

4= madio

S - alto

8. Contaminacion

0 = no se conoce
1 =no exsie

2 = muy bajo
3=bajp

4= magio

S = aito

7. Azolvameento

0 = no se conoce
1 = no existie

2 = muy bajo
3=bap

4 = magio

S = aito

2. Deforestacion

G = no se conoce
1= noexisie

2 = muy bajo
3=bap

4 = madio

5= alto

2. Colecta de lena

0 = no se conoce
1 = no exisie

2 = muy bajo
3=-bap

4= madio

S = alto
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10. Construccion de caminos

0 = no se conoce
1= no exisie

2 = muy bajo
3=bap

4 = magio

5= aito

11. Alteracion del fiujo hidroiogico

I~

0 = no se conocs
1= no exisie
2= muy bajo
3=tap

4 = mago

s~ ao

Dedido a 13 aperiura o brechas y por ia
CaMmetera costera QuUE ha Fectado 2l fup entre
& mar y manglar.

12. Especies introducidas

0 = no se conocs
1= no exisie

2 = muy baje
3=bap

4 = magio

S = alto

13. Practicas de manejo inadgecuadas

D = no se conoce
1= no exsie

2 = muy bajo
3=-bajp

4 = madio

5 = alto

14 Desecacion o reflieno de zonas inundables

L = no se conocs
1 = no exisie

2 = muy bajo
3=bak

4 = magio

S = 3o

E5 muy D30 por 3N0r3, PErD 5 tiene
contemplada UNa poiRtica de 0esamoilo turistico
para toda 13 20na o2 la Costa Maya. En
Ma{@wial actuaimente Nay varos raliznos sn

ningdn tipo o reguacion.,

13 Presencia de plagas

C = no se conocs
1= no exisie

2 = muy bajo
3=tap

4 = mego

<= alto

Criterios de oportunidad de conservacion (por

relevancia biolgica) y de rehabilitacion
ecologica

valor asignado

Poslibles valores:

Observacionss

1. Proporcion de areas bajo algun tpo de mansjo
adecuado

L = no se conoca
1= bap (0 330%)
2 = maio (30 3 £0%)
3= alto (€0 a 100%)

2. Importancia de los senicios ambientales

0 = no se conoce
1=bap

2 = magio
3=l

3. Presencia de grupos organzados

0 = no 52 conoce
1=bajp

2= magio
3=3ito

Criterios de categorizacion actual

1. Area Natural Protegida

Valor MEEGO Pogibles valores:

Observacionss

D=No

1=81

Pargue Nacional Amectfes ge Xcalak

2. Region Termrestre Priontana

1

0=No

1=S5i

Stan Kaan - Uaymi - Xcalak

3. Region Marina Prioritaria

0=No

1=Si

Xzalac - Majahual, Bahia Chetumat y Stan Ka'an

4. Region Hidrologica Priortana

C=No

1=81

Humed3es y lagunas de i3 Eahia de Chetumal

5. Area de Importancia para la Conservacion o2 las
Aves

0= No

1=5i

Sian Xaan y Uyumit Ceh

6. Sito Ramsar

0=No

1=5i

Pargue Naclonal Amecifes ge Xcaiak

7. Analisis de vacios y omisiones en conservacion de la
biodiversidad manna de México: Oceanos, costas e islas

0=No

1=8i

Humed3es costeras ) 4 arrecife de Xacalak -
Majanhual y Sahla ge Chatumal

b) RECOMENDACIONES

Recomendacion de acciones para el sitio

Acciones para &l sitio

2

Valor asignado Posibiss valores:

Observacionss

0 = Conservacion
1 = Rehabditackn

2= Conservacion y rehabiftacion

Propuestas para acciones de conservacion

ADIIC3Cion Oe recursos fegerales para
sefiatzacion y reguiacion del cesamollo turistico
extensivo en 13 Costa Mava.

Propuestas para acciones de rehabdtacion

ReNnabiitacion y reforestacion oe sitics.

¢} LINEAS PROPUESTAS PARA INVESTIGACION

Lineas de investigacion propuestas

Observacionss

Caracienzacion Tuncicnal y DIOnGICa (RESIZ3da por & CINVESTAV)

Identificacion ge sitios focales para acciones especificas oe rehablitacion.




d) CONTACTOS

Personas a contactar relacionadas con
contenido de esta ficha

Nombra (indicar grado):

Dr. Jullo Espinoza Avalos

Insttitucion:|E! Colegio de 13 Frontera Sur. Ecosur, Chetumal
Telefono:]s 835 350 240 et 2312 | Cormao-2| esoino@ecosur. mx

Nombre (indicar grado):

Biol. Gerarda A. Ribs Sals

Insttitucion:|Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas. Region Peninsula de Yucaian y Canbe Mexcan
Telefono: | Cormzo-2| grics conanp.gob.mx
Nombre (indicar grado):JM. en C. Joseé Reyes Diaz Galegos

Insititucion:

Comision Nacional para 2l Conocimiento y Uso e 12 Blodiversidad

Telefono:

(55} 50 D4 49 87 | Cormao-2| |¢iazdCconadlo.god. mx

&) REFERENCIAS

Referencias (Literatura consultada):
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