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RESUMEN

El presente trabajo explica la transformacion interna y externa que han tenido los gobiernos de
Estados Unidos en torno a la politica de cooperacion internacional sobre cambio climatico a
partir de 1992, afio en el que se crea la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio
Climatico y culmina con parte de las acciones emprendidas durante el afio 2019. La investigacion
utiliza las categorias de analisis de la teoria neorrealista de las Relaciones Internacionales, en
especial el argumento de las ganancias relativas, para explicar por qué los Estados actian como
en efecto lo hacen, con ello identifica un problema en forma de hipdtesis. Posteriormente,
describe el contexto historico del surgimiento del cambio climatico como problematica de la
agenda internacional y culmina con una descripcion sobre el comportamiento de los diferentes

presidentes estadounidenses dentro del régimen internacional y lo contrasta con la accion interna.

Palabras clave: cooperacion internacional, ganancias relativas, Estados Unidos, cambio

climatico, Conferencia de las Partes.



INTRODUCCION

El Cambio climatico es uno de los mayores desafios que enfrenta el sistema internacional en la
actualidad. Lo anterior, llevé a los Estados a establecer un régimen internacional que permitiese
regular la cooperacion y las decisiones politicas que toman los representantes de las grandes
potencias en lo referente al cambio climatico que repercuten a nivel global y en la estabilidad
del sistema internacional. Por ello, se cre6 en 1992 la Convencion Marco de las Naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico (CMNUCC) que a su vez, anualmente desde 1995 reune a los lideres
de los Estados en la Conferencia de la Partes (COP, por sus siglas en inglés). Dicha Conferencia
se integra con el fin de crear planes de accion climatica que establezcan objetivos para lograr la
mitigacion y adaptacion a los gases de efecto invernadero (GEI) que se encuentran concentrados
en la atmosfera de la Tierra, puesto que con la instrumentacién de estos planes en la escala
nacional, pretenden impedir que la actividad antropogénica continiie teniendo un impacto
negativo en el sistema climatico mundial.

Cabe considerar que el debate sobre la existencia del cambio climatico, asi como su
influencia en la vida de los individuos y la sociedad, se remonta al siglo XV cuando en el titulo
Natural history of the Earth, Jonh Woodward refiri6 indirectamente a que los cambios que sufria
el clima mundial a lo largo de los afios eran causados por la limpieza y preparacion de la tierra
para sembrar cultivos, lo que mas tarde se conoceria como la practica de la agricultura.
Posteriormente, en el siglo XV1, algunas declaraciones del Baron de Montesquieu contribuyeron
a la construccion de ideas sobre un posible aceleramiento de los cambios en el clima. Asimismo,
existen obras de otros autores que hacen sefialamientos sobre este fendmeno desde siglos atras,
entre los cuales cabe destacar a David Hume con su titulo Populousness of Ancient Nations y a
Tomas Jefterson con su obra Notes of the States of Virginia (Fleming, 1998, pp. 11 - 32).

Sin embargo, fue hasta la década de 1990 cuando el cambio climatico tom6 un lugar
dentro de la agenda internacional y se cred el régimen internacional que regula su cooperacion.
Aunque, es importante considerar que los tratados internacionales solo son efectivos si los
Estados firmantes los ratifican a través de sus respectivos Senados y los ejecutan de acuerdo a
las normas establecidas en ellos (Jacobson y Weiss, 1995, p. 407).

Considerando lo anterior, destaco que la presencia de Estados Unidos dentro de la
cooperacion es practicamente nula desde su creacion, a pesar de considerarse la superpotencia

del sistema. Sin embargo, influye de manera constante en los acuerdos derivados de la
9



negociacion. Desde el inicio del régimen, diversos Jefes de Estado han dirigido el pais, pero ello
no ha generado cambios significativos en la negociacion, ratificacion e instrumentacion de los
acuerdos globales en el territorio estadounidense desde 1992 hasta el 2019.

Bajo estas premisas se formulo la pregunta de investigacion ¢cudéles son las ganancias
esperadas por los gobiernos de Estados Unidos que influyen en la continuidad y cambio de
su politica de cooperacion internacional sobre cambio climatico en el periodo 1992-2019?,
para la cual se determind la siguiente hipodtesis:

Desde la creacion de los mecanismos y foros que dieron lugar a la cooperacion
internacional sobre cambio climatico, Estados Unidos ha participado inicamente con el objetivo
de garantizar la estabilidad de sus intereses nacionales. Por otro lado, destaca que los presidentes
abanderados por el Partido Democrata han manifestado mayor interés por crear un discurso
politico pro ambientalista, pero en la practica no existen resultados tangibles sobre la aplicacion
de los parametros establecidos a nivel internacional, principalmente, por el poco o nulo apoyo
del Senado. En este sentido, se han adherido de manera simbolica a diversos acuerdos
internacionales, pero sin ratificacion de los mismos. Por lo tanto, esto confirma que la politica
estadounidense de cooperacion internacional sobre cambio climatico, en términos neorrealistas,
estd determinada por el principio de ganancias relativas.

De esta manera, la presente investigacion desarrolla como objetivo general analizar las
transformaciones dadas en la continuidad de la politica de cooperacién internacional sobre
cambio climético de los gobiernos de Estados Unidos durante el periodo 1992-2019, asi
como su relacién con el principio de ganancias relativas, considerando el enfoque
neorrealista. Ademas, se establecieron los siguientes objetivos especificos para enriquecer la
informacion:

1) Exponer como el neorrealismo politico explica el comportamiento de los Estados en

relacion con la cooperacion internacional sobre cambio climatico.

2) Contextualizar el origen de la creacion de la cooperacion internacional sobre cambio
climatico y como el régimen cambia con el tiempo.

3) Describir analiticamente la transformacion y aplicacion de la politica de cooperacion
internacional sobre cambio climatico de los gobiernos de Estados Unidos desde bajo
la premisa de ganancias relativas.

Para la consecucion de nuestros objetivos, el presente trabajo se encuentra dividido en

tres capitulos o apartados generales, mismos que a su vez, se encuentran divididos en tres
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subcapitulos, ademds de las conclusiones finales y las referencias. En particular, el primer
capitulo narra de manera general el surgimiento del neorrealismo politico como teoria de las
Relaciones Internacionales, utilizando algunas concepciones teoricas que explican el mundo y
el comportamiento de los Jefes de Estado, el argumento de las ganancias relativas propuesto por
Joseph Grieco y algunas aristas del Dilema de Prisionero propuesto por Keohane y Axelrod para
describir por qué un Estado se comporta como en efecto lo hace dentro de un esquema de
cooperacion multilateral, considerando siempre un sistema internacional anarquico y jerarquico.
Con base en lo anterior, se elabord un modelo explicativo que permite describir y entender con
facilidad el comportamiento de las potencias dominantes en relacion con la consecucion de los
acuerdos y las negociaciones dentro de la cooperacion internacional sobre cambio climatico, en
especial, Estados Unidos.

La segunda parte del trabajo expone un panorama general del surgimiento, continuidad
y cambio de la cooperacion internacional sobre cambio climatico desde un punto de vista
historico y contextual. Asimismo, enfatiza en los puntos clave que delimitan las etapas del
esquema de cooperacion descrito en el primer capitulo.

El tercer capitulo expone de manera especifica el estudio de caso, describiendo
cronologicamente el comportamiento de los gobiernos de Estados Unidos en relacion con la
cooperacion internacional sobre cambio climatico desde la creacion de la Convencidn hasta el
ano 2019. Asimismo, describe como la influencia del contexto internacional, la idiosincrasia del
Jefe de Estado y la postura del Senado influyen en la bisqueda de ganancias relativas en los
diversos periodos presidenciales.

Cabe sefialar que la metodologia para la realizacion de la presente es de tipo cualitativa
y esencialmente documental, puesto que estd elaborada con informacion recabada de diversas
revistas especializadas en politica climatica o politica energética y cuenta con escasas fuentes de
informacion primaria, en su mayoria, dichas fuentes fueron consultadas en una lengua diferente
al espafiol. En el capitulo 1 se consultaron libros y articulos de autores especialistas o creadores
de la teoria neorrealista, entre los cuales destaca Robert Keohane. El capitulo 2 recopila
informacion de revistas especializadas y organismos internacionales que operan dentro de la
politica ambiental, energética o sobre cambio climatico para asi, describir el contexto historico
que da lugar al régimen dentro de la politica internacional. Por ultimo, el capitulo 3 sintetiza la

formulacion de la politica de cooperacion internacional sobre cambio climatico de Estados
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Unidos con base en textos recabados de diferentes articulos académicos, revistas especializadas,

notas periodisticas referentes a los afios analizados, entre otros.

CAPITULO 1. COMPORTAMIENTO DE LOS ESTADOS EN LA
COOPERACION INTERNACIONAL SOBRE CAMBIO CLIMATICO
DESDE LA PERSPECTIVA NEORREALISTA

El objetivo principal del presente capitulo es exponer como el neorrealismo politico explica el
comportamiento de los Estados en relacion con la cooperacion internacional sobre cambio
climatico. Por tanto, desarrolla un esquema explicativo sobre el comportamiento de los Estados
dentro de ésta. Considerando la perspectiva neorrealista, la anarquia sistémica fomenta
competitividad y conflicto entre Estados, hecho que inhibe la cooperacion entre los mismos, por
tanto los regimenes internacionales pueden jugar un papel esencial como escenarios de
negociacion, siempre y cuando los Estados compartan intereses comunes para llegar a un mismo
fin. En este sentido, para explicar el caso de la cooperacion internacional sobre cambio climatico,
el presente capitulo estd divido en tres apartados. El primero contextualiza el surgimiento del
realismo politico como teoria internacional de las relaciones internacionales, el segundo describe
como los neorrealistas perciben la cooperacion internacional y el por qué un Estado se comporta
como eventualmente lo hace. Por ultimo, el tercer apartado desarrolla un modelo explicativo del
comportamiento de los Estados dentro de la cooperacion internacional sobre cambio climatico,

especificamente.

1.1 El enfoque tedrico del neorrealismo politico en las Relaciones Internacionales

Los inicios del realismo como teoria del poder politico remiten de manera histérica hasta
Leonidas Tucidides, dicho personaje escribio la Historia de las Guerras del Peloponeso en la
que relatd la lucha entre la coalicion de Atenas y sus adversarios, el grupo de Esparta. En dicha
obra el autor manifestd que el comportamiento de los Estados involucrados en la guerra podia

ser explicado con base en la busqueda de poder como principal interés, por tanto, esto determino
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las acciones emprendidas por cada parte durante el conflicto (Keohane, 1986, p. 163). Asimismo,
entre los autores que contribuyeron a la construccion de este modelo se encuentra Nicolas
Maquiavelo, quien en su obra E/ Principe (1532) argumentd que el ejercicio del poder se
manifiesta a través del principe que es, a su vez, jefe de Estado, puesto que ésta es una forma de
dominacion sobre los hombres ajenos a la monarquia, es decir, el pueblo (Gutiérrez, 1997,
p.196).

Sin embargo, la propuesta de la teoria realista como un analisis de la politica internacional
y las relaciones de poder entre los Estados la realiza en el siglo XX Hans Morgenthau, quien en
su obra Politica entre las Naciones, publicada por vez primera en el afio 1948, mostr6 como la
historia del pensamiento politico derivd en la creacion de un modelo que interpret6 y analizo el
comportamiento e intereses de los Estados dentro del sistema internacional con base en la
busqueda e incremento de poder (Morgenthau, 1986, p.11). En este sentido, la obra de
Morgenthau es referida como uno de los textos clasicos en la construccion tedrico-metodologica
del realismo politico como enfoque de andlisis en las Relaciones Internacionales (Gutiérrez,
1997, p. 201).

En este contexto, el realismo politico de Morgenthau relaciona ciertos aspectos generales
que caracterizan al sistema con el comportamiento de los actores que lo conforman, de manera
que la teoria provee una explicacion sistémica del comportamiento de la politica internacional.
Asimismo, los realistas asumen que los Estados siempre guiardn sus acciones en aras de proteger
su nivel de poder e influencia y, si es posible, engrandecerlo (Keohane, 1986, pp. 164-165). No
obstante, la obra de Morgenthau hace una diferenciacion entre los objetivos que traen consigo
los intereses estatales y lo que realmente es posible conseguir, esto bajo el argumento de que los
prejuicios o preferencias de un Estado pueden provocar que sus acciones de politica exterior
pierdan su curso racional con tal de materializar sus objetivos (Morgenthau, 1986, pp.15-18).

Asimismo, el realismo politico se sustenta en tres supuestos basicos que le dan forma e
identidad, el primero establece que los principales actores dentro de la politica mundial son
entidades territorialmente organizadas, es decir, el Estado-Nacion o Estado moderno
establecido durante la Conferencia de Westfalia en 1648. En segundo lugar, sostiene que el
comportamiento de dichas entidades solo puede ser explicado de manera racional y, el tercer
supuesto postula que cada Estado acttia y calcula el alcance de sus intereses en términos de poder.

En este sentido, el realismo politico internacional mira a los Estados como actores egoistas,
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puesto que sdlo actuan en favor de su propio beneficio sin considerar como esto afecte a los
demas (Keohane, 1986, p. 163).

En cuanto al segundo supuesto mencionado que caracteriza al realismo politico como un
enfoque tedrico racional, cabe puntualizar que el comportamiento y las acciones de politica
exterior de un Estado hacen referencia a un orden politico dentro del cual los hechos deben
responder a una explicacion logica con base en la razon y, al mismo tiempo, visualizar a la
politica como una concepcion tedrica para explicar diversos fendmenos (Morgenthau, 1986,
pp.12-15). Con respecto a la tercera caracteristica, el poder es un elemento clave y bésico para
explicar la diferencia entre los hechos politicos y los de otra indole, asi como la formulacion y
el desarrollo de la politica exterior y, por tanto, de la politica internacional. En este sentido, la
concepcion realista considera que la prudencia de las acciones son la virtud politica mas alta de
la politica exterior, puesto que manifiesta experiencia y negociacion. Sin embargo, las iniciativas
que emprende un Estado en sus relaciones con el exterior dependen del contexto politico y
cultural que desarrolle el sistema politico internacional del momento y por tanto, con el alcance
del cumplimiento de sus objetivos particulares (Morgenthau, 1986, pp.19-21).

Por tanto, la esencia del realismo politico estd inmersa en la politica de poder, en la cual
no existe una conformidad entre los intereses de los Estados, sino por el contrario, cada uno esta
en busqueda de su propio beneficio, lo que ocasiona que cada uno actie de manera individual.
Asimismo, el pesimismo que asume el realismo politico sobre la inestabilidad del sistema
internacional convierte a la politica en un instrumento de lucha por demostrar qué Estado es el
mas fuerte e influyente (Arenal, 1990, p. 110).

En este sentido, la postura del Estado desde la perspectiva realista consiste en una
constante preparacion del uso de la fuerza en caso de la guerra, pero sin esperar que esta ocurra.
Lo anterior debido a que la anarquia del sistema estd relacionada con la violencia y la
imposibilidad de convivir de manera pacifica unos con otros. Sin embargo, cabe considerar que
el sistema es cambiante y, por tanto, una especifica situacion politica en el contexto internacional
genera un comportamiento particular en la politica exterior de un Estado (Morgenthau, 1986, p.
30). Consecuentemente, la busqueda del cumplimiento del interés de un Estado es la esencia del
desarrollo de su politica exterior, el alcance de sus acciones y las relaciones con otros actores del
sistema politico internacional (Gutiérrez, 1997, p. 2016).

Son precisamente los cambios en el contexto historico dentro del sistema los que dan

lugar al motivo por el cual se plantea la creacion de un nuevo marco de analisis en relacion con
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la realidad contemporanea. Por ello, en el afio 1972, Robert Keohane y Joseph S. Nye Jr., hacen
un llamado para la creacion de un nuevo paradigma que englobe las herramientas para explicar
el comportamiento de los Estados y, otros actores, en los ultimos afios de la Guerra Fria y los
posteriores, esto considerando que el cldsico paradigma impuesto por el realismo politico de
Morgenthau sobre el Estado-central asume que los Estados s6lo son actores significantes en la
politica mundial y que actian como unidades. Sin embargo, la realidad de la politica
internacional a lo largo del tiempo nunca ha respondido en su totalidad a este modelo (p. 371).
Por tanto, las necesidades del sistema son cambiantes y aunque los principales actores que
interactuan en €l son los Estados, no son los Gnicos.

En este contexto nace el neorrealismo politico, mismo que es considerado una teoria
estructural. Propone un andlisis de la realidad internacional con base en una estructura que
explique de una mejor manera la jerarquizacion de los actores, asi como las diferencias entre los
problemas causados por la interaccion entre los Estados, el rol de las instituciones y todos los
cambios que deriven de las transformaciones que los hechos y acontecimientos generan dentro
del sistema (Keohane, 1986, p. 18). Adicionalmente, este nuevo paradigma adopta nuevas
categorias de analisis, conceptos y definiciones para responder a las necesidades de la realidad
de un sistema internacional en constante cambio, entre éstos destacan las relaciones
transnacionales, la cooperacion internacional y las ganancias relativas. Sin embargo, estas
nuevas concepciones no pueden sustituir lo establecido como supuestos basicos de la teoria
realista, pero si contribuyen a enriquecer, complementar y extender el alcance de su estudio
(Keohane, 1986, p. 159).

El neorrealismo politico es una adaptacion del realismo, éste a su vez conserva la esencia
que establece la propuesta de Morgenthau sobre el Estado como actor principal, pero no lo
considera el tnico, por tanto, el modelo de comportamiento de los Estados determinado por su
capacidad e influencia dentro del sistema es aceptado, pero descarta completamente la idea sobre
el poder y la anarquia total como elementos que mueven todos los ambitos de la politica
internacional. Asimismo, los neorrealistas no congenian con el argumento de un mundo
pesimista, sino que consideran la posibilidad de la cooperacion como instrumento que puede
llevar al progreso y la convivencia entre los actores del sistema (Keohane, 1986, p. 189).

Por otro lado, Kenneth Waltz aporta a la construccion del neorrealismo politico a través
de su obra Theory of international politics (1979), en la cual desarrolla un modelo de analisis
teorico estableciendo que la interaccion politica de los Estados se desarrolla dentro del sistema
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politico internacional, este a su vez, se construye con base en el comportamiento de la politica
exterior -ejercida por diplomaticos y fuerzas militares de cada Estado-, asi como con las
relaciones entre los actores que conforman el sistema, mismos que desarrollan interacciones de
conflicto o de cooperacion. Consecuentemente, dicho sistema es la principal estructura tedrica
del neorrealismo y sus principales caracteristicas son la jerarquia de los actores, la
descentralizacion y un constante, pero cambiante estado de anarquia (pp. 88-89).

Siguiendo este argumento, Waltz refiere a las relaciones que pueden existir dentro del
sistema y establece que “Algunos son los encargados de mandar; otros deben obedecer. [...] Las
partes del sistema politico internacional se mantienen en relaciones de coordinacion.” (Waltz,
1979, p. 88). Bajo este argumento considero que la interaccion entre los Estados genera un
ambiente de tension, pero el sistema tiene las facultades de auto defenderse y terminar, en un
momento dado, con una situaciéon de conflicto y, por tanto, mantener cierta estabilidad en
relacion con las interacciones entre actores. Con base en lo anterior podemos percibir que la
diferencia entre la politica interna que ejercen los Estados y la politica internacional radica en el
modo de organizacién y uso de la fuerza (Waltz, 1979, pp. 102-104).

A diferencia de la propuesta realista de Morgenthau, el neorrealismo politico desarrolla
un modelo que considera la posibilidad de un sistema estable, a pesar de ser andrquico. En
consecuencia, no niega que la anarquia impone severas restricciones al comportamiento de los
Estados, pero eso no significa que sea un impedimento para el desarrollo de la politica
internacional y las relaciones entre los Estados, puesto que a través de la interaccion entre los
diversos actores que lo conforman es posible la integracion (Baldwin, 1993, p. 5). Sin embargo,
considerando la premisa de un sistema jerarquico, cabe destacar que cada Estado tiene un lugar
predeterminado dentro del mismo, por tanto este factor crea relaciones de interdependencia entre
los Estados, lo que genera que la existencia de unos dependa del apoyo de otros (Waltz, 1979,
pp. 104-105).

Para los neorrealistas, lo que posiciona a los Estados dentro de la jerarquia del sistema
politico internacional son los factores reales de poder. Estos engloban principalmente a los
atributos relacionados con capacidad militar, economica y politica, pero también considera
factores secundarios como la industrializacion, los avances tecnologicos, el capital humano, la
posicidn geoestratégica de su territorio, entre otros. Asimismo, la jerarquia sistémica establece
en primer lugar, la existencia de una superpotencia que funge como Estado dominante. En

segunda instancia, dos o mas Estados que se desarrollan como potencias y tienen influencia
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dentro del sistema. El tercer lugar esta destinado a las potencias regionales, puesto que tienen
poder e influencia, pero sélo en espacios determinados. El cuarto y tltimo lugar lo tienen los
paises de la periferia. Por lo tanto, con el fin de obtener un lugar privilegiado dentro de la
jerarquia, los Estados manifiestan, a través de la conducta de su politica exterior, su interés por
cooperar con acciones que incrementen la calidad y cantidad de dichos factores vy,
consecuentemente, su influencia y poder (Lamy, 2005, pp. 185-186).

Sin embargo, es importante hacer mencidon que para la politica exterior el interés nacional
es una constante que guia la toma de decisiones y las acciones que emprende un Estado en sus
relaciones exteriores. Asimismo, éste persigue tres fines fundamentales, en primer lugar esta la
supervivencia fisica o territorial que garantice la existencia de un Estado. En segunda instancia
se encuentra la capacidad para garantizar la seguridad del Estado y el hecho de no ser invadido
por fuerzas externas. El tercer objetivo es el bienestar economico y la calidad de vida que gocen
sus ciudadanos, puesto que ello se materializa como un factor real de poder. Sin embargo, cuando
un Estado goza de cierta estabilidad que le permite garantizar la consecucion de los tres objetivos
basicos, entonces comienza a considerar la expansion de su territorio como un cuarto punto en
la consecucion de su interés nacional (Benitez y Romero, 2015, pp. 140-141). Es importante
sefialar que la estrategia para alcanzar el interés nacional cambia con la idiosincrasia de cada
Jefe de Estado, hecho que explica diversos comportamientos dentro de la politica exterior en un
mismo Estado a lo largo del tiempo.

Asimismo, existe una agenda internacional que contiene diversas areas de trabajo, la
importancia de cada una de estas depende del interés que manifiesten los Estados que participen
dentro de ella. Sin embargo, para su consecucion es importante considerar que en diversas
ocasiones, las decisiones tomadas con respecto a un area especifica de la agenda afecta de manera
directa o indirecta a los resultados de otra, lo que genera relaciones de interdependencia entre
los temas de la politica internacional. Basicamente, las areas de cooperacion dentro del sistema
estan jerarquizadas por una estructura de poder que prioriza el trabajo que beneficia el
incremento de los factores de poder de unos, principalmente el de las potencias dominantes
(Keohane, 1986, p. 189).

Un elemento clave para la estructura sistémica propuesta por el neorrealismo politico son
las relaciones transnacionales, en ellas se establece que un Estado también se relaciona con
empresas locales y multinacionales, corporaciones internacionales de la iniciativa privada,
comunidades cientificas, partidos politicos de diversas ideologias, grupos revolucionarios,
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organizaciones no gubernamentales, entre otros, lo que genera nuevas formas de negociacion y
coaliciones. En este sentido, la importancia de estas relaciones radica en la cantidad de alianzas
que tenga un Estado con estos actores mas que en su relevancia politica. Por tanto, son
importantes porque contribuyen en la determinaciéon de incentivos sobre las acciones que
emprende un Estado, pero no sustituyen las relaciones politicas interestatales. Este conjunto de
actores no estatales constituyen un grupo que Keohane y Nye denominan actores u
organizaciones transnacionales. (Keohane y Nye, 1972, pp. 372-375).

En la figura 1 podemos observar de manera grafica el esquema del modelo neorrealista.
Destaca a simple vista la jerarquia entre Estados, en la cual, la superpotencia se encuentra en
primera posicion, las potencias en segunda, en tercer lugar las potencias regionales y por tltimo,
la periferia. En cuanto a los actores transnacionales, estos interactuan con los Estados de todos
los niveles jerarquicos, por lo que no tienen una posicion o postura fija. Asimismo, las
interacciones que presentan los actores del sistema pueden ser de dos tipos: de cooperacion o de

conflicto.

Figura 1. El modelo neorrealista de la politica internacional
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Considerando que el contexto politico del sistema es cambiante, algunas organizaciones

transnacionales que trabajan temas politicos disminuyen su importancia para la politica mundial
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y, por tanto, el interés de las grandes potencias. Por ejemplo, a mediados del siglo XX es evidente
el caso de los partidos de ideologia comunista que contribuyeron al crecimiento de los paises de
corte socialista, puesto que la colaboracion de los Estados con dichos actores jugd un papel
esencial durante el contexto de la Guerra Fria. No obstante, para los afios posteriores a la
desaparicion de la Union Soviética perdieron atencidn internacional aunque eso no significo su
desaparicion total. Por otro lado, se encuentran las organizaciones cuyos objetivos son sociales
0 economicos, entre las cuales destacan las multinacionales de negocios que, si bien pueden
generar variantes politicas, su importancia radica y crece en el contexto de la globalizacion de
la economia desde la década de 1950 en adelante. En este sentido, cabe sefialar que el éxito o
fracaso de las alianzas de un Estado con organizaciones transnacionales, asi como su impacto en
la politica interna y exterior del mismo depende, en gran medida, de la estabilidad general del
sistema (Keohane y Nye, 1972, pp. 376-377).

En general, para los autores de la teoria neorrealista, el sistema internacional es como un
tablero de ajedrez que contiene multiples areas de trabajo, por tanto, existen dos formas
diferentes de interactuar y trabajar con los actores del sistema, refieren a ellas como alfa politica
y baja politica. La primera basicamente hace referencia a las interacciones entre Estados a través
de sus diplomaticos y militares en el contexto de la politica internacional y, al mismo tiempo,
atendiendo los principales temas de la agenda. La segunda refiere a la relaciéon o negociacion
que mantiene un Estado con los actores transnacionales o la iniciativa privada, en este segundo
caso se busca, de manera mas informal, una relacion en torno al desarrollo de temas especificos
para los intereses de un Estado, tal es el caso del comercio, la innovacion, la investigacion o la
tecnologia militar (Keohane y Nye, 1972, p. 378).

El neorrealismo mantiene dentro de su consideracion teodrica la propuesta realista de que
los actores principales son los Estados y, por tanto, argumenta que actian de manera egoista al
momento de relacionarse con otros actores del sistema politico internacional. Por otro lado, esta
teoria no se enfoca Uinicamente en los asuntos politicos estatales, sino también presta atencion
en los asuntos que pueden contribuir en el desarrollo de los factores de poder de un Estado, como
lo son las relaciones econdmicas, los cambios en las funciones gubernamentales, los regimenes
internacionales y diversas variables que motiven a la interaccion entre actores. En este sentido,
los neorrealistas enfatizan en la existencia del conflicto interestatal, pero también en la
posibilidad de cooperar para solucionar problemas a través de un mecanismo diferente a la

guerra. El neorrealismo, a diferencia del realismo clasico, es un modelo de andlisis abierto a la
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cooperacion como una forma de hacer politica para mantener la estabilidad dentro del sistema,
pero recalcando siempre la tension existente debido a la anarquia (Baldwin, 1993, pp. 9-13).

En este contexto cabe hacer mencion que los regimenes internacionales son entidades
que pueden estar institucionalizados o no, tienen un alcance regional o mundial que se desarrolla
dentro del sistema politico internacional. A través de éstos, los Estados, en conjunto con otros
actores, trabajan en un area especifica de la agenda internacional, constituyendo asi principios,
normas, reglas y procedimientos politicos que contribuyen en la toma de decisiones y
elaboracion de estrategias sobre las acciones internas, asi como en la politica exterior de los
Estados. En este sentido, para los neorrealistas una parte considerable de la cooperacion entre
actores dentro del sistema politico ocurre de manera multilateral a través de dichos regimenes vy,
afirman que el poder es un factor decisivo para determinar el rumbo y consolidaciéon de los
acuerdos, asi como la toma de decisiones (Hasenclever, Mayer y Rittberger, 1999, pp. 499-505).

Los regimenes también pueden ser definidos como instituciones o foros internacionales,
¢éstos constituyen un punto de interaccion de un area en especifico para los actores del sistema
internacional, lo que significa que cada uno estd especializado en un tema de la agenda
internacional. Para los neorrealistas, los Estados institucionalizan sus relaciones multilaterales a
través de los regimenes, pero mantienen su autonomia y soberania mientras desarrollan
estrategias de negociacion con base en sus propios intereses y decisiones. Asimismo, se
caracterizan por que la interaccion entre las partes se realiza sin restricciones y no dependen de
la decisioén de un solo actor para poder operar, sino que necesitan un consenso que les permita
crear acuerdos de cooperacion. Asimismo, para que un régimen se constituya debe existir un
area de la agenda internacional en la cual los Estados necesiten una toma de decisiones conjunta
para poder generar una politica internacional y, en consecuencia, materializarla de manera local.
En este sentido, cuando cada Estado puede asumir la responsabilidad de decidir qué politica
ejecutar sin necesidad de requerir de terceros, puede abstenerse a participar dentro de las
negociaciones (Stein, 1982, pp. 299-301).

Sin embargo, dentro de este contexto destaca el factor andrquico que caracteriza al
sistema, puesto que a pesar de la posibilidad de cooperar entre Estados, la desconfianza y la
busqueda de supremacia de algunos genera un ambiente de negociacion enfocado en el beneficio
propio y, por tanto, en la busqueda de supervivencia e independencia. Por otro lado, es
importante destacar que dentro de los regimenes se encuentran las comunidades epistémicas,

¢stas se caracterizan por ser redes transnacionales de expertos en temas especificos, mismos que
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a través de investigaciones crean hipotesis sobre los procesos fisicos y sociales que aquejan al
sistema. Consecuentemente, sugieren o aportan en la elaboracion de politicas publicas
(Hasenclever, Mayer y Rittberger, 1999, pp. 502-507).

En suma, el sistema politico internacional estd conformado por Estados, como principales
actores y, por actores secundarios o actores transnacionales, todos éstos interactian entre si a
través de la alta y baja politica. Asimismo, dichas relaciones estan regidas por los asuntos
principales impuestos dentro de la agenda internacional que se crea con base en los intereses de
las grandes potencias. Adicionalmente, se encuentran los regimenes internacionales, éstos
constituyen un instrumento para la cooperacidon, negociacion y toma de decisiones politicas,
econdmicas y sociales a nivel internacional. A través de ambas formas de hacer politica, aunado
al interés particular de los Estados por desarrollar o incrementar sus factores reales de poder
dentro del sistema, la totalidad de los actores interactuan y cooperan manteniendo, hasta cierto

punto, una estabilidad dentro del contexto internacional.

1.2 La cooperacion internacional y el comportamiento de los Estados desde la
perspectiva neorrealista

Para el neorrealismo, el sistema politico internacional presenta una fase de anarquia, pero eso no
impide la posibilidad de desarrollar la integracion de los actores politicos a través de la
cooperacion, puesto que la interrelacion entre Estados conlleva a la bisqueda de una cierta
estabilidad dentro del sistema (Baldwin, 1993, p. 5). Considerando que los Estados ejecutan su
propia politica exterior e interactian de manera individual con otros actores del sistema, la
jerarquia sistémica establece que no todos cuentan con las mismas capacidades. En este sentido,
se establece una division del trabajo entre las naciones que genera interdependencia, esto hace
referencia a que los Estados se enriquecen mutuamente dividiéndose las labores politicas y
economicas. Dentro de dicha division surge la incognita sobre qué Estado obtendra los mejores
beneficios producto de los resultados y, para evitar la guerra, se generan mecanismos que
facilitan el didlogo a través de la cooperacion (Waltz, 1979, pp. 105-106).

La cooperacion internacional entre Estados comenz6 a extenderse, mas que en cualquier
otro momento de la historia, después de la Segunda Guerra Mundial, puesto que la

interdependencia en términos econdmicos y politicos generd diversas areas de oportunidad que
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debian trabajarse de manera conjunta, por tanto, surgié la necesidad de crear regimenes
internacionales que coadyuvaron como punto de reunidn para las negociaciones que dieron lugar
a la cooperacion. Sin embargo, se presentd como contrapeso que la constante interaccion entre
los Estados convirtio a la cooperacion en un escenario de desacuerdos y conflictos politicos
(Keohane, 1984, pp. 5-6).

Los neorrealistas han aceptado que la cooperacion representa un punto de partida
considerable para el analisis del comportamiento de la politica internacional. En general, los
teodricos del neorrealismo han argumentado que la cooperacion es posible bajo la anarquia, pero
es dificil de lograr y mantener, consecuentemente, es mucho mas dependiente del poder del
Estado. Siguiendo el argumento neorrealista, la anarquia del sistema genera desconfianza, esta a
su vez, trae como consecuencia que un Estado adopte una posicion de defensa ante una posible
traicion por parte de otro, puesto que ocasionaria, en el mas remoto de los casos, su dominacion
o inclusive, su destruccion. Por tanto, los neorrealistas consideran que al momento de negociar
los Estados mantienen una posicion de defensa para evitar que los resultados de la cooperacion
sean desproporcionados o, en otras palabras, que afecten sus intereses particulares causando que
no puedan mantener su independencia en el sistema de manera que las acciones que emprendan
otros actores no les perturben (Grieco, 1993, pp. 302-305).

Consecuentemente, para que la cooperacion entre Estados ocurra se requiere de manera
primordial de la negociacion, a través de ella las acciones y propuestas de uno o varios actores
pueden ser aceptadas por otros, pero esto no significa que deba existir armonia en la toma de
decisiones. Para contextualizar, la armonia y la cooperacion son dos conceptos que se definen
de manera diferente, puesto que el primero refiere a una situacion en la cual todos los actores
involucrados mantienen una misma postura con respecto a un tema en especifico. Por el
contrario, la segunda se vincula con situaciones en las que un grupo debe convencer a otro grupo,
a través de la negociacion, para legitimar y ejecutar sus acciones preservando la estabilidad del
sistema. En este punto, Robert Keohane (1984) afirma que “Donde la armonia rige, la
cooperacion es innecesaria.” (p. 51).

Asimismo, cabe considerar que para los neorrealistas la instrumentacion de los acuerdos
de cooperacion son un punto dificil de lograr en la politica internacional, puesto que no existe
un gobierno comun que construya reglas para todos. En consecuencia, los estandares impuestos
por las potencias al sistema internacional provocan que las instituciones creadas como
mecanismos de negociacion sean débiles. En este contexto, la cooperacion entre Estados
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unicamente puede ocurrir si los intereses de todos los involucrados en el proceso se
complementan entre si, siguiendo esta 16gica, la politica mundial no se encuentra en un estado
de guerra homogéneo, puesto que la cooperacion varia en temas y con el tiempo (Axelrod y
Keohane, 1985, p. 226). Por tanto, para el neorrealismo la cooperacion no se define solamente
en términos econdmicos o politicos, sino que existe una amplia agenda que permite crear alianzas
en términos de seguridad y defensa, entre otros temas.

Como consecuencia de la interdependencia politica los Estados se ven obligados a crear
objetivos mutuos que les condicione a trabajar de manera coordinada para la consecucion de los
mismos, esto deriva en el interés por cooperar con el fin de obtener mayores ganancias, pero este
hecho no significa que los resultados sean siempre positivos, puesto que en ocasiones la
estrategia puede fallar. Dichos intereses no son idénticos, sino similares debido a que responden
al interés nacional de cada uno de los Estados, éste se convierte en un factor que origina una
falta de consenso que, en consecuencia, provoca un largo proceso en las negociaciones
(Keohane, 1984, pp. 6-8).

Existen diversos elementos que permiten comprender los alcances del éxito o fracaso de
la cooperacion internacional en temas relacionados con seguridad, economia o asuntos politicos,
¢éstos son: en primer lugar, el interés de dos o mas Estados por obtener un mismo resultado para
el futuro inmediato o para el largo plazo; segundo, la cantidad de actores involucrados en el
proceso de negociacion que permiten comprender el grado de complejidad para obtener un
consenso y tercero, el contexto internacional en el cual tienen lugar los procesos de negociacion.
Todos estos elementos son factores con impactos decisivos para la politica internacional y el
cumplimiento de los resultados acordados (Axelrod y Keohane, 1985, pp. 227-228).

Robert Axelrod (1967) aplicé un modelo de analisis para comprender los factores que
dan lugar al éxito o fracaso de la cooperacion entre individuos, éste es denominado el Dilema
del Prisionero (p. 88). Con base en esta premisa, Axelrod y Keohane (1985) lo utilizan para
explicar la postura de las partes dentro de la negociacion y cooperacion multilateral. Basicamente
para entender el grado de reciprocidad de intereses entre los Estados debemos entender el
proceso por el cual los intereses son percibidos y las preferencias determinadas. Para empezar,
el Dilema del Prisionero es un juego en el cual participan dos jugadores, mismos que tienen un
incentivo para desertar si asi lo desean y sin importar si el otro jugador coopera [C] o deserta
[D]. Por lo tanto, el Dilema del Prisionero tiene un orden de preferencia para ambos jugadores

de DC>CC>DD > CD. Ahora consideremos que existe un cambio en las preferencias de ambos
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jugadores, de modo que se prefiera la mutua cooperacion en lugar de la desercion unilateral, es
decir, que para ambos la desercion se convierta en la Gltima opcidn, este supuesto hace que el
orden de preferencia cambie a: CC > DC > CD > DD, lo que hace que los resultados sean menos

conflictivos, otorgando mayor posibilidad a la cooperacion (figura 2) (pp. 228-230).

Figura 2. Escenarios del Dilema del Prisionero

Jugador 1
Jugador 2 C D

C Predominan intereses
CC DC mutuos entre ambos
jugadores, mismos
D que los motivan a
cooperar antes que a

€D DD desertar.

Fuente: Adaptacion de Axelrod y Keohane (1985).

Por tanto, la estructura del Dilema refiere a que en un primer intento puede considerarse
que la cooperacion se lleve a cabo, pero es importante considerar que cuanto mayor es el
conflicto de intereses entre las partes, mayor es la probabilidad de que éstas elijan desertar. Sin
embargo, el Dilema también establece que ambas partes pueden llegar a tener el interés por una
cooperacion mutua antes que convertirse en un actor explotador o, por el otro lado, ser explotado
con los resultados. No obstante, la incertidumbre sobre las pérdidas o ganancias que traera
consigo el hecho de desertar es un factor primordial que promueve la cooperacion entre Estados,
puesto que mientras mas beneficios futuros se puedan obtener en relacion con las capacidades
del presente, menor seré el deseo por desertar durante las negociaciones y los acuerdos que se

generen como resultado (Axelrod y Keohane, 1985, pp. 228-232).
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Segun Joseph Grieco (1988), para que la cooperacion internacional se materialice es
importante considerar que los Estados cooperantes definen sus acciones y decisiones con base
en intereses estrictamente individuales. Por tanto, la cooperacion internacional es motivada
principalmente por el interés nacional de cada parte (p. 495). Lo anterior debido a que la anarquia
que existe dentro del sistema politico internacional deriva en la preocupacion de un Estado por
la posible brecha que se puede generar entre los beneficios que obtenga para si mismo y los que
pueda acaparar la otra parte, puesto que al momento de interactuar dentro del sistema, no s6lo
busca su seguridad y supervivencia, sino también mantener su valioso estado de independencia.
En este sentido, si un socio obtiene mas beneficios que los propios, aumentaria sus factores reales
de poder y, por tanto, podria utilizarlos en contra de los demas para ejercer su dominacion, en
consecuencia, todas las partes se mantienen alerta (Grieco, 1993, pp. 313-315).

Los alcances de la cooperacion internacional pueden finalizar de dos maneras, la primera
es con ganancias absolutas, por lo que se entiende que todos o la mayoria de los Estados que
participen ganan de manera uniforme derivado del proceso de negociacion. El segundo, por el
contrario, refiere a la posibilidad de la obtencion de ganancias relativas, lo que significa que
unos cuantos obtienen la mayoria de los beneficios en comparacion con el resto de los actores
involucrados en el proceso (Grieco, 1988, p. 487). Este hecho genera dos particularidades que
definen el comportamiento de los Estados dentro del proceso de cooperacion.

La primer particularidad refiere a como un s6lo Estado se considera un actor individual
dentro del sistema y, bajo la premisa de una posible traicion, vigila los beneficios o pérdidas que
obtendran los demés Estados y que podrian poner en desventaja su posicion. La segunda alude
a que los Estados son actores que se comportan de forma egoista, por tanto cooperan con el fin
de obtener beneficios particulares, no conjuntos. Por lo tanto, las ganancias relativas en la
cooperacion se explican con base en la percepcion de los Estados que dentro de la anarquia del
sistema temen por su supervivencia dentro del sistema politico internacional. Por tanto, a los
Estados les preocupa que el amigo del hoy pueda convertirse en el enemigo del mafiana en la
guerra 'y que las ganancias conjuntas que benefician a un amigo en el presente puedan producir
a un enemigo potencialmente peligroso en el futuro (Grieco, 1988, p. 487).

En este contexto, los neorrealistas consideran que como resultado de la cooperacion, los
Estados se preocupan mas por obtener ganancias relativas que por generar beneficios absolutos,
puesto que maximizar sus ganancias relativas incrementaria sus factores reales de poder. Por lo
tanto, en algunas dareas de la politica internacional, la cooperacion se tornard mas dificil de
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concretar y, en consecuencia, los acuerdos que ofrecen un marco equilibrado de ganancias, en
lugar de dar preferencia a los intereses de unos cuantos, seran dificiles de concretar. El motivo
principal de este comportamiento es que al no suscribir o al traicionar el acuerdo, se obtienen
grandes ventajas para los actores que no suscriben (Powell, 1993, pp. 1303-1306).

Los Estados constituyen el actor principal de la estructura del sistema, a su vez, la
anarquia es la fuerza que guia a los objetivos y acciones de la politica internacional. Por tanto,
“los Estados en la anarquia estan preocupados por el poder y la seguridad, estan predispuestos
hacia el conflicto y la competencia y, a menudo no cooperan incluso ante intereses comunes.”
(Grieco, 1988, p. 488). En este sentido, la relacion entre la anarquia y la busqueda de ganancias
relativas a través de la cooperacion esta determinada por la incertidumbre que existe dentro del
sistema y, por tanto, hasta la mas minima oportunidad debe de ser aprovechada en beneficio
propio (Powell, 1993, p. 1307).

Por otro lado, las ganancias relativas contribuyen a predecir y explicar ciertos aspectos
del comportamiento y los resultados que se obtienen de la cooperacion internacional. Sin
embargo, se convierten en un factor que limita el nimero de acuerdos que los Estados suscriben,
puesto que algunos rechazan la idea de que existan mayores beneficios para los deméas, mientras
que otros no aceptan recibir pocos beneficios. En consecuencia, cuando un Estado busca
ganancias relativas, la tendencia por la desercion es mayor. Por lo tanto, las ganancias relativas
disminuyen el interés de los Estados por respaldar los resultados de la cooperacion, asi como el
hecho de imponer dentro de su politica interna lo establecido en los acuerdos (Snidal, 1991, p.
704).

No obstante, algunos Estados buscan ganancias relativas que también traen consigo
ganancias absolutas, es decir, cuando obtienen beneficios particulares, también influyen en la
obtencion de beneficios para los demds socios. En este sentido, cabe sefialar que dentro del
Dilema del Prisionero y, considerando la combinacion CC > DC > DD > CD, existe una sola
posibilidad de obtener ganancias absolutas como resultado de un primer intento, puesto que de
otra forma, se atiende a las demandas de unos cuantos antes de que la cooperacion ocurra. En
consecuencia, en algunos casos de la politica internacional, si un Estado deserta puede provocar
un desequilibrio en la bisqueda del cumplimiento de los acuerdos (Snidal, 1991, pp. 705-707).
Existen algunos socios claves en la consecucion de los objetivos de la cooperacion, por tanto, la
negacion de uno para suscribir un acuerdo puede generar que las negociaciones se prolonguen
hasta obtener un equilibrio en los resultados. En este punto, los regimenes internacionales juegan
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un papel esencial para facilitar los mecanismos de negociacion y cooperacion (Grieco, 1993, p.
304).

Sin embargo, dentro de los regimenes también se desarrolla un dilema entre intereses
comunes, en este punto las estrategias dominantes de algunos actores pueden generar un
equilibrio entre las decisiones de la mayoria o, por el contrario, provocar que la cooperacion no
ocurra. En este sentido, el Dilema del Prisionero representa una metafora para referir a las
situaciones que derivan de la negociacion dentro de las instituciones internacionales, puesto que
los Estados como actores individuales tienen estrategias particulares que congenian o difieren
con los demds socios. Asimismo, considerando que dentro de la cooperacion multilateral
participa un gran nimero de actores, los incentivos de C o D pueden ser utilizados para referir y
agrupar a los Estados que adoptan las mismas posturas (Stein, 1982, pp. 305-306).

De igual manera, los regimenes estdn integrados por una mayoria de actores que
interactian con base en intereses comunes y que evitan la individualidad a través de la
cooperacion internacional. En otras palabras, son el resultado de la interdependencia que existe
entre los Estados, la competitividad para liderar los esfuerzos globales dentro del sistema politico
internacional y el deseo por incrementar sus factores reales de poder a través de las ganancias
relativas (Stein, 1982, p. 318).

Asimismo, en la cooperacion un jugador puede generar una buena estrategia que le
permita obtener el maximo potencial en sus ganancias. Consecuentemente, la traicion se
convierte en un elemento atractivo para negociar y conseguir los objetivos deseados, puesto que
mantener una postura constante inclinada a desertar puede generar que la negociacion genere
resultados a su favor para evitar que se retire (Grieco, 1988, p. 496). En este sentido, Robert
Axelrod (1984) enfoc¢ la utilidad del Dilema del Prisionero para explicar porque los Estados al
momento de negociar en un ambiente de anarquia tienen como fin “[...] hacerlo lo mejor posible,
independiente de lo bien que lo haga el otro jugador.” (Como se cit6 en Grieco, 1988, p. 496).

De esta manera, para el neorrealismo politico, el Dilema del Prisionero es util porque
contribuye a explicar el proceso de las negociaciones en la cooperacion internacional y permite
observar que los beneficios que puede obtener un Estado como resultado de cooperacion son las
ganancias relativas, mismas que contribuyen en la determinacion de su postura: deserta o coopera
(Snidal, 1991, p.705). En este sentido, los estados definen sus interés en términos de su
supervivencia y, en consecuencia, se vuelven vulnerables ante cualquier situacion que exponga
el alcance de sus capacidades o poder, puesto que éstas son el pilar del mantenimiento de su
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seguridad e interdependencia dentro del contexto internacional que es anarquico y de autoayuda
(Grieco, 1988, p. 498).

Consecuentemente, Robert Keohane (1993) afirma que el concepto de las ganancias
relativas se vuelve fundamentalmente ambiguo cuando el numero de actores se vuelve mayor
que dos y, continla su argumento considerando que éstas pueden ser importantes fuerzas
motivadoras para los Estados, pero s6lo cuando las ganancias que se obtengan en un periodo
llegasen a alterar las relaciones de poder en otro momento determinado (1993, pp. 275-276). Por
tanto, mientras mas grande sea el nimero de Estados involucrados en el proceso de cooperacion,
menor serd el impacto que tengan las ganancias relativas para motivar a cooperar a un Estado
con intereses particulares. Por tanto, cabe sefialar que los Estados son mas propensos a desertar
cuando el namero de actores involucrados en la cooperacion es mayor que dos, puesto que el
proceso de negociacion suele ser méas complicado (Keohane, 1993, 277).

Sin embargo, en algunos casos, los Estados pueden optar por renunciar a sus ganancias
relativas o cooperar a pesar de no recibir los beneficios esperados, si con ello evitan que otros
obtengan mayores beneficios, dado que lo primordial es mantener su posicion dentro de la
jerarquia del sistema y evitar que otros Estados obtenga mas poder e influencia. Por tanto, el
objetivo de un Estado es cooperar para obtener los mejores resultados posibles para si mismo o
desertar, en caso de no recibir lo que espera, es decir, los Estados como actores egoistas y
racionales, determinan sus acciones en aras de obtener ganancias propias y maximizar su
utilidad, siempre y cuando esto no genere mayores beneficios para sus socios (Griego, 1988,
pp-496-498).

Asimismo, cabe destacar que las restricciones que existen dentro del sistema politico
internacional permiten que un Estado tenga la oportunidad de convertir las ganancias relativas
unicamente para su beneficio y, en consecuencia, hacer que éstas sean desventajas para los demas
Estados involucrados, por tanto, la ausencia de un gobierno comun podria ser la causa por la cual
la cooperacion no ocurra (Powell, 1991, 1315). En efecto, el contexto en el que existan dichas
oportunidades, las ganancias relativas tomardn un papel importante para comprender el
comportamiento de los Estados dentro de la cooperacion, puesto que evaluar las intenciones y
capacidades de unos ayudaria a incrementar el poder de otros (Keohane, 1993, p. 276).

Algunos autores neorrealistas sostienen que las ganancias relativas son un factor que hace
dificil o incluso inhabilita a la cooperacion, este argumento podria ser valido en el caso de la

cooperacion bilateral. Sin embargo, son un concepto ambiguo en cuanto a la cooperacion
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multilateral (Keohane, 1993, p. 279). Es decir, las ganancias relativas y el argumento sobre la
posible traicion no inhiben la cooperacion, sino que es una manera en la cual los Estados
verifican o sancionan el cumplimiento de los acuerdos, aunque las ganancias de unos signifiquen
pérdidas para otros. Por tanto, en algunos casos éstas representan un problema para obtener un
consenso y, en otros, son de vital importancia para que todos los actores cooperen (Grieco, 1993,
pp. 320-321).

En suma, para los neorrealistas la cooperacion entre Estados si puede consolidarse, pero
debe responder a ciertos aspectos especificos que garanticen su efectividad entre los que destaca
un proceso multilateral, en lugar del bilateral, puesto que es mas probable que entre dos la
cooperacion no ocurra, mientras que la presion de la mayoria puede orillar a las minorias a
cooperar. Asimismo, las ganancias relativas son un factor esencial en la determinacion de los
acuerdos, en primer lugar, la busqueda del incremento o mantenimiento de los factores reales de
poder de las grandes potencias condiciona las negociaciones multilaterales, puesto que aunque
la mayoria esté de acuerdo, si un Estado con enorme poder decide no suscribir, la negociacion

continua hasta adaptar los resultados a las peticiones de éste.

1.3 Modelo de anlisis para la cooperacion internacional sobre cambio climético
desde la perspectiva neorrealista

A lo largo de los siglos XIX y XX se consolidaron diversos mecanismos de cooperacion bilateral
y multilateral en términos de navegacion, agricultura, los mares, las aves, entre otros. La
Conferencia de Estocolmo de la Organizacién de Naciones Unidas en 1972, de la que se hablara
en el siguiente capitulo, fue organizada como respuesta hacia las crecientes preocupaciones
internacionales sobre temas ambientales. Sin embargo, la cooperacién internacional
especificamente en términos sobre cambio climatico se formaliz6 en 1992, con la creacion de la
Convencion Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico (CMNUCC) durante la
Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo (UNCED, por sus siglas
en inglés) que tuvo lugar en Rio de Janeiro, Brasil (Greene, 2005, pp.389-391). En este contexto,
cooperar para obtener mayores ganancias sobre los recursos naturales se convirtidé en un asunto

necesario, puesto que la biodiversidad y los recursos no renovables se perfilaron como el nuevo
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elemento fundamental del desarrollo capitalista, debido a que la ausencia de éstos implicd poner
en riesgo la supervivencia de los Estados y su poder (Oliva, 2009, pp. 137-138).

Asimismo, fue hasta finales del siglo XX cuando se incorpor6é de manera formal como
uno de los temas de la agenda internacional a la politica sobre cambio climatico, puesto que la
complicacion de los problemas ambientales internacionales puso en evidencia que la falta de una
regulacion eficiente para el manejo de los recursos naturales y su sobreexplotacion, esto
establecid un reto para las politicas y acciones de los lideres politicos, los gobiernos, los
cientificos e incluso, para los ciudadanos (Greene, 2005, pp.387-388). Por ejemplo, para
principios de la década de 1990, la calidad del aire comenz6 a presentar niveles de contaminacion
que eran provocados por los quimicos de las plantas de energia y la quema desregularizada de
combustibles fosiles, este hecho generd una reaccion negativa en la opinion publica en general,
misma que demando a los gobiernos tomar medidas para erradicar la situacion (Dunlap y Scarce,
1991, pp. 659-660). Asimismo, la cooperacion internacional sobre temas ambientales en general
derivé del interés de algunos gobiernos por la busqueda y preservacion de las especies de flora
y fauna, la optimizacion de los recursos y especialmente, la importancia de atender las cuestiones
referentes a los recursos energéticos no renovables, principalmente el petroleo (Maler, 1990, p.
82).

Con base en lo anterior podemos argumentar que la demanda por la posible escasez de
petroleo, asi como su condicion de recurso natural estratégico que contribuyd en la
industrializacion y el crecimiento econdmico internacional, fue un incentivo que motivo a los
Estados para cooperar sobre temas ambientales, en especial sobre cambio climatico. En este
sentido, desde la perspectiva neorrealista, el papel de los Estados y su comportamiento en
términos de poder e intereses nacionales dentro de la cooperacion es el factor dominante de las
relaciones internacionales y la cooperacion sobre cambio climatico no es la excepcion (Greene,
2005, p. 393).

Considerando que desde la perspectiva neorrealista la anarquia sistémica fomenta la
competitividad y el conflicto entre Estados e inhibe la cooperacion a menos que compartan
intereses comunes, los regimenes internacionales pueden jugar un papel esencial como
escenarios de negociacion (Griego, 1988, p. 485). En el caso de la cooperacion internacional
sobre cambio climdtico, lo que estd en juego para los Estados es la dominacion, explotacion y,

hasta cierto punto, el cuidado de los recursos naturales, tanto renovables como no renovables,
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puesto que el manejo estratégico de éstos permite la industrializacion de una economia y el
aumento de su riqueza (Oliva, 2009, p. 132).

En este punto es prudente recordar que el interés nacional es una constante que guia la
toma de decisiones y las acciones de politica exterior de un Estado y busca la supervivencia
fisica o territorial, la seguridad del Estado y el bienestar economico que garantice la calidad de
vida de sus ciudadanos y, en algunos casos la expansion de su territorio (Benitez y Romero,
2015, pp. 140-141). Después del fin de la Guerra Fria y la caida del comunismo se replantearon
las relaciones de poder a nivel global, principalmente la jerarquizacion del sistema politico
internacional. En este contexto historico, la importancia del agotamiento de los recursos
naturales tomd un papel trascendental como factor clave de poder. Asimismo, en el plano
econdmico se presentd una multipolaridad de potencias en el cual ninguna asumi6 el rol de super
potencia, lo que derivo en una confrontacion por los recursos estratégicos que promueven el
desarrollo (Oliva, 2009, p. 132).

El proceso de negociacion dentro de la cooperacion esta regido por el interés nacional de
las potencias dominantes, en especial el de la super potencia. Lo anterior significa que para que
un Estado potencialmente estratégico negocie y colabore en la creacion y seguimiento de los
acuerdos determinados dentro del consenso multilateral, todo el proceso debe responder a la
consecucion de su interés nacional y garantizarle la obtencion de ganancias relativas que le
permitan conservar o mejorar su posicion dentro del sistema politico internacional. Para el
realismo, cuando los Estados cooperan se enfocan tanto en ganancias absolutas como relativas,
por tanto, el poder y la seguridad son dos aspectos predispuestos (Grieco, 1988, p. 488).

Siguiendo la explicacion del Dilema del Prisionero propuesto por Axelrod y Keohane
(1985) para el andlisis de la cooperacion bilateral y considerando el argumento presentado por
Grieco (1988) que establece como interés primordial de un Estado a la preocupacion por obtener
ganancias relativas para maximizar sus factores reales de poder, en lugar de la resolucion de
problemas conjuntos, podemos crear y adaptar un modelo explicativo (figura 3) que permita
entender el comportamiento de las potencias dominantes en relacién con la consecucion de los
acuerdos y las negociaciones dentro de la cooperacion internacional sobre cambio climatico.
Para ello, usaré el esquema del Dilema del Prisionero para contextualizar las dos posturas que
existen dentro de un proceso de negociacion multilateral, mismas que se manifiestan en grupos

de opinion. Asimismo, lo complementaré con el argumento de las ganancias relativas para
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explicar las causas que determinan el por qué los Estados deciden o no cooperar y cémo las
decisiones de la super potencia pueden influir en los resultados finales.

El modelo esta conformado por dos grupos principales y diversos grupos externos, todos
ellos agrupados de acuerdo a sus capacidades otorgadas por el régimen internacional dentro del
proceso de cooperacion internacional sobre cambio climatico. No obstante, el Senado de cada
Estado juega un papel esencial, puesto que es el aparato legislativo encargado de aprobar o
rechazar el documento final. Asimismo, dentro del escenario de la negociacidon solo tienen
influencia directa los grupos conformados por Estados.

En primer lugar, el grupo 1 est4 integrado preponderantemente por las potencias, éstas
a su vez, se encuentran lideradas por la ideologia particular de la super potencia que esta
dispuesta a negociar diversos factores particulares que generen ganancias relativas de acuerdo
con su interés nacional, por tanto, reciben poca o nula influencia externa. No obstante, cuando
¢sta se ausenta, alguna de las potencias toma su lugar, por lo que en diversas ocasionas la
superpotencia deja de jugar un rol esencial. En segunda instancia, el grupo 2 se integra
principalmente por las potencias regionales y la periferia, mismas que constituyen la mayoria de
Estados, este grupo contradice la opinion del primer grupo y es susceptible a la opinion publica
y la presion de los grupos externos.

Por otro lado, se encuentran los grupos externos, mismos que generan opinioén publica
y ejercen presion hacia los Estados antes y durante las negociaciones. Estos no son homogéneos,
por tanto, estan separados en tres agrupaciones principales, por un lado se encuentra el grupo
integrado por organizaciones no gubernamentales, empresas climaticamente neutrales, sociedad
civil y todos aquellos organismos que exigen una regulacion ambiental sustentable, todos ellos
son mayoria en nimero a los demds grupos externos. Por otro, estdn las comunidades
epistémicas, mismas que sustentan por medio de estudios cientificos los impactos que tiene el
cambio climatico en el ambiente y, a través de ello, sugieren de manera directa a los Estados que
estan en negociacion. Por lltimo, estéd el conjunto conformado por las petroleras y todas aquellas
empresas transnacionales altamente contaminantes que estdn en contra de un acuerdo que regule
las emisiones de gases efecto invernadero.

El modelo en general estd dividido en cuatro etapas. La primera refiere al inicio del
proceso de negociacion en el cual los Estados se reinen de manera multilateral a través de un
organismo internacional. Dicho proceso suele tener una larga duracion, puesto que para
comenzar deben conformarse los grupos de opinioén de los Estados, asi como sus seguidores
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externos. Posteriormente, comienza la asesoria externa de la comunidad epistémica que
promueve una tendencia para la toma de decisiones. De esta forma, la blusqueda de la
consecucion de los objetivos del interés nacional y la presion externa generan un contexto de
indecision entre las partes. Asimismo, el contexto interno de cada pais cambia con el paso del
tiempo y por tanto, los jefes de Estado y los representantes externos. En consecuencia directa, la
postura del Estado con respecto al proceso de negociacion sufre modificaciones, puesto que la
idiosincrasia del mandatario jugara un papel clave en la continuidad y cambio de la politica que
dirija al régimen.

De igual manera, durante esta etapa se construye la base de un acuerdo que nivela las
ganancias que pueden obtener ambos grupos y, al mismo tiempo, controla la opinién publica.
Asimismo, es la pauta para que de manera interna, los paises comiencen a instrumentar pequefias
acciones en contra del cambio climatico, esto debido a las peticiones de la opinion publica. Por
tanto, aunque los representantes de Estado cambien, el primer proceso de negociacion tiene
como resultado un Acuerdo general que satisface las peticiones multilaterales en general y
termina en la tendencia por cooperar propuesta por Axelrod y Keohane (1985) sobre la desercion
como en la ultima opcién y, por lo tanto, el orden de preferencia se materializa en coopera-
coopera [CC >] (p.228).

La segunda etapa comienza de manera inmediata con el proceso de ratificacion del
Acuerdo, misma que suele ser muy breve. En este punto tiene participacion directa el Senado de
cada pais, por lo que el jefe de Estado pierde el control sobre la aceptacion o rechazo del
documento final. De esta manera el Acuerdo multilateral pasa por un estudio de los beneficios
que genera al pais y, principalmente, que sea acorde con el interés nacional, por lo que se
cuestiona su efectividad. En el caso particular de la super potencia y las potencias, los objetivos
del interés nacional han cumplido con la supervivencia y la seguridad, por tanto, el bienestar
economico debe de ser su prioridad.

Por tanto, el Senado exigira el establecimiento por escrito que garantice ganancias
relativas al pais y que permitan mds desarrollo econémico. En consecuencia, este drgano
legislativo no se presentard a favor de un documento que limite las emisiones de gases efecto
invernadero y demas medidas ambientales que podrian poner en riesgo el desarrollo industrial
de la nacion, puesto que condicionan el interés nacional, consecuentemente, el Senado deserta.
Asimismo, se suma la presion de las petroleras y otros actores transnacionales que consideran la

adopcion de un Acuerdo de esa magnitud como el colapso de su negocio. Aunado a lo anterior,
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los problemas ideologicos entre el Senado y el Jefe de Estado pueden orillar a la no ratificacion
de los acuerdos internacionales.

Sin embargo, el caso de las potencias regionales y la periferia presenta realidades
diferentes, es probable que en algunos casos la supervivencia territorial del Estado dependa de
la instrumentacion de rigurosas politicas contra los efectos del cambio climéatico, por lo que el
Senado ratificaria el documento final sin problema, puesto que les representa ganancias relativas.
En los demas casos, la ratificacion no representaria una falta al interés nacional, en consecuencia,
el Estado adoptara el Acuerdo una vez analizado. En este punto, el segundo grupo de actores
externos muestra apoyo incondicional, generando opinién publica y mayor aceptacion a los
gobiernos. Por tanto, considerando que cada una de las partes tiene un incentivo para desertar
sin importar si la otra parte coopera, el proceso de ratificacion termina con la tendencia deserta-
coopera [DC >] para el grupo 1 y 2, respectivamente. Si la super potencia no ratifica, es probable
que las potencias, algunas potencias regionales y ciertos paises de la periferia tampoco lo hagan.

En consecuencia, comienza la tercera fase del proceso, misma que se enfoca en una
segunda etapa de negociacion que busca responder a las inquietudes presentadas por el Senado
de los Estados. Durante este momento, la presion de los actores transnacionales es mayor, puesto
que implica la modificacion parcial de lo escrito en el Acuerdo como resultado de la primera
etapa. Asimismo, el interés de la superpotencia por obtener ganancias relativas es firme, puesto
que esta condicionada por la opinion publica y la clase politica de su pais, en este punto, los
actores del grupo 1 no estan dispuestos a aceptar un Acuerdo que no cumpla con las condiciones
que soliciten.

Por tanto, esta etapa busca renegociar un Acuerdo que, en primer lugar, tomo un largo
tiempo concretar y, en segundo, tiene un alto grado de aceptacion por parte de la sociedad civil,
pero es altamente rechazado por los Estados y algunos grupos externos. El proceso se caracteriza
por la constante presion de la superpotencia hacia las negociaciones multilaterales con el fin de
concretar un documento que considere las peticiones hechas por el Senado y las repetidas
recomendaciones de la comunidad epistémica, por lo tanto, la mayor parte de los Estados
participantes dentro del proceso accede a modificar los estatutos planteados con anterioridad.

Sin embargo, las ganancias relativas del grupo 1, perjudican a la mayoria de los miembros
del grupo 2, lo que ocasiona que la mayoria de éstos se incline por desertar de la cooperacion
debido a la fuerte presion por parte de los grupos externos. En consecuencia, la segunda etapa
de negociacion culmina con la no ratificacion de los paises del segundo grupo, lo que genera la
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tendencia coopera-deserta [CD >]. En este punto, el Acuerdo ha presentado diversos cambios a
favor de la super potencia, que ocasiona pérdidas para la mayoria.

Para finalizar, las cuarta etapa del proceso es una desercion multilateral, puesto que la
super potencia y los integrantes del primer grupo no estan dispuestos a declinar sobre los
beneficios que obtendran como resultado del Acuerdo, mientras que el grupo 2 se resiste a
adoptar un Acuerdo que ponga en riesgo la consecucion de su interés nacional. Por consiguiente,
ambos grupos desertan como respuesta a no obtener las ganancias esperadas, dejando un orden
de participacion de los jugadores de deserta-deserta [DD >].

Sin embargo, la presion de los grupos externos y el objetivo del organismo internacional
siguen en el escenario, por lo que vuelve a la mesa de negociacion la posibilidad de concretar un
Acuerdo climatico que permita a ambos grupos obtener las ganancias esperadas y, al mismo
tiempo, responda a las peticiones de los grupos externos. En este sentido, el modelo se convierte
en un proceso ciclico que, durante las negociaciones, comienza la instrumentacion de pequenas
acciones internas de los paises en contra de los efectos del cambio climatico.

En general, el modelo est4 hecho con base en lo ocurrido en la negociacion del Protocolo
de Kioto adoptado el 11 de septiembre de 1997, pero con entrada en vigor hasta el afio 2005, sin
Estados Unidos como pais miembro. Asimismo, ese encuentra el ejemplo del Acuerdo de Paris
de 2015 (ambos ejemplos descritos en el capitulo 2), en ambos casos el proceso de negociacion
fue largo, pasé por una etapa de ratificacion y al final, la superpotencia declind y aunque entraron

en vigor, las metas no se cumplieron como se establecid por escrito.
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Figura 3. Modelo explicativo del comportamiento de los Estados en la cooperacion
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CAPITULO 2. GENESIS Y DESARROLLO DE LA COOPERACION
INTERNACIONAL SOBRE CAMBIO CLIMATICO

El presente capitulo tiene por objetivo contextualizar el origen de la creacion de la cooperacion
internacional sobre cambio climatico y como el régimen cambia con el tiempo. Por tanto,
describe de manera particular el génesis y desarrollo del régimen internacional sobre cambio
climatico y las acciones simultaneas que se entrelazan con base en las fases del modelo
explicativo. Por tanto, para la consecucion de los objetivos, este capitulo se divide en tres
apartados: el primero narra el estado del arte dentro de la politica internacional ambiental y la
consolidacion del cambio climatico como problema de la politica mundial. El segundo describe
la construccion del régimen sobre cambio climatico y sus diversas aristas. Por Gltimo, el tercer
apartado detalla sobre los procesos, tratados y acuerdos que consolidan la cooperacion

internacional sobre cambio climatico dentro del sistema internacional.

2.1 Las primeras manifestaciones internacionales para una politica ambiental

El debate sobre la existencia del cambio climatico, asi como su influencia en la vida de los
individuos y la sociedad, se remonta al siglo XV cuando en el titulo Natural history of the Earth,
Jonh Woodward refiri6 indirectamente a que los cambios que sufria el clima mundial a lo largo
de los afios eran causados por la limpieza y preparacion de la tierra para sembrar cultivos, lo que
mas tarde se conoceria como la practica de la agricultura. Posteriormente, en el siglo XVI,
algunas declaraciones del Baron de Montesquieu contribuyeron a la construccion de ideas sobre
un posible aceleramiento de los cambios en el clima. Asimismo, existen obras de otros autores
que hacen sefialamientos sobre este fendémeno desde siglos atras, entre los cuales cabe destacar
a David Hume con su titulo Populousness of Ancient Nations y a Tomas Jefferson con su obra
Notes of the States of Virginia (Fleming, 1998, pp. 11 - 32).

Una de las primeras acciones para la consolidacion de un monitoreo sobre los cambios
en el clima fue durante el siglo XVIII, dos afios después de la independencia de las 13 colonias,
cuando Tomas Jefferson y James Madison comenzaron un método de observaciones
meteoroldgicas que les permiti6 abrir interrogantes sobre la existencia de los cambios en el clima
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como un nuevo fendmeno. Para tal fin, Jefferson intercambio ideas con habitantes de
Pensilvania, Quebec e Inglaterra con el objetivo de recopilar evidencia sobre las diversas
manifestaciones climaticas en diferentes puntos del mundo. Consecuentemente, sus
expediciones fueron supervisadas y financiadas por el gobierno estadounidense a través de la
American Philosophical Society, puesto que buscaban consolidar la creacion de un sistema
meteorologico nacional (Fleming, 1998, p. 39).

Sin embargo, para el afio 1819 el gobierno tom¢ las riendas de la investigacion y como
resultado comenzaron a aparecer otras expediciones locales, nacionales e internacionales, entre
las que destaco The United States Exploring Expedition — the Wilkes Expedition — de 1838 y que
abarcé investigacion de la geografia, hidrografia, geologia y meteorologia (Fleming, 1998, p.
40). Posteriormente, en 1851 Matthew F. Maury, director del Observatorio Naval de Estados
Unidos, sugiri6 la creacion de un Sistema Universal de Observaciones Meteorologicas, en su
propuesta incluia las ventajas y desventajas que implicaba comenzar a cooperar de manera
internacional en el estudio de la composicion de la atmdsfera, el viento, el mar y diversos
recursos naturales, asi como la creacion de agencias especializadas (Maury, 1858, pp. 42-53).

En este contexto, la politica ambiental internacional surgié con base en la necesidad de
establecer un manejo estratégico de los recursos naturales internacionales. Por un lado, cabe
destacar la creacion de la Comision Central de Navegacion del Rio Rin creada en el afio 1815 en
marco del Congreso de Viena (Greene, 2005, p. 389). Por el otro, entre 1849 y 1874, diversas
instancias gubernamentales estadounidenses como el Centro de Investigacion Meteoroldgica, la
Agencia Naval Estadounidense, asi como el gobierno de Canada realizaron una alianza enfocada
en el estudio de fendomenos meteoroldgicos y su evolucion, por lo que crearon el Smithsonian
Meteorological Project. Asimismo, para la década de 1870 el interés de Estados Unidos y
diversos paises de Europa los llevo a consolidar sus agencias de investigacion meteorologica,
mismas que contribuyeron al inicio del estudio sobre los cambios en el clima. Posteriormente,
en el afio 1872, bajo el liderazgo de Estados Unidos, nacio la Organizacion Meteorologica
Internacional, consecutivamente renombrada como Organizaciéon Meteoroldgica Mundial
(Fleming, 1998, pp. 40-42).

En ese entonces, la contaminacién ambiental fue percibida principalmente de manera
local por comunidades urbanas y los ecosistemas de flora y fauna cercanos a las ciudades. Por
tanto, como una respuesta hacia el crecimiento de esta tendencia se firmoé el primer tratado

internacional en materia de flora en Berna, Suiza en el afio 1889, éste estaba enfocado en la
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prevencion de plagas en los cultivos (Greene, 2005, pp. 388-389). Sin embargo, con el inicio del
nuevo siglo se presentd un contexto internacional en el que predomind una pax europea que
culminoé en el estallido de la primera guerra mundial en 1914 y, posteriormente, el desarrollo de
la segunda guerra mundial entre 1939 y 1945. Por tanto, aunque si existieron pequefias acciones
en ambitos especificos, durante este periodo existe una ausencia de informacidon sobre la
metodologia y construccion de un régimen que trabajase una politica ambiental de caracter
internacional. Por el contrario, las armas de destruccion masiva y las quimicas alcanzaron su
mayor desarrollo y uso.

El movimiento ambientalista moderno se concretd en dos fases. La primera tuvo lugar a
finales de la década de 1960, cuando la preocupacion sobre los problemas ambientales como
resultado de la destruccion causada en la guerra comenz6 a proliferar entre la sociedad civil en
Estados Unidos y Europa occidental, hecho que motivé a los gobiernos a cuestionarse sobre la
necesidad de una politica ambiental internacional y que se concretd con la Conferencia de
Estocolmo de 1972. La segunda coyuntura inicia en la década de 1980 cuando la comunidad
cientifica comenzo6 a incidir con mas fuerza. No obstante, esta etapa alcanza su auge en 1992 con
la Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, conocida como Cumbre
de la Tierra de Rio, celebrada en Rio de Janeiro, Brasil (O’Brien y Williams, 2016, p. 249).

No obstante, el primer factor que integré los problemas ambientales a la agenda
internacional fue la creacion de organismos especializados de la Organizacion de las Naciones
Unidas. Por ejemplo, en el afio 1945 se cred como organismo especializado la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Alimentacion (FAO, por sus siglas en inglés), por vez primera en
un organismo internacional se incluyo en sus estatutos la conservacion de los recursos naturales.
Asimismo, en 1948 se formo, como un club, la Organizacién Maritima Internacional (IMO, por
sus siglas en inglés) que facilité navegacion y promocion de envios por altamar (Greene, 2005,
p- 389).

Mas tarde, la idea para la creacion de una Declaracion Universal sobre la proteccion y
mejora del ambiente sentd sus bases durante la Conferencia Intergubernamental de Expertos
sobre las bases Cientificas de la Utilizacion Racional y la Conservacion de los Recursos de la
Biosfera que tuvo lugar en Paris en septiembre de 1968, en dicho foro el gobierno suizo sugirid
a la Organizacion de las Naciones Unidas formalizar un mecanismo para atender los dafos

ocasionados al medio ambiente como consecuencia del estilo de vida de los humanos e insto a
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que la primer cumbre tuviera por objetivo enfocar a los gobiernos y la opinion publica
internacional en los impactos que generaba este fenomeno (Sohn, 1973, p. 425).

En seguimiento a dicha peticion, bajo la resolucion 2581 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas se establecid un comité para la preparacion de un foro internacional enfocado
en la problematica demandada y, a través de dicho organismo, se trabajé una declaracién con el
objetivo de ser aprobada al finalizar la Cumbre y que serviria como un instrumento guia para la
educacion y el fomento de la participacion gubernamental y ciudadana en acciones relacionadas
con la proteccion al ambiente. Cabe destacar que la relacion entre el ambiente y el desarrollo fue
uno de los puntos claves del comité de preparacion, puesto que debid proteger los intereses
economicos de las potencias. En este sentido, la necesidad por impulsar a el interés de los Estados
para crear politicas y acciones locales en favor del cuidado del ambiente se vinculd con la
urgencia de crear un organismo que permitiera la cooperacion internacional sobre problemas
ambientales (Sohn, 1973, pp. 426-427).

De esta manera, al inicio de la década de 1970, el interés por consolidar un régimen
ambiental internacional proliferd entre los lideres mundiales y la sociedad civil, por lo que dentro
de la agenda internacional urgi6 en la necesidad de tomar accién politica a causa del agotamiento
de los recursos naturales como un hecho que podria afectar su crecimiento econémico nacional.
Lo anterior llevo a que en junio de 1972 tuviera lugar en Estocolmo, Suecia, la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano. Dicho foro se convirti6 en el primer y
mas grande escenario del momento para la discusion del impacto del estilo de vida de los
humanos con las probleméaticas ambientales mundiales (Greene, 2005, p. 391). Con base en un
documento de trabajo previo se consider6 la necesidad de consolidar principios y reglas comunes
que guiasen las acciones y programas futuros relacionados con la preservacion y cuidado del
ambiente en cada uno de los gobiernos del mundo, pero sin afectar el desarrollo econdémico, por
lo que dio paso a la accion individual, nacional e internacional orientada en educacion y
legislacion (Sohn, 1973, p. 434).

Asimismo, el largo debate se centrd en el contexto del medio ambiente humano, concepto
que englobaba la relacidon que tienen las acciones del ser humano con la calidad del aire, agua y
el ambiente en general. En este sentido, el consumismo y estilo de vida de los ciudadanos, asi
como el desarrollo econdmico de los paises se convirtieron en el principal tema que dio paso al
inicio de la cooperacion internacional de la materia. De igual manera, durante la Conferencia de

Estocolmo surgio la incognita sobre quién debia ser el responsable de asumir el compromiso de
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la aplicacion de la Declaracion resultante, puesto que la vision de unidad internacional era dificil
de aceptar debido al contexto de la politica mundial bipolar de la época. Por lo tanto, el parrafo
7 del preambulo detall6 la responsabilidad de todos los niveles desde individuos, organizaciones,
asi como gobiernos locales y nacionales (Sohn, 1973, pp. 435-436).

De igual manera, a través de la Conferencia de Estocolmo se argument6 que la proteccion
y el mejoramiento de la calidad del ambiente se convertiria en un aspecto importante para la
politica publica, por tanto descuidarlo afectaria el bienestar de las personas, asi como el
desarrollo econdmico mundial (Sohn, 1973, p. 439). A partir de ese momento se reconocio que
la industrializacién acelerada de algunos Estados provocaba cambios en el clima (O’Brien y
Williams, 2016, p. 250). En consecuencia, la Conferencia resulté en una declaracion compuesta
por 26 principios referentes a ambiente y desarrollo, asi como un plan de accién integrado por
109 recomendaciones enfocadas en seis areas principales: asentamientos humanos, manejo de
recursos naturales, contaminacion, educacion y aspectos sociales que involucren el ambiente,
desarrollo y ambiente y, por tltimo, organizaciones internacionales (Greene, 2005, p. 391).

En este sentido, el parrafo 21 de la Declaracion de Estocolmo detallo que los Estados son
responsables de asegurar, por medio de su legislacion interna, que las politicas adoptadas bajo
su jurisdiccion no generen dafios al medio ambiente y, en especial, respetar las areas naturales
que se encuentren en territorio de otros paises. De esta manera, la Declaracion constituyod el
principio de las reglas de operacion para disminuir la contaminacion ambiental a nivel mundial
y generd una guia para la consolidacion de la cooperacion internacional (Méler, 1990, p. 82). En
este contexto, la Conferencia sentd las bases para el inicio del desarrollo de la cooperacion
internacional sobre temas relativos con ambiente humano y el establecimiento de redes globales
y regionales de monitoreo ambiental. Sin embargo, en un principio recibio el boicot de los paises
del bloque soviético, puesto que no existid una aceptacion universal derivado de la politica
mundial del momento (Greene, 2005, p. 391). En consecuencia, diversos gobiernos se negaron
a adoptar los acuerdos.

La contribucion mas duradera e importante que resultod de la Conferencia fue la creacion
del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), organismo propuesto
con el objetivo de promover la integracion transversal de la regulacion de los asuntos ambientales
en el trabajo de las diversas agencias especializadas de las Naciones Unidas, asi como en asesorar
las acciones de los Estados. Por tanto, en la practica comenzo a tener un papel clave para crear
sensibilizacion politica sobre el impacto que las acciones del ser humano tienen en el clima y
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facilito las negociaciones internacionales, principalmente las que estaban enfocadas en el manejo
y proteccion de los mares regionales y con el agujero de la capa de ozono. En consecuencia,
contribuyo con el mejoramiento de las capacidades politicas y ambientales de los paises (Greene,
2005, p. 391).

Durante los afios posteriores a la Declaracion de Estocolmo los problemas ambientales
se agudizaron y la brecha econdmica entre las superpotencias y la periferia crecid
significativamente (Jankilevich, 2003, p. 7). No obstante, la Conferencia marcé un importante
avance en la creaciéon de una agenda politica ambiental internacional, primero sirvié como
mecanismo para legitimar la necesidad de establecer politicas ambientales a nivel nacional para
todos los Estados. Segundo, fue el primer foro que informé a la sociedad civil sobre lo vital que
es tener un ambiente sano para una vida saludable. Tercero, inicié una etapa de preocupacion
por el ambiente en la comunidad internacional, lo que derivo en un periodo de investigacion y
literatura enfocada en problemas ambientales que contribuy6 en la concienciacion sobre las
consecuencias del aceleramiento del cambio climatico (Ashford y Hall, 2018, s/p).

Asimismo, se observo que el sistema internacional materializd6 un gran niimero de
convenciones, protocolos y acuerdos relacionados con el manejo de los recursos naturales,
ademas diversas agencias especializadas de las Naciones Unidas comenzaron a incluir en sus
objetivos de trabajo las consideraciones ambientales. Por ejemplo, en noviembre de 1972 tuvo
lugar la Convencion sobre la Prevencion de la Contaminacion del Mar por Vertimientos de
Desechos y otros materiales en Londres, Inglaterra, esta accion fue seguida por la escritura de
un tratado que dio formalidad a la Organizacion Maritima Internacional a través de la
Convencidn Internacional para la Prevencion de la Contaminacion de los Barcos en el afio 1973,
dichas convenciones abrieron el camino para la firma de diversos protocolos (Adede, 1995, pp.
35-37).

Por otro lado, el segundo factor mas importante que motivo la integracion de los
problemas ambientales como un tema politico en la agenda internacional ocurri6d gracias a las
investigaciones e informes de comunidades epistémicas, puesto que la construccion del discurso
sobre la existencia del cambio climatico y diferentes problemas ambientales coincidi6 con el
auge de diversos informes cientificos, asi como de articulos y libros especializados sobre lo que
significaba este fenomeno (O’Brien y Williams, 2016, p. 250). En este contexto, alrededor de la

década de 1960 algunos expertos sefialaron que las concentraciones de Dioxido de Carbono
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(CO)! en la atmosfera estaban creciendo de manera significativa. Consecuentemente, entre las
décadas de 1970 y 1980 el desarrollo de la tecnologia permitié la conclusion de estudios y tesis
mas certeras sobre el calentamiento global (Bodansky, 2001, p. 24).

El ejemplo maés claro del impacto cientifico se dio en el afio en 1972 cuando el Instituto
Tecnoldgico de Massachussets y el Club de Roma contribuyeron a la investigaciéon con la
publicacion del reporte The limits to Growth, a cargo de los cientificos Dennis y Donella
Meadows, en éste sostuvieron que una consecuencia de no tomarse medidas concretas para la
proteccion y conservacion del uso de la energia seria que los recursos finitos de la Tierra pronto
se podrian terminar. Como resultado, la controversia causada por dicha tesis fue importante para
generar el intereses de las potencias y colocar los problemas ambientales dentro de la agenda
internacional (O’Brien y Williams, 2016, p. 250).

En consecuencia, en 1979 se celebrd la Primera Conferencia Mundial sobre el Clima,
foro en el cual se confirm¢ la relacion entre la actividad humana y el aceleramiento de emisiones
de gases de efecto invernadero (GEI)?. Posteriormente, en 1983 se cre6 la Comision Mundial
para el Medio Ambiente y Desarrollo, también conocida como Comision Brundtland, la cual
publicéd en 1987 su informe titulado Nuestro Futuro Comun donde se acuid por vez primera la
idea de un desarrollo que abordase la proteccion del ambiente y el crecimiento econdmico como
una sola cuestion de manera sustentable (Jankilevich, 2003, p. 8). Lo anterior, se manifesté como
un hecho trascendental para la formulacion de la politica ambiental y el papel de las comunidades
epistémicas. Asimismo, a partir de este informe, la oposicion que algunos Estados establecian
entre ambiente y crecimiento econdmico desaparecid, por lo que la idea de los limites se disip0.
Posteriormente, se celebraron varias conferencias ambientales mundiales (Gomez, 2014, p. 126).

Por otro lado, para el afio 1985 una comunidad epistémica integrada por britdnicos
descubrio la existencia de un agujero en la capa de ozono ubicado a la altura de la Antartica,
hecho que provoco la preocupacion y movilizacion de la sociedad civil y, por ende, de los

gobiernos (O’Brien y Williams, 2016, p. 250). Consecuente, ese mismo afio tuvo lugar la

! por Diéxido de Carbono se entiende “Gas que se produce de forma natural, y también como subproducto de la
combustion de combustibles fésiles y biomasa, cambios en el uso de las tierras y otros procesos industriales. Es el
principal gas de efecto invernadero antropogénico que afecta al equilibrio de radiacion del planeta.” Fuente: Panel
Intergubernamental de Cambio Climdatico, 2001, p. 179.

2 Por Gases de Efecto Invernadero se entiende: “Gases integrantes de la atmodsfera, de origen natural y
antropogénico, que absorben y emiten radiacién en determinadas longitudes de ondas del espectro de radiacién
infrarroja emitido por la superficie de la Tierra, la atmdsfera, y las nubes.” Fuente: Panel Intergubernamental de
Cambio Climatico, 2001, p. 185.

43



Convencion de Viena para la Proteccion de la Capa de Ozono en la cual los Estados se reunieron
para encontrar una solucion al problema (Miler, 1990, p. 83). En este contexto, el Programa de
Naciones Unidas para el Medio Ambiente cont6 con el apoyo de diversos informes cientificos
sobre problemas climéaticos y el codmo estos impactan en el desarrollo de los Estados, lo anterior
con el objetivo ejercer presion en la accion y legislacion ambiental (Greene, 2005, p. 391).

Como resultado de este descubrimiento y de la Convenciéon de Viena, en 1987 el
Protocolo de Montreal relativo a las sustancias que agotan la capa de ozono fue firmado por 46
paises, éste establecid que las Partes firmantes debian reducir el uso de las sustancias dafiinas
para la Capa de Ozono, entre las cuales destacaron los clorofluorocarbonos® (CFC) y los
halocarbonos, quimicos de bajo costo utilizados en la industria para la refrigeracion, los aires
acondicionados, la producciéon de espumas como solventes, esterilizantes y propulsores en
aerosol, fumigantes en la agricultura, entre otro tipo de materiales. Dicho documento entré en
vigor en 1989, éste solo controlaba la produccion y consumo de ocho sustancias quimicas de
impacto comercial y ambiental, por lo que el Protocolo fue ajustado y para el afio 1998 enlistaba
95 diferentes quimicos que debian controlarse (Sabogal, 1998, s/p).

La estrecha relacion que se gener6 entre la economia y los desastres naturales fue el tercer
factor que acelerd la cooperacion politica para prevenir el aceleramiento de los cambios en el
clima, puesto que después del accidente de la central nuclear de Chernobyl en el afio 1986, los
gobiernos del mundo se alarmaron por la fragilidad de la salud y seguridad de la humanidad ante
los desastres causados por la industrializacién acelerada, asi como de los nuevos métodos de
produccion energética y trasporte (O’Brien y Williams, 2016, p. 251). En general, el trabajo
politico establecido durante esta etapa no estaba enfocado en la protecciéon ambiental o la
mitigacion® de los efectos del cambio climatico, sino en la dependencia que tendria el
crecimiento econdémico con el desgaste de los recursos naturales (Bodansky, 2001, p. 23).

Los tltimos dos afios de la década de 1980 representaron una etapa de transicion para la
politica ambiental internacional. En primer lugar, el cambio climatico como problema politico

de la agenda internacional tomo6 su lugar en 1988 cuando el Programa de Naciones Unidas para

3 Los clorofluorocarbonos y holocarbonos son compuestos quimicos producidos por el hombre que contienen
varias combinaciones de elementos como el cloro, bromo, fllor, carbono e hidrégeno, mismo que en su estado
gaseoso pueden llegar a la estratosfera y destruir la capa de ozono mediante reacciones quimicas. Fuente: Sabogal,
1998, s/p.

4 Por mitigacidn se entiende: “Intervencidon antropogénica para reducir las fuentes o mejorar los sumideros de
gases de efecto invernadero.” Fuente: Panel Intergubernamental de Cambio Climatico, 2001, p. 188.
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el Medio Ambiente y la Organizacion Meteoroldogica Mundial crearon el Panel
Intergubernamental sobre Cambio Climatico (IPCC, por sus siglas en inglés), una comunidad
epistémica de expertos enfocada en asesorar a los responsables de la formulacion de politicas
publicas de los Estados con base en evaluaciones cientificas, implicaciones y riesgos futuros, asi
como para presentar opciones de adaptacion y mitigacion frente al cambio climatico para asi
tomar accion legislativa concreta e informada (Panel Intergubernamental de Cambio Climatico,
2019). Lo anterior permitio ejercer presion internacional para que los gobiernos comenzaran a
considerar el fendmeno del cambio climatico como un concepto nuevo que demandaba atencion
urgente (Bodansky, 2001, p. 28).

En segunda instancia, en 1989 la caida del muro de Berlin dio paso para el fin de la guerra
fria y el mundo bipolar, hecho que provocé cambios radicales en el sistema internacional, por lo
que los asuntos ambientales comenzaron a tener un avance progresivo dentro de la agenda
internacional. Asimismo, el contexto histérico de la década de 1990 gener6 un hecho
imprescindible para el desarrollo de la politica ambiental, puesto que marcé el inicio de la
segunda ola del movimiento ambientalista en la que el fuerte interés de la sociedad civil en la
accion de los gobiernos comenzd a ejercer presion, ademas junto a ella nacieron nuevos
conceptos para describir las problematicas ambientales internacionales (O’Brien y Williams,
2016, p. 251). Por tanto, los gobiernos comenzaron a jugar un papel importante. Asimismo, los
actores transnacionales emergieron con una influencia considerable (Bodansky, 2001, p. 28).

Por ejemplo, en 1991 el Club de Roma public6 una nueva edicion de su estudio titulada
Mas alla de los limites del crecimiento en la que sefnald que la sobreexplotacion de los recursos
naturales estaba excediendo la capacidad de los existentes en el planeta. Asimismo, realiz6 una
critica hacia la industrializacion de algunos paises bajo el argumento que los recursos finitos de
la Tierra se estaban acabando, sefialando que las recomendaciones explicitas para los gobiernos
nacionales en la edicién de 1972 no fueron seguidas como se indicd y en caso de que el
crecimiento de la poblacion continie de manera ilimitada, la extraccion seria mayor, por lo que
podria conducir a un colapso ambiental internacional (Jankilevich, 2003, p. 7).

De esta manera, esta ola se identifico por reconocer la reduccion de emisiones de gases
de efecto invernadero como el fenomeno principal que los Estados debian atender para evitar el
calentamiento global causado por el aceleramiento del cambio climatico. Asimismo, implico la
presion sobre la proteccion del ambiente en los lugares donde se desarrollase algin tipo de

conflicto armado, asi como en la preservacion de los habitats y diferentes ecosistemas. Por tanto,

45



derivado de las manifestaciones de la sociedad civil, las comunidades epistémicas y otros actores
transnacionales, los gobiernos dieron cuenta de que la manera mas efectiva para lidiar con la
presion era a través de accion internacional que debia consolidarse en foros politicos

multilaterales (Adede, 1995, p. 37).

2.2 La construccidn del régimen internacional sobre cambio climatico (1992-1997)

El periodo de la liberalizacion del sistema politico comunista, conocido como el glasnost
impulsado por Mijail Gorbachov en la Union Soviética, permitié abordar las cuestiones
ambientales de una manera certera dentro del sistema internacional, puesto que comenzo el fin
del mundo bipolar y Estados Unidos emergié como la superpotencia (O’Brien y Williams, 2016,
p.251). Eneste sentido, diversos Estados se pronunciaron a favor de tomar accion politica contra
el cambio climético, hechos que orillaron a la biisqueda de la consolidacion de negociaciones a
través de un foro internacional. Por lo tanto, la Asamblea General de Naciones Unidas creo el
Comité Intergubernamental de Negociacion para un Marco sobre Cambio Climatico (INC, por
sus siglas en inglés) (Paterson, 1993, 175).

En el ano 1990, en un informe del Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico se
enfatizd sobre el impacto de los cambios acelerados del clima. Con base en ello, ese mismo afio
durante la Segunda Conferencia Mundial sobre el Clima se decidio el establecimiento de un
proceso de negociacion multilateral enfocado exclusivamente en la creacion de politicas contra
el cambio climatico. Asimismo, la cooperacion entre Estados generada a partir de la Conferencia
de Estocolmo, facilité la formalizacion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente y Desarrollo (UNCED, por sus siglas en inglés) que tuvo lugar en Rio de Janeiro,
Brasil en el afio 1992, también conocida como La Cumbre de la Tierra de Rio, Cumbre de Rio o
Eco 1992. Cabe senalar que, de acuerdo al modelo explicativo sefialado en el capitulo 1, dicha
Conferencia represento el inicio de la primera fase de la cooperacion internacional sobre cambio
climatico.

En dicho foro, los Estados conformarian las Partes, con base en un mandato
cuidadosamente negociado comenzaron la integracion del cambio climatico como un problema
que aquejaba la elaboracion y ejecucion de la politica publica relacionada con el desarrollo

econdémico (Adede, 1995, pp. 38-39). Asimismo, proyectd las problematicas ambientales dentro
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del conjunto de los grandes debates internacionales, por lo que constituyo el evento politico
internacional mas significativo de la politica ambiental (Jankilevich, 2003, p. 9).

Durante la Cumbre de Rio mas de 170 Estados fueron representados en una reunion que
discutié sobre la relacidon entre ambiente y desarrollo, misma que se califico como antiética
debido a la falta de accion por proteger al medio ambiente de los efectos dafiinos de la
industrializacion, por lo que a largo plazo podria afectar la economia de cualquier Estado.
Asimismo, desde 1972 diversas formas de legislacion ambiental fueron adoptadas por parte de
los Estados, por tanto, Rio de Janeiro contaba con pequenos instrumentos legales nacionales que
regulaban problemas ambientales relacionados con las emisiones antropogénicas®. En este
sentido, el estrecho vinculo existente entre ambiente y desarrollo se aceptd, lo que trajo como
consecuencia que los Estados dieron cuenta del gran problema que significaba instrumentar una
estrategia de desarrollo que fuese amigable con el entorno natural (Brown, 1992, p. 814).

Posteriormente, derivado del informe Brundtland de 1983, surge la concepcion
denominada desarrollo sustentable como un nuevo enfoque de la politica internacional que
busca conciliar la calidad ambiental con un modelo de crecimiento economico mundial y local
(Jankilevich, 2003, p. 8). En términos generales, este tipo de desarrollo refiere a la consideracion
del cuidado y proteccion del ambiente en la elaboracion de la politica publica y la ejecucion de
las acciones que conllevan, dando como resultado una forma de desarrollo socioecondmico mas
humano. Asimismo, asume los principios y la practica de la equidad entre las sociedades con el
fin de preservar los recursos para las futuras generaciones, considerando la estrecha relacion que
esto tiene con el cambio climéatico (Kibugi, 2013, p. 604). Sin embargo, se considerd un concepto
ambiguo, motivo por el cual fue interpretado de diferente manera por los ecologistas, los
economistas y los politicos, puesto que no es necesariamente relacionado con el consumo y
produccion, sino con el mejoramiento de la calidad de vida con base en el manejo moderado y
cuidadoso de los recursos naturales (O’Brien y Williams, 2016, p. 253).

Asimismo, empez0 una corriente que rechazaba la idea de un desarrollo basado en las
estrategias del sistema capitalista, por lo que naci6 la idea de otros tipos de desarrollos. Sin

embargo, el problema de ese tipo de propuestas alternativas era que no cuestionaban al

5 Por emisiones antropogénicas se entiende: “Emisiones de gases de efecto invernadero[...] asociados con
actividades humanas. Entre estas actividades se incluyen la combustion de combustibles fésiles para produccion
de energia, la deforestacion y los cambios en el uso de las tierras que tienen como resultado un incremento neto
de emisiones. .” Fuente: Panel Intergubernamental de Cambio Climatico, 2001, p. 181.

47



crecimiento econdmico, sino que proponian modificaciones o mejoras al concepto existente.
Dicho proceso es conocido como eufeminazion y consiste en agregar un adjetivo positivo al
desarrollo, por ejemplo, algunas palabras como sostenible o ecologico. En este sentido, la
preocupacion por el ambiente por parte de politicos, cientificos, académicos y grupos ecologistas
se debid principalmente a la percepcion sobre el agotamiento de los recursos naturales y al
deterioro progresivo de la naturaleza resultante de los desechos del proceso productivo (Gémez,
2014, p. 117-118). Asi, el proceso que inicidé en Estocolmo, se materializd en Rio de Janeiro
después de 20 afios cuando se legitim¢ el cuidado y proteccion del medio ambiente como una
necesidad para el progreso de la economia mundial.

La vulnerabilidad ante los desastres naturales causados por aceleramiento del cambio
climatico se convirtid en un hecho trascendental para todos los actores del sistema, sin importar
si era una superpotencia o parte de la periferia, puesto que las implicaciones sociales y
econdmicas tenian relacion directa con el desarrollo mundial. Por ejemplo, la produccion y
rendimiento de ciertos sectores econdmicos como el acceso al agua, la agricultura y el petrdleo
que se verian afectados por factores climatoldgicos dafiando el entorno de la sociedad civil. En
consecuencia, mientras mas vulnerable fuera un pais a los fendmenos climéaticos, mas grande
seria el impacto en su vida socioecondémica, por tanto, se consolida un estrés social que lleva a
la movilizacion (Kibugi, 2013, pp. 602-603).

Asimismo, en la Cumbre de Rio tuvieron lugar diversos sucesos que determinaron la
trascendencia del proceso cooperacion internacional de cambio climdtico. En primer lugar, se
entabld un nuevo tipo de seguridad llamada seguridad ambiental, asi como la necesidad de
disminuir la brecha de la riqueza entre las potencias y la periferia. En segunda instancia se sugirio
que, con el fin de la guerra fria, el objetivo de la diplomacia transite del conflicto por el poder
hacia la cooperacion internacional. Por tanto, dejo de lado el distanciamiento politico entre las
superpotencias y trabajo por construir acuerdos multilaterales vinculantes para el sistema
internacional en general.

Tercero, los actores transnacionales, en especial las comunidades epistémicas, surgieron
como un grupo influyente para la diplomacia internacional ambiental y la toma de decisiones en
relacion con la elaboracion de la politica sobre cambio climatico. Cuarto, se propuso como nuevo
eje de trabajo de la agenda internacional las relaciones Norte-Sur, mismas que remplazarian el
supuesto del Este-Oeste que domind durante la guerra fria, puesto que el sur agrupaba los

conflictos armados mas violentos, asi como los desafios més grandes en relacion con democracia

48



y derechos humanos, factores que los convertian en paises no desarrollados. Sin embargo,
mantenian la mayor cantidad de recursos naturales de consumo humano tanto renovables como
no renovables (Speth, 1992, pp. 145-146).

En cuanto a los documentos elaborados, las Partes acordaron la creacion de la Agenda 21
que constdé en mas de 800 paginas que detallaron las acciones primordiales que debia
instrumentar un Estado para mitigar los efectos del cambio climatico. En general aborda,
primero, integrar el desarrollo sustentable como un tema relevante en la toma de decisiones
locales e internacionales. Segundo, contribuir a un mundo mas equitativo a través del combate a
la pobreza y la proteccion de la salud humana. Tercero, atender los problemas relacionados con
el agua potable, la basura y la contaminacion del aire que eran provocados por el estilo de vida
de las grandes ciudades. Cuarto, fomentar el uso eficiente de los recursos naturales, en especial
la energia, el agua, el desarrollo de los bosques y la conservacion de la biodiversidad. Quinto,
legislar y tomar accion para proteger los recursos globales y regionales como los océanos, vida
marina y la atmosfera. Sexto, un manejo seguro de los productos quimicos peligrosos y la basura
nuclear (Brown, 1992, pp. 814-815).

De igual forma, se sumaron documentos indispensables para la continuidad de los
acuerdos. En primer lugar, la Declaracion de Rio, documento equivalente a la Declaracion de
Estocolmo, pero que contiene elementos actualizados para la época entre los que destaco la
instrumentacion del desarrollo sustentable a través de la propuesta de los sistemas econdmicos
abiertos. Segundo, la instauracion de la Convencion de Naciones Unidas sobre Diversidad
Biologica (CDB) y la declaracion de los Principios Relativos a los Bosques, asi como la
propuesta de crear una Convencion que atendiera los principios de la Desertificacion (Brown,
1992, p. 815-816). Tercero, creacion del Fondo Mundial para el Medio Ambiente (GEF, por sus
siglas en inglés) constituido en conjunto con el Banco Mundial y el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) con el objetivo de financiar proyectos encaminados hacia este
tipo de desarrollo en los paises que eran potencias regionales, asi como la periferia (Jankilevich,
2003, p. 10).

Cuarto, la formalizacion de la Convencion Marco de Naciones Unidas sobre Cambio
Climatico (CMNUCC) derivado del Comité Intergubernamental de Negociacioén y que entrd en
vigor en marzo de 1994, a través de ésta todas las Partes firmantes acordaron establecer procesos
para monitorear el control de todos los gases de efecto invernadero, dichos métodos debian ser
bajo supervision internacional. La Convencion reconocid textualmente en su preambulo que:
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[...] los cambios del clima de la Tierra y sus efectos adversos son una preocupacion
comun de toda la humanidad [... y] tanto historicamente como en la actualidad, la
mayor parte de las emisiones de gases de efecto invernadero del mundo han tenido
su origen en los paises desarrollados [...] Reconociendo que la naturaleza mundial
del cambio climatico requiere la cooperacion mas amplia posible de todos los paises
y su participacion en una respuesta internacional efectiva y apropiada [...]
Reafirmando el principio de la soberania de los Estados en la cooperacion
internacional para hacer frente al cambio climatico (Naciones Unidas, 1992, p. 1).

Asimismo, para dar seguimiento a los compromisos planteados en la Convencion, se
instaurd a través del articulo 7, la Conferencia de las Partes (COP, por sus siglas en inglés) como
el maximo érgano de la misma. Esta se cred con el objetivo de formalizar reuniones periodicas
para examinar las politicas ambientales nacionales de las Partes que se consideraron paises
desarrollados (ver Naciones Unidas, 1992, Anexo 1) y tomar o sugerir las medidas
correspondientes de mitigacion del cambio climatico. En este sentido, las potencias deberian
modificar las tendencias de sus emisiones antropogénicas de gases de efecto invernadero y los
no controlados en el Protocolo de Montreal. Por lo anterior, las Partes adscritas se
comprometieron a brindar informacién detallada acerca de las politicas y medidas adoptadas.
Asimismo, la Conferencia velaria por la necesidad de mantener un desarrollo economico fuerte
y sostenible (Naciones Unidas, 1992, pp.7-8).

De esta forma, la Convencion y su Conferencia se convirtieron en el principal mecanismo
para la cooperacion politica internacional enfocada exclusivamente al cambio climatico, lo que
dio lugar a la instauracion del régimen global. Por tanto, una de sus principales funciones se
centra en el intercambio de informacién sobre las medidas adoptadas por los Estados para hacer
frente al aceleramiento del cambio climatico y sus efectos, tomando en consideracion diferentes
enfoques, estructuras econdmicas, recursos naturales, responsabilidades y capacidades diferentes
de las Partes y sus respectivos compromisos adoptados durante la Cumbre de Rio. Ademas,
través del secretariado de la Conferencia, pueda ser solicitado los servicios y la asesoria de los
actores transnacionales afines con el fin de utilizar la informacion que éstos le proporcionen para
hacer sugerencias a la politica publica nacional (Naciones Unidas, 1992, pp. 12-13). En concreto,
es en el afio 1992, a través de la Conferencia de las Partes de la Convencion, que se formalizo el
inicio de los mecanismos y foros que dieron lugar al régimen internacional sobre cambio
climatico (Yamin y Depledge, 2004, p. 3).
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En este punto, cabe mencionar que los trabajos enfocados en los asuntos de la capa de
ozono presentaron diversas diferencias en comparacion con los relacionados con la cooperacion
internacional sobre cambio climatico, mismas que determinaron su seguimiento. Por ejemplo,
en términos econdémicos, para Estados Unidos los costos de la reduccion del uso los
clorofluorocarbonos representaba menos del 1% del Producto Interno Bruto, mientras que la
reduccion de gases efecto invernadero significaban un costo mucho mayor, lo que provocaria
pérdidas en la industria estadounidense. Esta tendencia se presentd en diversas potencias
presentes en las nuevas negociaciones, por lo que el establecimiento de la cooperacion sobre
cambio climatico paso por un proceso mas lento y menos riguroso (Grundig, 2006, p. 783).

Por otro lado, la Cumbre de Rio enfoco la atencion de los actores del sistema en asuntos
que no habian sido abordados en diversos reuniones y tratados anteriores, sobre todo en la
consolidacion y creacion de los foros de cooperacion internacional en la materia. En
consecuencia, el cambio climdtico tomd un nuevo lugar en el centro de la creacion y ejecucion
de la politica nacional e internacional. Por tanto, este hecho permitio legitimar ante politicos,
empresarios y movimientos sociales que los cambios en el clima representaban una problematica
de urgencia, por lo que determind un discurso politico enfocado en la materia (O’Brien y
Williams, 2016, p. 251).

El proceso de la politica internacional, el inicio de los estudios cientificos sobre cambio
climatico y la politica nacional son los tres antecedentes principales que dieron lugar al
establecimiento de la Conferencia de las Partes de la Convencion sobre Cambio Climatico. Su
principal objetivo comenzé con la busqueda de un tratado internacional legal y vinculante que
motivase a los paises a tomar accion para la mitigacion del cambio climatico (Kelman, et. al,
2015, p. 12). No obstante, antes de la primera reunion oficial, el Comité Intergubernamental de
Negociacion continud reuniéndose para discutir asuntos relacionados a los compromisos
internacionales, el apoyo técnico y arreglos para establecer un mecanismo financiero que apoye
y asesore a los paises de la periferia en la elaboracion de su politica nacional, dicho trabajo se
concretd en un documento en febrero de 1995.

Sin embargo, considerando que la Conferencia de las Partes se convirtié en la autoridad
maxima, las Partes fueron convocadas a su primer sesion con sede en Berlin en marzo del mismo
aflo con el objetivo de revisar y aprobar el documento. A pesar de haber sido establecida en 1992,
comenzo a reunirse de manera formal hasta 1995. En este sentido, después de un proceso de
revision y negociacion del documento, se aprobd el Mandato de Berlin, a través de cual las Partes
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acordaron que los compromisos eran necesarios para el periodo posterior al afio 2000. Sin
embargo, el Mandato no reuni6 los requerimientos suficientes para conformar una legislacion
ambiental internacional de caracter vinculante. Por tanto, se establecio el grupo Ad Hoc sobre el
Mandato de Berlin con el objetivo de crear un protocolo o algiin otro instrumento legal que
pudiese ser aplicado a nivel internacional. Dicho documento tuvo como limite para su
presentacion la Conferencia de las Partes de Kioto en 1997 (United Nations Framework
Convention on Climate Change — Secretariat, 18 julio 2000, parrafos 17 y 18).

No obstante, los dafios causados por los efectos del cambio climatico y la creacion de
politicas que los contrarrestasen representaron grandes implicaciones ambientales y econdmicas,
por lo que el reto politico incrementd derivado de los costos para la toma de accion entre las
potencias y la periferia. En este contexto, los actores se dividieron en grupos de trabajo de
acuerdo a la posicion de los gobiernos dentro del sistema internacional y la influencia que
ejercieron sobre el grupo Ad Hoc para la escritura del préoximo protocolo, siendo una
caracteristica importante de la primera fase de cooperacion internacional del modelo explicativo.
Por lo que los grupos se distribuyeron, en primer lugar, el bloque de las potencias integrado por
la superpotencia, Estados Unidos, mas Japon, Suiza, Canadd, Australia, Noruega y Nueva
Zelanda. Segundo, los paises de la Union Europea que desempefiaron un papel de liderazgo en
las negociaciones.

Tercero, algunas potencias regionales con economias en transiciéon como Europa del Este
y las antiguas republicas soviéticas. Cuarto, otro grupo de potencias regionales miembros del
G77 mas China (G77/China). Quinto, la Alianza de los Pequefios Estados Insulares. Sexto, la
Organizacion de Paises Exportadores de Petroleo. Séptimo, empresarios e inversionistas.
Octavo, organizaciones no gubernamentales de ecologistas. Noveno, gobiernos locales, en
especial las ciudades que habian creado y ejecutado planes de accidn climatica desde antes de la
Cumbre de Rio (United Nations Framework Convention on Climate Change — Secretariat, 18
julio 2000, parrafos 25 - 32).

Durante los afios posteriores a la primera Conferencia de las Partes el intercambio de
informacion entre los gobiernos y la Convencion fue clave para determinar el seguimiento de los
acuerdos. No obstante, las negociaciones para el nuevo protocolo se mantuvieron enfocadas en
la limitacion de las emisiones de gases de efecto invernadero de las potencias y los mecanismos
que debian adoptar para lograr los objetivos de una manera factible, tomando en cuenta ambas
problemaéticas como principales. En este sentido, el bloque de la Union Europea propuso una
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reduccion del 15% de las emisiones a nivel mundial hasta el afio 2010, considerando que las
acciones locales representaban el principal medio para lograrlo. Por otro lado, el grupo de las
potencias y la periferia optd por objetivos mas débiles, puesto que recibieron la presion y
consecuentemente, el apoyo de actores transnacionales enfocados en industria. Por tanto, el
debate se centr6 en la flexibilidad que debian tener los gobiernos para transitar (Bodansky, 2001,
p. 36).

Posterior a un largo proceso de creacion, el primer protocolo que present6 la Convencion
se denomino el Protocolo de Kioto, editado y firmado en marco de la Tercera Conferencia de las
Partes que tuvo lugar en Kioto, Japon en diciembre de 1997. Dicho instrumento represent6 una
controversia debido a sus postulados, puesto que establecidé que los Estados calificados en su
anexo 1, una reduccion del total de las emisiones de gases efecto invernadero a un nivel inferior
en no menos de 5% en comparacion con los de 1990. Lo anterior debia cumplirse en un periodo
de compromiso comprendido entre el afo 2008 y el 2012, por lo que su ratificacion no se realizo
a la brevedad, sino que pasd por diversas posturas adoptadas por las Partes. En general, en
respuesta hacia la propuesta de la Union Europea, algunos Estados industrializados manifestaron
su negativa. Por ejemplo, Australia, a través de su representacion manifestd que no tenia la
misma proporcion de emisiones que otros actores del sistema, por lo que no debia ser
considerado como responsable de la crisis climatica (Telesetsky, 1999, pp. 797-802).

Asimismo, incluyo el principio de responsabilidades comunes, pero diferenciadas el cual
refirié a que los paises mas desarrollados tenian una responsabilidad histérica en sus emisiones,
por lo que debian ser los primeros en reducirlas (Kelman, et.al, 2015, p. 12). Ademas, durante
las negociaciones, el grupo de las potencias, encabezado por Estados Unidos, se resistio a aceptar
los mecanismos propuestos por las demas Partes. En consecuencia, la respuesta a las peticiones
generales determino la creacion de los Mecanismos de flexibilidad de Kioto (Bodansky, 2001, p.
36). Dichos instrumentos se sustentaron en los articulos del protocolo y se dividen en tres: 1) el
comercio de emisiones, establecido en el articulo 17; 2) los mecanismos de implementacion
conjunta descritos en el articulo 6 para los paises del anexo 1 y; 3) los mecanismos de desarrollo
limpio que se manifestaron en el articulo 12.

En consecuencia, la Tercera Conferencia pasé por un proceso de negociacion diplomatico
de aproximadamente once horas, a pesar de que el Protocolo propuso como meta la reduccion
del 5.2% de los gases de efecto invernadero a nivel global con respecto a los niveles de 1990,

¢éste no asigno los mismos objetivos para todos los paises industrializados, creando un escenario
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de dificultades para su ratificacion, asi como una controversia sobre la instrumentacion practica
de los mecanismos de flexibilidad. No obstante, una de las grandes contribuciones fue reconocer

la necesidad del limite para las emisiones antropogénicas (Telesetsky, 1999, p. 802).

2.3 La cooperacion internacional sobre cambio climético (1997-2019)

El régimen internacional sobre cambio climdtico es un proceso continuo de toma de decisiones
que incluye organizaciones, comunidades epistémicas e instituciones internacionales y
regionales, los mecanismos de cooperacion multilateral, asi como todos los documentos
vinculantes internacionales, instrumentos de politica global y los procedimientos para la
reglamentacion ambiental internacional. Ademas, esta sujeta a las acciones especificas de los
Estados a nivel regional y local (UNEP, 2017, p. 4).

En este contexto, el proceso de negociacion y cooperacion es una parte fundamental para
la ejecucion del régimen, puesto que son el punto de reunidn entre todos los actores del sistema
internacional que busquen ser parte. Asimismo, los tratados o acuerdos internacionales
relacionados con la mitigacion y adaptacion del cambio climdtico, asi como sus instrumentos
legales, tienen el potencial de transformar diversos aspectos del sistema internacional, entre los
cuales destacan: la manera en la cual la humanidad utiliza los recursos del planeta, la calidad de
vida los ciudadanos, las relaciones entre Estados, el sistema econdmico internacional y sus
caminos hacia la industrializacion de los paises, asi como las diferencias econdmicas entre la
periferia y las potencias (Jacobson y Weiss, 1995, p. 407).

Cabe senalar que a partir de la primer Conferencia en 1995 todas las reuniones han sido
anuales debido a su caracter periodico establecido dentro de los estatutos de la Convencion
Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico, pero la mayoria de éstas se han vuelto de
caracter rutinario. Sin embargo, existen afios clave que realzan la importancia de las reuniones
multilaterales, puesto que se enfocan en la revision y negociacion de acuerdos anteriores y
presentan la oportunidad de instrumentar nuevos mecanismos internacionales. En este sentido,
el Protocolo de Kioto representd un parteaguas para la cooperacion internacional sobre cambio
climatico, puesto que fue la primera vez que se reconoci6 que el aceleramiento de los cambios

en el clima es un resultado de las emisiones antropogénicas de gases de efecto invernadero.
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Asimismo, fue el primer instrumento juridico internacional que establecié medidas regulatorias
sobre temas exclusivos al cambio climatico para todas las partes que ratificaran.

No obstante, la escaza voluntad politica por transformar la legislacion internacional con
para mitigar los efectos del cambio climatico durante los afios posteriores a la creacion del
Protocolo derivaron en incertidumbre, puesto que Estados Unidos, Japén, Rusia y la Union
Europea, los mas grandes emisores de gases, no ratificaron con rapidez (Jankilevich, 2003, p.
16). Consecuentemente, la era post Kioto se dividié en dos fases, por un lado el bloque de las
grandes potencias que buscaban la instrumentacion de los compromisos existentes bajo la
Convencion y, por el otro, los Estados interesados en lanzar una nueva ronda de negociaciones
que abarcase a los nuevos compromisos que debian adoptar las potencias. Bajo este contexto, las
Partes se reunieron en Argentina en marco de la COP 4 de 1998, donde adoptaron el Plan de
Accion de Buenos Aires (BAPA, por sus siglas en inglés) que sirvié como una sombrilla para
cubrirse de las reglas impuestas por los Mecanismos de Kioto (Yamin y Depledge, 2004, p. 27).

Posteriormente, las negociaciones durante la Conferencia en 1999 dieron lugar a la
posibilidad de establecer un pequefio inventario de emisiones. No obstante, en medio de los
desafios y la resistencia por adoptar politicas concretas contra el cambio climatico, tuvo lugar la
sexta Conferencia que culmind sin resultados tangibles. Consecutivamente, tuvo lugar la séptima
Conferencia en Marruecos, dando lugar a los Acuerdos de Marruecos, cuyo objetivo fue
complementar las reglas del Plan de Accion de Buenos Aires. A pesar de la diversidad de
acuerdos creados durante las Conferencias, las acciones globales fueron practicamente nulas. Sin
embargo, este proceso beneficid para complementar las negociaciones inconclusas del Protocolo
de Kioto, por lo que varias inconsistencias fueron tratadas durante las Conferencias 8 y 9, de los
afios 2002 y 2003, respectivamente (Yamin y Depledge, 2004, p. 28).

De manera simultdnea tuvieron lugar diversas cumbres mundiales enfocadas en
desarrollo, siendo la mas importante la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sustentable, también
conocida como Rio +10, que se realizd en septiembre de 2002 con sede en Johannesburgo,
Sudafrica. El objetivo principal consistid en evaluar los avances logrados durante la primera
década del régimen, especialmente sobre los mecanismos de cooperacion internacional, asi como
realizar un balance y reforzar los compromisos cumplidos por los Estados para aprobar una
agenda politica global con acciones concretas que llevasen a la sustentabilidad econdmica y
combatiesen los efectos del cambio climatico durante el nuevo siglo. Cabe resaltar que asistieron

104 jefes de Estado y participaron 160 paises, asi como actores transnacionales denominados
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grupos principales de la Agenda 21 que representaban al sector empresarial, social y politico,
por lo que las negociaciones culminaron con la demanda de procesos de cooperacion nacionales,
regionales e internacionales. Sin embargo, se manifestd la notable ausencia de George Bush o
alguin representante del gobierno de Estados Unidos (Jankilevich, 2003, p. 14).

La importancia de dicha conferencia radica en que retomo el concepto de desarrollo
sustentable y equitativo, buscando reestablecer la voluntad politica que se vivio en 1992. Durante
la reunion de Johannesburgo los paises decidieron mantener los mismos bloques utilizados en la
Cumbre de Rio. Sin embargo, durante los afios transcurridos entre ambas Conferencias las
posturas de cada pais habian cambiado, poniendo en evidencia la dificultad para cooperar
derivado de la diversidad entre los intereses nacionales estatales. Cabe resaltar que por la
ausencia de un representante de Estados Unidos, el grupo de las potencias fue liderado por la
Uniéon Europea, que se mostro favorable al establecimiento de los mecanismos del régimen
internacional de cambio climatico y a sus acuerdos multilaterales. Por otro lado, el G77/China
diversific6 por sus intereses, problemas, prioridades y necesidades derivadas de las
desigualdades econdmicas entre sus integrantes (Jankilevich, 2003, p. 18).

A pesar de ello, los resultados se enfocaron en la creacion de un Plan de accion que siguio
los principios de la Cumbre de Rio e incluy6 nuevas clausulas, pero que se tornaron débiles para
su aplicacion, es decir, el proceso de cooperacion fue débil. Asimismo, se presento la necesidad
de esclarecer el vinculo entre las consecuencias del cambio climatico y la instrumentacion del
anhelado desarrollo sustentable. A pesar de los esfuerzos, se mantuvo ausente la voluntad
politica por cooperar hacia una politica internacional que considerase ambiente y desarrollo
(Urquidi, 2007, pp. 52-61). No obstante, la presion de algunos actores transnacionales como la
sociedad civil y las organizaciones no gubernamentales se manifesté en un foro paralelo que
aglutind a mas de 15,000 representantes y militantes de dichos sectores. En este escenario
alternativo tuvieron lugar actividades y reuniones que trajeron como consecuencia el intercambio
de documentos, ideas y criticas que marcaron rumbos a seguir segin los intereses comunes
(Jankilevich, 2003, p. 15).

En este contexto, los esfuerzos por cooperar dentro de los escenarios del régimen
internacional sobre cambio climdtico continuaron bajo el ideal convertir al Protocolo de Kioto
en un documento juridicamente vinculante a nivel internacional, por lo que éste debia ser
ratificado por 55 paises. En este sentido, el primer criterio fue en el 2002 con la ratificacion

simultanea de 15 paises de la Union Europea, el segundo hecho mas importante para dar paso a
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su entrada en vigor, fue la ratificacion rusa en noviembre de 2004, por lo que el Protocolo entr6
en vigor a partir del afio 2005 sin la participacion de Estados Unidos. En consecuencia, la décima
Conferencia fue el primer encuentro en el cual el Protocolo habia entrado en efecto, por lo que
se convirtié en el tema central de negociacion, planteando como los objetivos de reduccion de
emisiones descritos en Kioto tenian como afio limite el 2012, por lo que surgieron varias
incognitas sobre como resolver la problematica para alcanzar las metas (Lovett, 2005, pp. 94-
96).

A partir de la entrada en vigor, el esquema de cooperacion internacional tomé un rumbo
diferente. Durante las Conferencias subsecuentes al 2005, las negociaciones entre los Estados se
turnaron en la busqueda de un nuevo acuerdo global que tuviese el caracter vinculante y
aceptable para la etapa después de Kioto, este hecho las complico. En consecuencia, los intentos
por construir un nuevo régimen que sustituyera los objetivos plateados en 1997 fueron
bloqueados por diversos obstaculos, en el escenario de las negociaciones internacionales, el
pequefio numero de Estados interesados en negociar y la diversidad entre sus economias hizo el
proceso mas lento, aunado a ello, la division entre la postura de la superpotencia con potencias
regionales y la periferia marco un parteaguas significativo. Ademas, a la par de las reuniones y
negociaciones, surgieron nuevas formas de adaptacion y mitigacion, por lo que los grupos que
negociaban recibieron mas complejidades para alcanzar una nueva plataforma de cooperacion
internacional sobre cambio climatico (O’Brien y Williams, 2016, p. 257).

Por un lado, las negociaciones progresaban y mas Estados se incluian en los avances, por
el otro, la industrializacion y el incremento de gases de efecto invernadero por parte de nuevas
potencias regionales como Brasil, China e India llevaron a nuevos bloques de negociacion.
Asimismo, los asuntos relacionados con la investigacion cientifica continuaron teniendo un
impacto directo en las negociaciones, especialmente los informes del Panel Intergubernamental
sobre Cambio Climatico, puesto que dentro del debate, la experiencia técnica dificultdo o
contribuy6 a un cambio de posturas de algunos Estados, derivado de la influencia de los estudios
sobre los efectos del cambio climatico hacia la opinion publica (O’Brien y Williams, 2016, p.
257).

Asimismo, los Estados miembros de la convencidon negociaron la llamada hoja de ruta
de Bali que incluy6 varias decisiones prospectivas como un calendario con una fecha limite de
2009 para negociar nuevos compromisos de las Partes descritas en el Anexo I que adoptaron un

limite en emisiones bajo el Protocolo de Kioto. De igual manera, establecié ambicioso marco de
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negociacion para un acuerdo posterior a Kioto, que tuviera compromisos reales para los Estados,
principalmente las potencias, por lo que se convirtio en el Plan de Accion de Bali con el objetivo
de consolidar un nuevo acuerdo de cooperacion internacional de caracter vinculante. Por tanto,
dicho Plan de Accidn se convirtié en un punto crucial para el inicio de la cuarta etapa del proceso
de negociacion internacional descrito en el capitulo anterior (Hunter, 2008, p. 250). Cabe sefialar
que antes de ello, tuvo lugar una ultima sesion de negocidon en Poznan, Polonia, con el objetivo
de consolidar el escrito que se presentaria en la Conferencia de 2009.

En consecuencia, la décimo quinta Conferencia en diciembre de 2009 con sede en
Copenhague (COP 15), llevé a su méximo nivel la politica internacional sobre cambio climatico
hasta ese momento, puesto que cont6 con la presencia de 115 jefes de Estado y més de 40,000
participantes pertenecientes a los actores transnacionales. Dicha cumbre es una de las mas
relevantes dentro del régimen internacional sobre cambio climdtico, puesto que incluyd la
propuesta de un sistema de comercio de emisiones, dando lugar al Acuerdo de Copenhague que
estableci6 el limite de la temperatura media mundial por debajo de los 2°C (UNFCCC, 7 de
diciembre de 2009, parrafos 3 y 4). Cabe resaltar que la presion de los actores transnacionales,
en especial la sociedad civil y organizaciones no gubernamentales, se hizo presente durante todo
el proceso de negociacion, pero el resultado final fue un documento que colaps6 en su proceso
de negociacion por la falta de consolidacion del sistema de comercio de emisiones.
Consecuentemente, hubo una desercion multilateral porque ningiin Estado obtuvo las ganancias
esperadas.

No obstante, en el afio 2010 se vivio el mayor incremento anual de emisiones de CO>
alcanzando un 5.9% que desafio las expectativas sobre el decrecimiento de las emisiones con la
aplicacion del Protocolo, ese mismo afio la décimo sexta Conferencia tuvo lugar en Cancln,
México, con poca relevancia para el régimen. Desde el afio 2002 hasta el 2012, pasé una década
en la que la atencion politica sobre el ambiente se movio entre el desarrollo sustentable y el
cambio climatico (Death, 2015, p. 590). En este sentido, la décimo séptima Conferencia de las
Partes que tuvo sede en Durban, Sudéfrica, establecié el inicio de un proceso negociador
denominado Plataforma de Durban que tratd sobre las contribuciones que estan determinadas
para cada Estado. En consecuencia, la Conferencia de 2012 en Doha, Qatar ratifico el segundo
periodo de vigencia del Protocolo de Kioto, desde el 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de

2020 (Maqueira, 2016, p. 78). En este sentido, ambas Conferencias cumplieron con su rol anual
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y rutinario, evidenciaron el fracaso de la instrumentacion del Acuerdo de Copenhague, pero sin
establecer avances concretos para los mecanismos de cooperacion internacional.

Simultaneamente, en junio de 2012 tuvo lugar la Conferencia de Naciones Unidas sobre
Desarrollo Sustentable, conocida como Rio + 20, una cumbre enfocada en el seguimiento de los
puntos de la Cumbre de Rio de 1992, veinte afos antes (Clémencon, 2012, p.8). En este nuevo
escenario los resultados de la Conferencia fueron modestos, diversos jefes de Estado asistieron,
pero se hizo notoria la ausencia de los representantes del Reino Unido, Alemania y Estados
Unidos. En general, los Jefes de Estado acordaron trabajar en la consecucion de nuevos objetivos
internacionales que respondieran a las demandas mundiales sobre ambiente, desarrollo y otros
temas de la agenda internacional. Sin embargo, la division politica entre Europa y Estados
Unidos, por un lado y los conflictos entre China, Brasil e India, por el otro, impidieron un proceso
de cooperacion firme que atendiese los principales asuntos relacionados con la adaptacion y
mitigacion del cambio climatico (O’Brien y Williams, 2016, p. 257).

En el afio 2014 tuvo lugar la vigésima Conferencia en Lima, Perq, siendo el Protocolo de
Kioto y el Acuerdo de Copenhague los dos parteaguas que evidenciaron el poco éxito de la
cooperacion internacional sobre cambio climatico. Asimismo, destacd que Estados Unidos, en
su papel de superpotencia, la Union Europea y demés potencias regionales participaron
directamente en las negociaciones con la intencioén de eliminar el principio de responsabilidades
comunes, pero diferenciadas y la reduccion del vinculo entre la financiacion de las potencias a
la periferia y el alcance de sus acciones para la mitigacion y adaptacion. Dicha peticion puso en
evidencia la necesidad de corregir los errores de los acuerdos pasados, considerar las opiniones
de cada actor del sistema y comenzar las negociaciones de nuevos mecanismos de cooperacion
funcionales para todo el conjunto de la régimen internacional sobre cambio climatico (Maqueira,
2016, p. 78).

Por tanto, el resultado mas importante de la Conferencia en Lima fue el borrador del texto
que se negociaria en la siguiente reunion. Siguiendo el modelo explicativo descrito en el capitulo
uno, este hecho marco el inicio de todo el proceso, por lo que la Conferencia 21 significaria la
primer fase del proceso. En este contexto, la voluntad politica internacional tom6 un rumbo
diferente, tornandose a favor de un nuevo proceso, puesto que la sombra del colapso en
Copenhague condiciond el reconocimiento en la funcionalidad de la Convencion, poniendo en
riesgo su legitimidad, por lo que el escenario proximo a la Conferencia que tuvo sede en Paris

debia mostrar resultados concretos. Por tanto, el objetivo central de la nueva ronda de
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negociaciones fue crear un acuerdo viable que sucediera al Protocolo de Kioto y considerase los
principales elementos que llevaron a los dos fracasos que predecian, por lo que las Partes
negociantes se mostraron dispuestas a cooperar (Christoff, 2016, p. 766). Asimismo, la presion
de actores transnacionales, particularmente la sociedad civil y los medios de comunicacion
masiva, se mantuvo constante antes y durante todo el proceso.

En diciembre de 2015 los Estados miembros de la Convencion se reunieron en Paris en
marco de la vigésima primer Conferencia, cumpliendo un total de 195 Partes de las cuales 150
fueron representados por sus respectivos Jefes de Estado (Fernandez, 2016, p. 101). Durante la
primer semana del periodo de negociaciones formales, el proceso no tuvo grandes avances,
especialmente por la desconfianza de las potencias y la tension en la relacion de Estados Unidos
y el grupo conformado por Brasil, Sudafrica, India y China, rigidez particular con este ultimo
derivado de los desacuerdos entre Obama y la delegacion china (Christoff, 2016, p. 767). Sin
embargo, la ronda de negociaciones culmind con un documento conjunto acordado por los 195
Estados que estuvieron presentes en la ronda de negociaciones, éste lleva el nombre de Acuerdo
de Paris y se muestra la voluntad politica de todos los miembros del sistema internacional por
cooperar para mitigar el cambio climatico. En este sentido, el nuevo Acuerdo establece en su
articulo 2 que “tiene por objeto reforzar la respuesta mundial a la amenaza del cambio climatico,
en el contexto del desarrollo sostenible y de los esfuerzos por erradicar la pobreza [...]”
(Naciones Unidas, 2015, p. 3).

No obstante, ambos bandos bloquearon la iniciativa de incluir metas y objetivos globales
sobre mitigacion, pero durante las negociaciones se consideré mencionar no superar el limite
global de 1.5°C, dicho un objetivo se materializd en el segundo parrafo del articulo 2,
convirtiendo esa clausula del Acuerdo en el objetivo mas ambicioso que fue respaldado por 112
Estados (Christoff, 2016, p. 767). Consecuentemente, el documento establece en su articulo 7,
parrafo 7 fracciones c) y d) considerar como prioritario la investigacion cientifica y las
aportaciones de las comunidades epistémicas para la adopcidon de decisiones, las necesidades de
adaptacion y el aumento de su eficacia, hecho que realza el papel que obtuvieron éstas dentro de
los mecanismo de cooperacion internacional (Naciones Unidas, 2015, pp. 10-11).
Posteriormente, el Panel Intergubernamental de expertos sobre Cambio Climéatico reafirmo la
necesidad de no superar el limite global a través de su reporte especial del 2018.

En este sentido, en la busqueda de lograr un seguimiento a los compromisos adquiridos,

el mismo articulo en su parrafo 10 establece que “cada Parte deberia, cuando proceda, presentar
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y actualizar periodicamente una comunicacion sobre la adaptacion, que podra incluir sus
prioridades, sus necesidades de aplicacion y apoyo, sus planes y sus medidas” (Naciones Unidas,
2015, p. 12). Asimismo, el articulo 9 establece el compromiso de las potencias para prestar
asistencia financiera a los paises de la periferia en orden a cumplir los objetivos del Acuerdo, a
diferencia de lo mencionado en documentos anteriores, éste esclarece su caracter no obligatorio,
por lo que es mas facil conseguir que sea aceptada por la mayor parte de los Estados.

En general, el Acuerdo establece objetivos y mecanismos base a nivel internacional para
que después del afio 2020 las emisiones globales de gases efecto invernadero hayan alcanzado
su punto maximo y a partir de ese momento, reducir al menos en un 50% su total hasta el afio
2050. Sin embargo, el texto no especifica la necesidad de llegar un punto de cero emisiones para
ese mismo afio, por lo que varios compromisos podrian estar perdidos (Christoff, 2016, p. 777).
De igual manera, la Conferencia establecio el Grupo de Trabajo Ad Hoc al Acuerdo de Paris
para la realizacion de las reglas de instrumentacion del Acuerdo, puesto que se presentd como
un reto que las reglas precisas sobre su implementacion ain no se escribian (Obergassel, Arens,
Hermwille, Kreibich, Mersmann, Ott y Wang-Helmreich, 2018, p. 104).

En seguimiento a lo establecido en el articulo 20 del Acuerdo, el 22 de abril de 2016, los
Estados miembros de la Convencidn se reunieron en la sede de la Organizacion de Naciones
Unidas en Nueva York con el fin de firmar el Acuerdo como parte de sus compromisos
climaticos. En este sentido, un total de 175 Estados se unieron, creando un nimero récord de
Partes comprometidas con las politicas internacionales de cooperacion sobre cambio climético.
Posteriormente, el Acuerdo entr6 en vigor el 4 de noviembre de 2016 después de la ratificacion
de 55 Estados que representaron el 55% de las emisiones totales dentro del sistema internacional,
dicha cldusula se encuentra inmersa en su articulo 21 parrafo primero (Christoft, 2016, p. 766).

En consecuencia, el Acuerdo de Paris cre6 una serie de principios, reglas y mecanismos
para generar soluciones y politicas internacionales que permitiesen el éxito de la cooperacion
sobre cambio climatico. Asimismo, se convirtio en el documento base que rige los instrumentos
de cooperacion a nivel internacional confirmando la relevancia del lugar que ocupa la regulacion
sobre cambio climatico dentro de la agenda internacional y estableciendo un nuevo tipo de
régimen internacional que permita facilitar y revisar el impacto de los esfuerzos nacionales en
las politicas del sistema internacional. Sin embargo, su desarrollo posterior involucra a los
actores transnacionales que juegan un rol vital, mismos que tendrian que reorientar sus esfuerzos
en caso de apoyar el régimen global (Held y Roger, 2018, pp. 525-526).
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Las Conferencias posteriores a Paris representan el caracter periddico que tiene la
Convencion, por lo que su relevancia radica en el seguimiento de los mecanismos establecidos
dentro del Acuerdo. En este sentido, a través del grupo de trabajo Ad Hoc, las negociaciones se
enfocaron en el inicio de la creacion de los mecanismos de apoyo para el Acuerdo de Paris. El
ejemplo mas claro fue en el afio 2017 durante la Conferencia numero 23 en Bonn, puesto que el
punto inicial de las negociaciones fue establecer reglas concretas para la instrumentacion de cada
uno de los articulos, asi como mecanismos que llevarian a la adopcion total del Acuerdo, los
resultados no fueron los esperados. Sin embargo, aportaron a la construccion de los mecanismos
de instrumentacion (Obergassel, Arens, Hermwille, Kreibich, Mersmann, Ott y Wang-
Helmreich, 2018, p. 105). Por lo tanto, la Conferencia 24 en Katowice, llevoé un proceso de
negociaciones complicadas que finalmente permitieron la consecucién de un conjunto de
directrices para aplicar el Acuerdo.

Durante las ultimas Conferencias, la sociedad civil ha jugado un rol esencial para ejercer
presion durante las negociaciones. No obstante, algunas posturas de lideres politicos han jugado
un papel esencial en el desarrollo de los diversos mecanismos, incluyendo a los jefes de Estado
que se muestran abiertamente escépticos hacia la existencia del cambio climatico como
fendomeno (O’Brien y Williams, 2016, p. 257). Tal es el caso de Estados Unidos, potencia que
desde 2016 anuncio su retirada del Acuerdo de Paris debido al cambio de su presidente. En este
sentido, durante las conferencias 24 y 25 celebradas en Polonia y Madrid, respectivamente, la

superpotencia no coopero ni brindo su apoyo durante las negociaciones.
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CAPITULO 3. CONTEXTO Y TRANSFORMACION DE LA POLITICA
DE COOPERACION INTERNACIONAL SOBRE CAMBIO CLIMATICO
DE ESTADOS UNIDOS

El presente capitulo tiene como objetivo describir analiticamente la transformacion y aplicacion
de la politica de cooperacion internacional sobre cambio climatico de los gobiernos de Estados
Unidos desde bajo la premisa de ganancias relativas. En este sentido, expone de manera
cronologica y general las diversas transformaciones en la politica de cooperacion internacional
sobre cambio climatico de Estados Unidos. Asimismo, utiliza los argumentos neorrealistas de
cooperacion internacional y el esquema explicativo descrito en el primer capitulo con el objetivo
de explicar por qué Estados Unidos se comporta como eventualmente lo hace dentro de dicho
régimen de cooperacion. En este sentido, este escrito se encuentra dividido en tres apartados para
la correcta consecucion del andlisis.

El primero contextualiza el papel que desarrollaron los gobiernos de George H.W. Bush
y Clinton, asi como la busqueda de ganancias relativas durante la construccion y los primeros
afios del régimen. El segundo apartado explica la continuidad y cambio de dicha politica durante
los gobiernos de George W. Bush y el primer periodo de Barack Obama, destacando en este
ultimo la influencia del Senado. Por altimo, el tercer apartado analiza las acciones del segundo
periodo de Obama y los primeros afos de la administraciéon de Donald Trump, en éste se hace
énfasis en como la idiosincrasia del Jefe de Estado afecta el rumbo de la politica de cooperacion

internacional sobre cambio climatico y su obtencion de ganancias relativas.

3.1 El papel de Estados Unidos en la construccion e inicio del régimen internacional sobre
cambio climatico (1992-1999)

En Estados Unidos, los periodos presidenciales de Richard Nixon (1969-1974), Gerald Ford
(1974-1977) y Jimmy Carter (1977-1981) son las administraciones en las cuales se sento la base
de la politica ambiental en el pais. Cabe sefialar que la contribuciéon de Nixon para la
instrumentacion de ésta politica es muy significativa, incluso cuando ¢l no se consideraba un

personaje ambientalista. Por ejemplo, en el afio 1969 decret6 la Ley de Proteccion al Ambiente
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(NEPA, por sus siglas en inglés) (Rosenbaum, 1998, pp. 9-10). En consecuencia, a principios de
la década de 1970 presentd, ante la Camara y el Senado, una propuesta que contemplaba 37
puntos en favor del ambiente. Para concretar este plan, el Consejo recomendo la creacion de un
organismo de la administracion publica federal que liderara el proyecto. Por lo tanto, el 2 de
diciembre de 1970 se cred la Agencia de Proteccion al Ambiente (EPA, por sus siglas en inglés)
con el objetivo de contribuir a la investigacion y monitoreo de la estabilidad biologica y fisica
del ambiente dentro de su territorio. Con ello, el gobierno estadounidense estaria en condiciones
de utilizar un financiamiento y asistencia técnica para trabajar sobre una politica ambiental
nacional (Environmental Protection Agency, s/f).

Posteriormente, durante la presidencia de Jimmy Carter, el apoyo publico hacia las
politicas ambientales era evidente. En este periodo gubernamental se concretaron diversos
estandares federales para preservar la limpieza del agua y el aire. Un hecho importante fue que
la administracion también tuvo que enfrentarse a una crisis energética consecuencia de un
embargo a las exportaciones petroleras estadounidenses en el Medio Oriente por parte de la
Organizacion de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP). Esta coyuntura en la economia del
Estado marcé el inicio de la regulacion interna en la politica petrolera y energética que por un
lado, contribuy6 a la consolidacién de un Plan Nacional de Energia y por el otro, a la propuesta
de creacion del Departamento de Energia de Estados Unidos (Rosenbaum, 1998, p. 11).

Sin embargo, cuando inicia el periodo presidencial del republicano Ronald Reagan
(1981-1989), la politica ambiental pasé a un segundo plano, dispersando el papel que se le habia
dado desde inicios de la década de 1970. En este contexto, el gobierno estadounidense busco
reducir las regulaciones federales, particularmente las ambientales. Si bien la administracion no
pudo desmantelar el trabajo del movimiento ambientalista hecho en la década de 1970, si pudo
bloquear la instrumentacion de la legislacion que existia, aunque se pusieron en marcha algunas
protecciones ambientales nuevas. No obstante, durante la década de 1980 la participacion de
Estados Unidos fue notable en el escenario internacional, puesto que mostrd un papel abierto a
la negociacion en marco de un tratado que buscoé restaurar la atmoésfera de la Tierra de los dafios
industriales: el Protocolo de Montreal de 1987 sobre sustancias que agotan la capa de ozono
(Harris, 2009, p. 967).

Como se menciond en el capitulo anterior, durante la década de 1990 comenzd una
segunda etapa en el movimiento ambientalista global que se materializd con la Conferencia de

Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo en 1992, cuando el sistema internacional
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se encontraba en la pleno fin de la Guerra Fria con el colapso de la Unidon Soviética. En este
contexto historico, la presidencia de Estados Unidos se encontraba a cargo del republicano
George H.W. Bush (1989-1993), personaje que comenzd su administracion mostrando una
postura a favor de crear un régimen ambiental internacional, por lo que ¢l mismo hizo referencia
al periodo de un presidente amigable con el ambiente. Sin embargo, diversos factores influyeron
en un giro de su postura.

Durante la presidencia de H.W. Bush se sento la base para la primera fase la cooperacion
establecida en el modelo explicativo del capitulo 1, puesto que los Estados se reunieron de forma
multilateral a través de una Conferencia en 1992, éste se realizd con la participacion de diversos
jefes de Estado, aunque todos se mostraron carentes de estrategias para alcanzar un acuerdo
solido. No obstante, en la vispera de dicho foro, la administracion estadounidense se opuso
abiertamente ante la creacion de cualquier acuerdo climatico que condicionara a Estados Unidos
a reducir sus emisiones de gases efecto invernadero, puesto que su interés nacional era mantener
e incrementar su desarrollo econdomico a través del uso de los recursos naturales estratégicos. En
este contexto, siguiendo la tendencia del dilema del prisionero, todas las partes negociantes
aceptaron cooperar, por lo que lo anterior se materializd en una débil Convencion Marco de
Naciones Unidas sobre Cambio Climdtico que contenia s6lo compromisos voluntarios para la
superpotencia y demas potencias que suscribieran (Harris, 2009, p. 967).

En general, la diplomacia estadounidense durante la Conferencia se dirigié a prevenir
nuevas regulaciones ambientales internacionales y mas que tomar el liderazgo, utilizd su
influencia para generar acuerdos que afectaran lo menos posible a su desarrollo econémico y a
su posicion dentro del nuevo sistema internacional. Cabe sefialar que al inicio de la
administracién no existia el régimen internacional sobre cambio climatico. En este sentido,
Estados Unidos participd en diversos foros internacionales con el fin de reforzar su papel como
superpotencia emergente de la Guerra Fria, tal es el caso de la Cumbre de la Tierra de Rio. Por
tanto, esto confirma que Estados Unidos comenz6 a cooperar a nivel internacional en materia de
cambio climatico debido a que le generaria ganancias relativas a corto y largo plazo,
posicionandolo dentro del sistema internacional.

Cinco meses después de la Cumbre, George H.W. Bush perdio las elecciones con las que
buscé su reeleccion. Consecuentemente, en enero de 1993 comenzé la administracion
presidencial del democrata William Clinton, mejor conocido como Bill Clinton (1993-2001)
quien desde su campafia prometié tomar medidas politicas relacionadas con el ambiente de
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acuerdo con las demandas nacionales e internacionales (Agrawala y Andresen, 2001, pp. 118-
120). Cabe resaltar que el ultimo democrata en el poder habia sido Jimmy Carter doce afios atras,
hecho que confirma la tendencia de los presidentes democratas sobre un discurso politico pro
ambientalista (Royden, 2002, p. 418). La victoria del Partido Demodcrata en Estados Unidos
representd, para el sistema internacional, una posible union entre el grupo de la superpotencia y
las potencias con el de las potencias regionales y la periferia para facilitar la creacion de un
acuerdo internacional de cardcter vinculante sobre mitigaciéon de cambio climatico (Paterson,
1993, p. 179).

Lo anterior significo un cambio importante en las actitudes presidenciales en torno a la
politica internacional sobre cambio climatico, ademas el Senado conté con mayoria democrata,
lo que favoreci¢ el inicio de su periodo presidencial. Asimismo, la idiosincrasia de Clinton orill6
a que parte de sus promesas de campafa, fuera priorizar e impulsar una politica sobre cambio
climatico para los estadounidenses. No obstante, el acontecimiento de fondo que determiné el
rumbo de la politica sobre cambio climatico dentro de la administracion fue designar como
vicepresidente a Albert Gore, conocido como A/ Gore, personaje que segun Mathew Paterson
“[...] es ampliamente considerado como uno de los politicos estadounidenses mas progresistas
en temas ambientales en general y ha expresado fuertes opiniones sobre el tema de cambio
climatico.” (Paterson, 1993, p. 179).

En ese momento, dos elementos claves predominaban en el centro de la postura
estadounidense a nivel internacional en la materia. En primer lugar, ningun esfuerzo global para
mitigar el cambio climatico habia impuesto medidas especificas para la superpotencia y las
potencias. Segundo, no existia una compensacion econdmica para las Partes como resultado de
los esfuerzos nacionales de mitigacion. En este sentido, considerando la perspectiva neorrealista,
Estados Unidos s6lo podia aceptar los esfuerzos politicos internacionales para mitigar el cambio
climatico si éstos no ponian en peligro su desarrollo economico o cualquier arista de su interés
nacional (Skodvin y Andresen, 2009, p. 266).

Asimismo, durante la administraciéon Clinton se presentaron dos momentos claves que
determinaron el rumbo de la politica de cooperacidn internacional sobre cambio climatico. Por
un lado, la primer accion que tomo el presidente fue el 17 de febrero de 1993, cuando anuncid
la creacion de impuestos sobre la energia segin la Unidad Térmica Britanica (BTU, por sus
siglas en inglés) con el fin de reducir las emisiones nacionales, mismo que por falta de apoyo se
remplazo por impuestos a la gasolina. Por lo que en octubre del mismo afio anunci6 su Plan de
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Accion Climatica, un programa para reducir las emisiones tal como lo estipuld la Convencion
Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico (Royden, 2002, pp. 419-420). En este punto,
la politica interna sigui6 las propuestas de Clinton, pero la ejecucion continud siendo lenta o casi
nula.

El segundo momento inicid en noviembre de 1994 con las elecciones legislativas
internas, la victoria mayoritaria del Partido Republicano en los escafios del Senado represento
un debilitamiento importante de la administracion. Este ultimo hecho significo un parteaguas en
el progreso general de las iniciativas que el gobierno pudiera presentar a nivel nacional e
internacional, ya que antes de pasar cualquier propuesta de legislacion, -sea ambiental o de
cualquier otra indole- la administracion debid crear consensos con los republicanos sobre su
factibilidad. Asimismo, en el plano internacional coincidi6 con el inicio de la Conferencia de las
Partes, lo que generd cambios en las decisiones globales estadounidenses (Royden, 2002, pp.
423-424).

Durante la primer Conferencia de las Partes, Estados Unidos mostraba una postura
positiva sobre liderazgo de las potencias durante las negociaciones. Sin embargo, su situacion
interna cambio y en 1996, la delegacion estadounidense hizo un llamado para limitar las
emisiones de todas las potencias y potencias regionales, con el fin que todos los Estados
asumieran compromisos reales. El objetivo principal de Clinton en la Conferencia fue evitar que
la Unién Europea asumiera el liderazgo total en la agenda internacional sobre cambio climatico,
puesto que no contaba con el apoyo de las Camaras estadounidenses. Este hecho pareci6 una
sefal de proteccionismo al interés nacional, puesto que el liderazgo de otro Estado en las
negociaciones y las medidas impuestas a la reduccion de emisiones significaba una amenaza
para su desarrollo economico y su papel como super potencia dentro del sistema (Royden, 2002,
p. 425; Agrawala y Andresen, 2001, p. 122). A nivel internacional, en marco de la primera
Conferencia se conformaron los grupos de trabajo, pero el principal lo integraron algunas
potencias de la mano de la super potencia, Estados Unidos.

No obstante, el cambio climatico como tema politico tiene una perspectiva diferente a
nivel nacional e internacional, puesto que impacta en el sector econdmico y la opinién publica.
Asimismo, la falta de acuerdos entre el jefe de Estado y el Senado, ocasiona variaciones en las
acciones internacionales. En 1997 se presento el Protocolo de Kioto, un acuerdo aparentemente
armonioso con el interés nacional de todos los Estados, por lo que la administracion Clinton
firm6. Sin embargo, cabe mencionar que el principio de responsabilidades comunes, pero

67



diferenciadas que estableci6 el Protocolo representd una amenaza para la economia de Estados
Unidos, segun el Senado. En este punto la primera fase de la cooperacion llegaba a su fin, como
se describid en el capitulo anterior e inmediatamente inicio6 la segunda etapa del proceso, puesto
que las partes de la Convencién decidieron cooperar y el proceso de ratificacion determinaria
qué Estados continuarian.

A pesar de la firma del ejecutivo, en Estados Unidos el Protocolo ni siquiera fue enviado
para su ratificacion. Para la super potencia, el bienestar econdémico fue su prioridad, por lo que
en 1997 el Senado de Estados Unidos emiti6 por unanimidad la Resolucion de Byrd-Hagel, ésta
expreso, a grandes rasgos, que un acuerdo climatico que no aplicase las mismas sanciones a
todas las potencias y potencias regionales, resultaria en un dafio grave a la economia
estadounidense, por lo que no seria ratificado (Skodvin y Andresen, 2009, p. 267). Cabe
mencionar que la Constitucion de Estados Unidos establece en su articulo IV que las leyes y
Tratados internacionales que hayan sido ratificados bajo la autoridad estadounidense, adquieren
el mismo rango de ley suprema dentro del territorio. Por tanto, un acuerdo climdtico que
condicionase su nivel de vida, no podia convertirse en parte de la maxima ley. Este hecho
demostré el papel fundamental del Senado dentro del proceso de cooperacion internacional,
puesto que aunque el presidente tuviese un interés por mantener su papel como lider en las
negociaciones y su consecuente cooperacion, el Protocolo de Kioto no representd ganancias
relativas para el pais, por lo que el Senado estaba dispuesto a defender el interés nacional.

Con la no ratificacion y el rechazo del Protocolo comenzd la tercera etapa de
negociaciones, el ejecutivo de Estados Unidos continuo participando porque esto representd la
posibilidad de obtener los recursos naturales estratégicos de otras naciones, tales como el
petroleo y el gas. En este punto, las negociaciones significaban la oportunidad de manipular los
niveles de emisiones establecidos en los acuerdos internacionales, puesto que en realidad estaba
en juego la supervivencia misma de la superpotencia que asumiria los costos historicos de su
liderazgo mundial (Oliva, 2009, p. 138). Cabe senalar que cuando la obtencion de ganancias
relativas representa un parteaguas en la toma de decisiones de un Estado, es probable que la
cooperacion continde, ya que la parte desertora no aceptaria ser excluida del proceso.

En este punto, es preciso resaltar que de acuerdo al punto de cooperacion neorrealista, un
Estado se negard a unirse, se retirard o claramente limitara su compromiso dentro de la
cooperacion internacional si considera que sus socios estan logrando o probablemente logren

mayores ganancias relativas que si mismo. Por lo que se abstendra de cooperar incluso si su
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participacion dentro del acuerdo le proporcionaba, o le habria proporcionado, grandes ganancias
absolutas en sus factores reales de poder, puesto que es preferible que todos pierdan a que sus
enemigos ganen (Grieco, 1988, p. 499). Es importante considerar que si las ganancias son
minimas en términos econdmicos, el desarrollo y la seguridad interna y externa del Estado
podrian verse obstaculizados, por lo que continuara hasta recibir las ganancias esperadas.

Por otro lado, para los neorrealistas los atributos e intereses nacionales son un factor
importante para determinar el comportamiento de un Estado dentro de sistema internacional. Por
ejemplo, si consideramos como interés nacional la obtencion de materias primas y recursos
naturales estratégicos que son esenciales para mantener el nivel de desarrollo econdmico y la
capacidad de actuar de un Estado, observamos que sus factores reales de poder podrian verse
limitados o directamente afectados, por lo que limitaria el alcance de su politica exterior. Por lo
tanto, el poder e influencia del Estado depende del rumbo de la cooperacion que realice en foros
multilaterales (Pearson y Rochester, 2000, pp.170-179). En el caso especifico de la politica de
cooperacion internacional sobre cambio climatico, su impacto es directamente sobre el modelo
de desarrollo econdomico y por ende, de su supervivencia misma.

En este contexto, durante las reuniones de la cuarta Conferencia en 1998, los
representantes estadounidenses propusieron la creacion de objetivos voluntarios indexados para
las emisiones de gases efecto invernadero en cada Estado, pero su estrategia no tuvo éxito (Bang,
Tjernshaugen, y Andresen, 2005, p. 288). Posteriormente, en la sexta Conferencia en el afio
2000, se presentd una dificultad y tardanza de las negociaciones para crear un sistema de
comercio de emisiones de carbono a nivel global. En consecuencia, se desarroll6 una rivalidad
referente a su disminucion entre los grupos del Congreso estadounidense. Lo anterior, debido a
que la propuesta para reducir emisiones de carbono para el pais fue la busqueda de créditos para
que las précticas agricolas y forestales dentro de su territorio se considerasen como métodos de
reduccion internacionales. Sin embargo, durante la sexta Conferencia, la Union Europea insistio
para que al menos la mitad de las metas de reduccion para la superpotencia y las potencias se
concretase a través de la disminucion del uso de combustibles fosiles dentro de practicas
domésticas. Dicha medida ocasionaria cambios en el estilo de vida de los ciudadanos y los factor
de poder de Estados Unidos, afectando su interés nacional, por lo que no se aceptd (Rosencranz,
2002, pp. 481).

A pesar de lo antes sefialado, la administracion de Clinton continud en la busqueda de un

acuerdo internacional sobre cambio climatico que le permitiese obtener las ganancias relativas
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que exigia el Estado y, al mismo tiempo, mantener una imagen amigable con la sociedad civil.
Sin embargo, sin una politica sobre cambio climatico interna y el apoyo del Senado, sus
esfuerzos estaban condenados al fracaso (Skodvin y Andresen, 2009, p. 267). En general, desde
una perspectiva neorrealista enfocada en ganancias relativas se explica por qué durante dicha
administracién presidencial, Estados Unidos continué dentro del esquema de cooperacion
internacional, aun cuando no estaba dispuesto a cooperar.

El contexto que se desarrolla en la cooperacion internacional sobre cambio climatico
condiciona a establecer y dar seguimiento a politicas publicas internas que regulen los efectos
de dicha problematica como fendmeno dentro del territorio de los Estados. Sin embargo, las
acciones que realice el ejecutivo en el escenario internacional deben ser legitimadas con la
aprobacion y ratificacion del Senado sobre los acuerdos finales. Estos son los elementos que
definen la sintonia de la estrategia interna sobre cambio climatico con los parametros
internacionales. No obstante, en Estados Unidos, la creacion y aplicacion de dicha politica esta
asociada con los intereses estatales no declarados y las ganancias o pérdidas que puede generar
el aplicar las politicas sugeridas por los acuerdos de cooperacion (Skodvin y Andresen, 2009,
p. 265).

Las ganancias esperadas por la administracion de H.W. Bush y durante la presidencia de
Clinton se manifestaron en la busqueda del posicionamiento de Estados Unidos como la
superpotencia dentro de la jerarquia sistémica de la post Guerra Fria, asi como el control de los
estandares internacionales de emisiones, lo que no limitaria su desarrollo econdémico o su
estabilidad interna. Dichos factores determinaron la continuidad y el cambio de sus acciones
durante la construccion e inicio de la cooperacion internacional sobre cambio climatico.

Asimismo, sefialo que la fuerte relacion entre la dependencia de los recursos naturales
como carbon y petroleo, asi como la oposicion para instrumentar politicas para mitigar el cambio
climatico, serd una caracteristica constante del debate e instrumentacion de una politica de

cooperacion internacional sobre cambio climatico en Estados Unidos.
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3.2 La transformacion de la politica de cooperacion internacional sobre cambio climatico
de Estados Unidos durante el periodo 2000-2011

En el afio 2000 tuvo lugar una nueva eleccion presidencial que dio la victoria al republicano,
George W. Bush sobre el demodcrata, Al Gore (Rosencranz, 2002, pp. 479-482). La nueva
administracion se mostrd poco accesible a las negociaciones internacionales sobre cambio
climatico, lo que se manifestd cuando el portavoz de la Casa Blanca, Ari Fleischer, declar6 que
un objetivo del presidente y, en consecuencia, parte fundamental de su interés nacional, era
proteger el estilo de vida estadounidense, considerando que en los afios anteriores, el 85% de la
economia del pais dependia del uso de combustibles fosiles (Blanchard y Perkaus, 2004, p.
1993). Sin embargo, el presidente decidid continuar instrumentando supuestas estrategias
internas de apoyo a lo establecido en la Convencion, pero las nuevas acciones no significaron
proteccion ambiental.

Los acontecimientos que determinaron la continuidad y cambio de su politica nacional e
internacional contra el cambio climatico ocurrieron durante los primeros tres meses del 2001. En
primer lugar, estuvo la publicacion de un reporte del Panel Intergubernamental sobre Cambio
Climéatico que mostr6 evidencia cientifica sobre el aceleramiento del cambio climatico a nivel
internacional como consecuencia de las emisiones antropogénicas, instando a los gobiernos a
legislar para moderar la actividad industrial de cada Estado, hecho que motivé para invertir en
investigacion. El segundo momento sucedio en el mes de marzo, cuando el presidente W. Bush
hizo publica su posicion contra la disminucion de emisiones domésticas de dioxido de carbono
y en conjunto con el Senado, negd la ratificacion del Protocolo de Kioto (Rosencranz, 2002, pp.
479-482; Agrawala y Andresen, 2001, p. 124).

A nivel internacional, dicha accidén se interpretdé como una desercién voluntaria del
esquema de cooperacion internacional, pero a nivel local se desencaden6 una negativa reaccion
publica sobre la no ratificacion. Por tanto, la administracion enfatizo en la necesidad de mas
investigacion para reducir la incertidumbre cientifica relacionada con el impacto del
aceleramiento del cambio climatico y asi, desarrollar tecnologias bajas en emisiones. Mientras
tanto, en el sistema internacional, el presidente W. Bush reafirmé el compromiso de Estados
Unidos con la Convencion Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico de no intervenir
en la decision de otros Estados sobre la ratificacion del Protocolo y, al mismo tiempo, enfatizo
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sobre la necesidad de su Estado por cambiar su puesto como el mayor emisor mundial de gases
de efecto invernadero (Blanchard y Perkaus, 2004, p. 1994).

Sin embargo, considerando que el sistema internacional es cambiante y este factor deriva
en el interés de un Estado por cooperar, el 11 de mayo de 2001 el presidente Bush solicitd
orientacion al grupo cientifico mas respetado de Estados Unidos, la Academia Nacional de
Ciencias (NAS), organismo politicamente neutral que accedio a colaborar, sobre la construccion
y continuidad de una politica de cambio climatico. Asimismo, la presidencia hizo publico su
apoyo para una Iniciativa Nacional de Tecnologia sobre Cambio Climatico centrada en
universidades y laboratorios nacionales, dichas acciones, dieron cierto crédito al presidente sobre
los actores transnacionales que ejercian presion para tomar accion (Rosencranz, 2002, p. 483).

No obstante, en la practica, la politica sobre cambio climatico de la administracion de W.
Bush priorizé evitar asumir los costos econdémicos de corto plazo que estaban ligados con la
reduccion de emisiones. Por lo que investigaciones cientificas derivaron en desconfianza sobre
futuros avances tecnologicos. Ademas, no existido ningun acuerdo general que estableciera un
nivel seguro para la concentracion de gases efecto invernadero en Estados Unidos, por lo que el
objetivo de reduccidén de emisiones impuesto por la administracion permitid que crezcan las
emisiones a corto plazo. Por tanto, la politica climatica de la Administracién Bush no garantizo
ninguna contribucion significativa a la proteccion del clima, puesto que Estados Unidos siguio
siendo el mas grande emisor de gases de efecto invernadero a nivel internacional (Blanchard y
Perkaus, 2004, p. 1998).

Cabe senalar que el contexto historico de la época enfatizo en un sistema anarquico en el
cual el ataque ferrorista al Time Square en Nueva York el 9 de septiembre de 2001 provoco una
reaccion de alerta para el gobierno estadounidense ante cualquier circunstancia internacional. En
ese momento, continuaba la tercera fase de negociacion internacional del modelo sobre
cooperacion de cambio climatico, por lo que la Conferencia de las Partes se enfocd en resolver
y modificar las peticiones estatales sobre el Protocolo de Kioto. Simultaneamente, la Cumbre
Mundial sobre Desarrollo Sustentable de Johannesburgo (Rio +10) que se mencion6 en el
capitulo anterior, dio seguimiento a los objetivos planteados en 1992.

Sin embargo, dicha Cumbre no conto6 con la presencia de una delegacion estadounidense,
por lo que la ausencia de la superpotencia y su postura similar a la adoptada en la Cumbre de
Rio 1992, aunado a su falta de interés, resto fuerza a los acuerdos multilaterales y quit6 peso al
pacto sobre el desarrollo sustentable, concepto que no generd influencia alguna en las politicas
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internas estadounidenses. Desde un punto de vista neorrealista, el interés nacional de Estados
Unidos se volteod hacia la necesidad de reafirmar su papel dentro de la jerarquia del sistema
internacional como la superpotencia. En este sentido, la supervivencia y el desarrollo econdémico
tomaron el primer plano de su politica exterior, por lo que los temas de la agenda internacional
no generaban relevancia en las acciones del gobierno de W. Bush.

Para los neorrealistas, la jerarquizacién que existe dentro del sistema internacional
ocasiona dificultad para la cooperacion, pues la posicion que ocupa una superpotencia y su
interés por obtener mayores ganancias, determinan el patron general de comportamiento en un
sistema anarquico. Por tanto, cuando se crean acuerdos de cooperacion internacional que, a
consideracion de un Estado, no responden a las acciones necesarias para cumplir con sus
intereses manifiestos, deriva en la incdgnita sobre si coopera o declina del proceso. En este
sentido, después del atentado a las torres gemelas, la continuidad de la politica de cooperacion
internacional sobre cambio climatico durante este periodo presidencial radico en la confianza
sobre las tecnologia para reducir los niveles de emisiones locales sin cambiar el estilo de vida.
Por tanto, las opciones que adopto el gobierno y la presion de los grupos transnacionales, como
empresas petroleras, reflej6 en la formulacion de politicas contrarias a los acuerdos
internacionales, conectando la politica energética con la de cambio climatico (Blanchard y
Perkaus, 2004, pp. 1994-1997).

Aunado, la idiosincrasia del Jefe de Estado jugd un papel esencial en la toma de
decisiones, puesto que tanto Bush como el vicepresidente Cheney eran petroleros de Texas,
hecho que manifestaron a través del Plan de Energia Bush-Cheney para la exploracion de nuevos
pozos de petroleo y gas en su territorio (Rosencranz, 2002, pp. 485-486). Asimismo, la demanda
de los estadounidenses por el consumo de petréleo era multiple y con tendencia a multiplicarse.
Cabe destacar que en un discurso sobre el Estado de la Union en enero de 2006, el mandatario
declaré que Estados Unidos era adicto al petroleo y, en ese entonces, con menos del 5% de la
poblacién mundial consumia diariamente la cuarta parte del consumo internacional (Oliva, 2009,
p-134). Por tanto, la superpotencia dependia de otros Estados para abastecer sus necesidades
basicas, por lo que continuar dentro del régimen le generé como ganancia relativa la proyeccion
de un gobierno hasta cierto punto, interesado por continuar aportando a las negociaciones.

Sin embargo, en lo interno, los debates dentro del Congreso con respecto a la posibilidad
de adoptar medidas para mitigar los efectos del cambio climatico, con base en acuerdos
nacionales e internacionales, siguieron e incrementaron. Por ejemplo, las discusiones derivaron
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en la posibilidad de iniciar un comercio bipartito de emisiones dentro del territorio, hecho que
se introdujo en una propuesta de ley para el Senado en enero de 2003. Ademas, diversas acciones
fueron tomadas a nivel subnacional a través de los municipios y la sociedad civil (Blanchard y
Perkaus, 2004, pp. 1997-1998).

En el afio 2005 la ratificacion rusa permitio la entrada en vigor del Protocolo de Kioto
dentro del sistema internacional, pero sin considerar a Estados Unidos. Este hecho demostro que
sin el apoyo estadounidense, los acuerdos podrian volverse vinculantes. Sin embargo, el
Protocolo estaba condenado al fracaso desde el inicio, puesto que las potencias consideradas mas
grandes emisores no estuvieron dispuestos a cooperar sin los ajustes que demandaron durante la
segunda fase de negociacion, ademas que las metas de reduccion se encontraban obsoletas. Por
lo que, su entrada en vigor no significé un cambio en el panorama internacional, dando paso a
que el proceso de cooperacion internacional sobre cambio climatico iniciara nuevamente.

En ese mismo afio, Estados Unidos se unié junto con China, India, Japon, Corea del Sur
y Australia para adoptar la Asociacion de Asia Pacifico sobre Desarrollo Limpio y
Cambio Climatico, misma que se convirtid en un elemento importante para justificar la baja
politica que manejoé la administracion en la mitigacion del cambio climatico. Por tanto, dicha
alianza se presentd como estrategia para justificar la accioén internacional estadounidense,
dejando de lado lo establecido en la cooperacion multilateral. Las ganancias esperadas por
Estados Unidos con base en esta accion fueron mantener su papel como superpotencia, pero sin
generar acciones concretas (Skodvin y Andresen, 2009, p. 264). En este sentido, una
caracteristica clave para entender la continuidad y cambio politica de cooperacion internacional
sobre cambio climatico durante la administracion Bush fue su oposicion a las medidas
internacionales sobre reduccion de emisiones y la nula voluntad del Jefe de Estado por cooperar.

El interés de la administracion por cooperar a través de la Convencion fue el hecho de
mantener su posicion dentro de la jerarquia sistémica y no afectar sus factores reales de poder.
De esta forma, al continuar su participacion en algunas Conferencias, pudo vigilar las posibles
ganancias o pérdidas que obtuvieron otros Estados como resultado de los acuerdos de
cooperacion sobre cambio climatico, hecho que permitié determinar en qué grado afectaban o
beneficiaban a Estados Unidos. En consecuencia, su discurso internacional gener6 una practica
de deficiente regulacion de las emisiones de gases efecto invernadero en su territorio y, por tanto,
un aumento en el uso de combustibles fosiles, principalmente para sustentar su campafia contra

el terrorismo en Medio Oriente.
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Asimismo, el explicito énfasis por desarrollar e invertir en tecnologia baja en emisiones
distinguid la politica de Estados Unidos en comparacion con la de otros miembros del sistema
internacional, puesto que la estrategia se enfocod en un intento por cumplir las demandas
internacional, pero sin afectar su desarrollo economico como interés nacional. Especificamente,
la orientacion tecnoldgica de la politica sobre cambio climatico se convirtié en una estrategia
alternativa a los objetivos y enfoque incorporados en el Protocolo de Kioto (Bang, Tjernshaugen,
y Andresen, 2005, p. 289).

En el afio 2008 comenzd un nuevo periodo presidencial encabezado por el demdcrata
Barack Obama (2008-2016). Este personaje expres6 su interés por liderar los grandes esfuerzos
globales sobre politica de cambio climatico y para ello, desarrolld una estrategia que no
necesitase la aprobacion del Senado para ser aplicada. En consecuencia, dio seguimiento a la
recomendacion emitida en abril del afio 2007 por la Corte Suprema de Estados Unidos que instd
al gobierno a tomar medidas con respecto a las emisiones de didéxido de carbono causadas por el
exceso de automoviles. Por tanto, a través del Departamento de Transporte, instrumentd nuevos
estandares de pago para el uso de vehiculos motorizados (Skodvin y Andresen, 2009, p.270). En
este punto, nuevamente un democrata mostrd interés por tomar accion por el clima.

Cabe senalar que al inicio de su mandato, la tercera fase del proceso de cooperacion
seguia en pie, puesto que las negociaciones se habian tornado largas. En este punto, el Plan de
Accion de Bali comprometié a Estados Unidos y las demas potencias del sistema internacional
a negociar un acuerdo posterior al Protocolo de Kioto, mismo que se concretd en el Acuerdo de
Copenhague descrito en el capitulo anterior. Sin embargo, durante una sesion de negociaciones
que tuvo lugar en Poznan, Polonia antes de la Conferencia quince, Estados Unidos no envi6 a un
grupo representativo. A pesar de lo anterior, Obama, en su calidad de presidente electo, envio
una sefal a los negociadores a través de un mensaje grabado y transmitido en la Cumbre Mundial
sobre el Clima convocada por Arnold Schwarzenegger, gobernador de California, en el que
reiterd su compromiso sobre encabezar los esfuerzos globales de cooperacion internacional sobre
cambio climatico (Hunter, 2008, p. 251).

Asimismo, dentro de su mensaje mostré su intencidon por impulsar un sistema de
comercio de emisiones dentro del territorio estadounidense, la reduccion de las mismas, asi como
una inversion de 15 mil millones de dolares anuales para el desarrollo de energias limpias, por
lo que el Estado podria reducir sus niveles sin cambiar drasticamente el estilo de vida de sus
ciudadanos (Hunter, 2008, p. 251). En este punto, cabe resaltar que el interés nacional de Estados
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Unidos no cambi6, puesto que el bienestar econémico siguio en la prioridad. No obstante, la
idiosincrasia del nuevo Jefe de Estado permitidé una nueva postura dentro de las negociaciones
internacionales, confirmando que el beneficio por obtener ganancias relativas motivaron un
cambio en la imagen politica esperando reafirmar el papel de superpotencia dentro de la jerarquia
del sistema internacional, misma que habia perdido fuerza debido a la politica exterior de la
administracion anterior.

Consecuentemente, en febrero de 2009 el presidente firmo por la creacion de un fondo
estimulo econémico que incluy6 casi $ 37 mil millones para investigacion y desarrollo de energia
limpia en el pais e instrumenté mayores requisitos de eficiencia de combustible junto con nuevos
estandares de emisiones para los vehiculos motorizados. Lo anterior, se convirtié en las acciones
concretas de la administracion durante el primer periodo presidencial (Tollefson, 2016, p. 387).
Para el sistema internacional, las acciones locales contribuyeron en la continuidad que el Estado
estadounidense le dio a las acciones establecidas dentro del régimen sobre cambio climatico. Sin
embargo, no significd un avance concreto, por lo que la estrategia debio reforzarse.

Sin embargo, durante ese afio, algunos actores transnacionales seguidores de las acciones
de Obama esperaban la firma de un proyecto de ley que permitiese establecer un sistema de
comercio de emisiones en Estados Unidos antes de la Conferencia de las Partes de Copenhague,
lo anterior, considerando la mayoria con la que contaba el Partido Democrata en las Camaras.
Sin embargo, el impulso de la Ley se detuvo en el Senado, puesto que algunos senadores del
propio partido democrata presionaron para tomar esa medida después de las elecciones del
Congreso en 2010. Por tanto, el primer intento por dar continuidad a su politica internacional
sobre cambio climatico desde el ambito local fracaso, llevando a Obama a la décimo quinta
Conferencia de las Partes sin ninguna propuesta sélida sobre el comercio de emisiones a nivel
global (Brewer, 2011, p. 8).

No obstante, después de las negociaciones multilaterales, Barack Obamay Wen Jiabao,
el primer ministro chino, negociaron los tltimos detalles del Acuerdo, mismo que reconocio la
evidencia cientifica por mantener el aumento de la temperatura a no mas de 2°C, pero no tuvo
compromisos de reduccion de emisiones para lograr ese objetivo (Vidal, Stratton y Goldenberg,
19 de diciembre de 2009, parrafo 2). En este sentido, la ratificacion multilateral no se dio de la
manera esperada, por lo que el poco éxito del Acuerdo de Copenhague marco el final de la cuarta
etapa de la cooperacion, puesto que la mayoria de los Estados no obtuvieron las ganancias

esperadas, hecho que llevd a una desercion multilateral. En este contexto, la administracion de
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Obama se encontr6 en el punto clave del reinicio del proceso, por lo que el régimen internacional
sobre cambio climatico comenzo a organizar el trabajo rumbo al nuevo acuerdo.

Cabe senalar que Estados Unidos tomo el papel de lider y se mantuvo presente durante
todo el proceso de negociacion que reinicio con la etapa uno a partir de 2010. Ademas, una de
las ganancias esperadas por Obama pudo ser la reafirmacion del papel de Estados Unidos como
superpotencia dentro de la jerarquia del sistema internacional. Asimismo, considerando la
formacion de grupos correspondiente a la primera etapa del proceso de negociacion multilateral,
utilizd su influencia para obtener apoyo de otros Estados miembros de la cooperacion
internacional sobre cambio climdtico, especialmente China y otras potencias regionales con
creciente huella de carbono. En este sentido, el nuevo acuerdo debia ser construido a través de
un objetivo central entre Estados Unidos y China (Falkner, 2010, p. 41). Es importante
mencionar que el impulso de un liderazgo estadounidense sobre la politica de cambio climatico
a nivel internacional se debio a la idiosincrasia de Obama, puesto que una de las razones por la
que los individuos hacen la diferencia es que no todos ven el entorno de la misma manera.

Para recapitular el presente apartado, cabe sefialar que durante la administracion de
George W. Bush, el seguimiento por mantener la influencia de Estados Unidos como
superpotencia y la guerra contra el terrorismo que se declaré a través de la Doctrina Bush derivo
en desinterés total hacia la cooperacion internacional sobre cambio climatico y en todos los
escenarios del régimen, puesto que su interés nacional se enfocd principalmente en la seguridad
estatal. En lo interno, su principal instrumento ambiental fueron los acuerdos voluntarios que la
industria manifestd. Consecuentemente, dentro del proceso de negociacidon-cooperacion
internacional de la Convencidn, la administracion persiguié un enfoque de /ey suave que no le
otorgara compromisos reales (Skodvin y Andresen, 2009, p. 264). Puesto que de lo contrario,
una ley fuerte implicaria obligaciones impuestas.

En general, a lo largo del primer mandato de Obama aumento significativamente el apoyo
politico y publico a favor de la creacion de una politica federal que priorizara la accion en contra
de los efectos del cambio climatico (Robinson, 2013, pp. 1-2). No obstante, aunque durante su
primer periodo el Congreso tenia mayoria demdcrata, sus iniciativas no recibieron el apoyo
esperado, por lo que la presencia de Estados Unidos dentro de la cooperacion internacional sobre
cambio climatico fue débil, pero constante. En este punto, se visualiza la importancia del Senado

y los grupos externos para la ejecucion exitosa de la politica de cooperacion internacional.
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3.3 Continuidad y cambio de la politica de cooperacion internacional sobre cambio
climatico de Estados Unidos, 2011-2019

En el afio 2011, Obama comenzé su segundo periodo presidencial, por lo que reafirmoé su
compromiso por liderear las negociaciones del régimen internacional sobre cambio climatico se
mantuvo en pie. En este sentido, el cambio climatico se convirtié en una de las prioridades del
nuevo periodo presidencial y al mismo tiempo, un reto politico dificil derivado de la creciente,
constante y fuerte oposicion de los republicanos en el Congreso (Tollefson, 2016, p. 387).

Senalo que desde un punto de vista neorrealista, la interdependencia que existe entre los
Estados al momento de integrar un régimen internacional hace que las acciones locales se
conviertan en el parteaguas inicial (Stein, 1982, p. 318). En este sentido, para que el presidente
Obama pudiese conseguir su objetivo de liderar el régimen de cambio climdtico dentro del
sistema politico internacional, debia manifestar cierta continuidad de los acuerdos globales con
su politica interna. Por tanto, en 2013 anuncid su plan de accion climatica llamado Clean Power
Plan, mismo que se materializé en 2015 y consistié en reducir las emisiones de dioxido de
carbono provenientes de las plantas de energia a través de estdndares propuestos por el ejecutivo,
asi como diversos mecanismos de apoyo para los departamentos (Environmental Protection
Agency, s/f, p. 1).

En este sentido, bajo la premisa de ganancias relativas, dicha accion se manifesté como
el deseo por incrementar sus factores reales de poder y en consecuencia, su posicion dentro de
la jerarquia sistémica. Asimismo, el Jefe de Estado declardé que su administracion impondria
controles sobre la contaminacion producida por petréleo y gas que serian mads estrictos,
anunciando que su gobierno tomoé el problema del cambio climatico como primordial para
desarrollar las acciones diarias. Por tanto, en su discursé demostré que su administracion busco
evitar la opiniéon del Congreso con el fin de restructurar el modelo politico de cooperacion
internacional sobre cambio climdtico. En consecuencia de la postura del presidente, las
confrontaciones con los legisladores republicanos aumentaron (Eilperin, 25 de junio de 2013,
parrafos 1, 2, y 3). Sin embargo, para que una accidon de politica exterior pueda cumplirse de
manera adecuada, la ratificacion del Senado es esencial, tal como se manifiesta en nuestro
modelo explicativo.

Cabe senalar que las negociaciones internacionales continuaron, buscando la

consolidacion de un nuevo acuerdo internacional viable para todos los Estados miembros de la
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Convencion. Como se menciond en el capitulo anterior, en 2014 tuvo lugar la vigésima
Conferencia en Lima, Perti, con el Protocolo de Kioto y el Acuerdo de Copenhague como
antecedentes del nulo éxito de la cooperacion internacional sobre cambio climatico. En
consecuencia, era determinante crear compromisos concretos y tangibles. Sin embargo, la
delegacion estadounidense participé solamente con intencion de eliminar el principio de
responsabilidades comunes, pero diferenciadas, el vinculo entre la financiacion de las potencias
hacia la periferia y el alcance de sus acciones para la mitigacion y adaptacion (Maqueira, 2016,
p. 78). Confirmando asi, que Estados Unidos participa en las conferencias unicamente con la
intencion de garantizar la estabilidad de sus intereses nacionales.

Dicha postura del gobierno de Estados Unidos se justifica bajo el argumento neorrealista
que plantea Robert Keohane (1989) sobre un state-centric en el que el Estado es el actor mas
importante en la politica mundial, por lo tanto, sus acciones estan enfocadas en la proteccion de
su interés nacional, puesto que el poder y la influencia dentro del sistema internacional definen
el camino que tomard la diplomacia en la busqueda de ganancias relativas. En este sentido, el
cambio de postura de un actor estatal coincide con las variables del sistema internacional o en
su defecto, variables internas, como las creencias del Jefe de Estado (pp. 164-194). En
consecuencia, en Lima se escribi6 el borrador que practicamente definié el Acuerdo esperado,
por lo que la idiosincrasia de Obama en ese momento fue crucial y le permitié optar por una
postura amigable en el escenario final.

Para los neorrealistas, la cooperacion internacional es un elemento para demostrar qué
Estado tiene mas poder e influencia dentro de la jerarquia del sistema. Los atributos e intereses
nacionales, el sistema politico interno estatal y la idiosincrasia de los gobernantes son variables
que determinan el comportamiento de un Estado frente a otros. En este contexto, los primeros
dos influyen en el establecimiento de las alianzas forjadas entre los actores del sistema, asi como
el alcance de sus acciones. La tercer variable est4 relacionada con el modus operandi de un jefe
de Estado y su relacion con la continuidad de los objetivos de la agenda internacional, siempre
que haya sintonia con sus intereses nacionales (Pearson y Rochester, 2000, p.190).

Posteriormente, tuvo lugar la vigésimo primera Conferencia descrita en el capitulo dos,
aqui destaco que existid una tension entre China y Estados Unidos por el interés de liderear las
negociaciones y su consecuente proceso de cooperacion. Por un lado, Obama se mostro
indispuesto a aceptar un Acuerdo que no obligase a todas las potencias sin excepcion a reducir
sus emisiones. Por otro, China se opuso a imponer obligaciones o debilitar la responsabilidad de
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todas las potencias para liderar los esfuerzos globales contra el cambio climatico, puesto que
cada una deberia conocer su deuda historica. En este contexto, las negociaciones se tornaron en
un ambiente poco favorable, por lo que el Acuerdo final no considerd objetivos especificos y
metas globales de mitigacion, sino s6lo un objetivo general que establecidé mantener la
temperatura media mundial por debajo de 1.5°C, otorgandole a la periferia sus ganancias
esperadas (Christoft, 2016, p. 767).

En consecuencia, el Acuerdo de Paris significd un proceso de cooperacion que continud
debido a que las potencias dominantes accedieron a no adquirir un compromiso concreto, puesto
que la rivalidad podia bloquear el proceso. Posteriormente, en abril de 2016, durante
la ceremonia de alto nivel de Nueva York organizada para la firma del Acuerdo de Paris, el
gobierno de Estados Unidos firmé durante los tltimos meses de la administracion de Obama con
el objetivo de brindar credibilidad a las promesas hechas en marco de su politica climatica
(Christoff, 2016, pp.770-774). En este punto, comenzd la segunda fase del proceso de
negociacion, puesto que el Acuerdo quedo a disposicion de la ratificacion del Senado.

Es importante sefialar que simultaneamente el contexto politico interno de Estados
Unidos reflejo el inicio de la campafia de candidatos presidenciales, misma que cont6 la
candidatura del empresario Donald J. Trump, quien mostré postura en contra de las acciones
ambientales de la administracion saliente y la credibilidad del fendmeno. Dicha accidn resto
fuerza a los esfuerzos internacionales tomados por Obama y delimitd la continuidad de la politica
de cooperacion internacional de la administracion saliente. Asimismo, Trump mantuvo durante
su campafia un discurso manipulador en lo referente al cambio climético y sus consecuencias.
Lo anterior, debido a que no negd la opinion cientifica sobre la crisis climatica, pero manifestd
sus opiniones personales, calificando la problematica como falsa y generando un objetivo
rotundamente politico que consistid en no perder posibles votantes (Brown, 4 mayo, 2017,
parrafo 5).

En consecuencia de su victoria en las elecciones presidenciales, en enero de 2017 inicid
el periodo presidencial del republicano Donald Trump (2017-2020). Por tanto, el nuevo
mandatario reafirm6 su poca credibilidad sobre en la existencia del cambio climatico y
argumentd que éste se tratd de un invento chino en contra de la economia estadounidense. En
este sentido, considerando que la idiosincrasia del Jefe de Estado es un factor importante para la
consecucion de cualquier politica de cooperacion internacional, la postura de la superpotencia
cambio radicalmente y el 1 de junio de 2017, Donald Trump declard, en su calidad de presidente,
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que el Acuerdo de Paris seria un documento no vinculante para Estados Unidos, por lo que no
ratificarian. Cabe sefialar que dicha accion tiene un impacto considerable en la segunda fase de
nuestro modelo de andlisis, puesto que el Jefe de Estado decidié no enviar al Senado el
documento para su debida revision y ratificacion, redirigiendo el proceso interno.

Asimismo, desde su primer momento como presidente propuso el plan de trabajo de
cuatro afos para la Agencia de Proteccion al Ambiente (EPA) titulado America First Energy
Plan, en el que manifesto el interés de su gobierno por re-estimular la industria de la energia
basada en combustibles fosiles. Ademas, no considero las afectaciones mundiales a la estabilidad
meteoroldgica, por lo que visualizo a la industria energética como prioritaria para mantener e
incrementar la economia estadounidense. Por otro lado, parte de sus primeros mandatos
presidenciales fueron la orden de desmantelar las politicas climéticas de Obama y cancelo el
inicio de la propuesta del Clean Power Plan (Zhang, Chao, Zheng, Huang, 2017, pp. 213-214).
De igual manera, declaré de manera casi inmediata la salida de Estados Unidos del Acuerdo de
Paris concretado a finales de 2015, puesto que lo consideré6 como una amenaza hacia la
estabilidad econdémica estadounidense. Lo anterior, confirma que los presidentes del Partido
Republicano han manifestado menor interés por la creacion o continuidad de politicas internas
y externas enfocadas en ambiente, siendo los abanderados por el Partido Democrata quienes han
tomado accion, pero sin resultados concretos.

De igual manera, Trump indic6 que toda la informacion referente a las politicas
ambientales de la administracion previa y, que estuviera visible en el portal de internet de la Casa
Blanca, fuese movida hacia un archivo exclusivo de la historia de la presidencia de Obama.
Asimismo, dio la orden de poner en marcha dos proyectos de tuberias de petroleo, con la premisa
que Estados Unidos no podria desperdiciar sus recursos financieros y velar por la estabilidad
climatica mundial cuando existian acciones internas que son parte del interés nacional. Por tanto,
el aumento de su capacidad industrial, eliminar enfermedades como la malaria o incrementar la
produccion de comida fueron prioridad al inicio de su periodo, por lo que cooperar de manera
internacional para mitigar el cambio climdtico significd arriesgar el nivel de vida de sus
ciudadanos (McGrath, 25 enero, 2017, parrafos 1 y 7).

En el ambito interno, a principios del 2017, Trump propuso reducir el presupuesto del
Departamento de Energia en un 17.9%, porcentaje que pasaria a dominio de la Administracién
Nacional de Seguridad Nuclear, aumentando un 11.3% los recursos de esa entidad. En

consecuencia, podria impulsar la inversion para retomar el controversial proyecto Yucca
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Mountain®

. Asimismo, recortd la inversion para proyectos de energias alternas en
aproximadamente 900 millones de ddlares, dando retroceso a los esfuerzos de la administracion
anterior. Estas acciones marcaron el rechazo de una regulacion ambiental en el pais,
considerando en energias industriales altamente contaminantes (Mufson, 16 marzo, 2017, parr.
ly?2).

Como se menciond en el capitulo primero, para los neorrealistas la ejecucion de la
cooperacion internacional debe considerar que los Estados que deciden cooperar definen sus
acciones y decisiones con base en intereses estrictamente individuales, puesto que maximizar
sus ganancias relativas incrementaria sus factores reales de poder. En este sentido, la
idiosincrasia del presidente Trump llevé a cambiar completamente el rumbo de Estados Unidos
dentro del escenario internacional de negociacidon-cooperacion. En este sentido, las acciones de
Trump sobre la politica de cooperacion internacional de cambio climdtico se explican
considerando que los factores reales de poder y el interés nacional son clave para determinar el
comportamiento de un Estado en la politica internacional y su posicion dentro de la jerarquia
sistémica.

Por ejemplo, considerando especificamente la accion presidencial por impulsar
nuevamente la industria energética y petrolera dentro del territorio, el interés nacional prioritario
es el desarrollo econdmico, mismo que pretendi6 alcanzar a través de la obtencion y uso de
combustibles fosiles para producir energia. En este sentido, el Estado negociara por obtenerlo y
asi mantener su capacidad de actuar a nivel interno y externo. Por lo que se observa que factores
como el militar, el demografico, la economia o las caracteristicas que distinguen a su modelo de
gobierno, contribuyen o limitan el alcance de la politica exterior. Por lo tanto, el poder e
influencia del Estado depende de la postura y la cooperacion que realice con otros Estados
(Pearson y Rochester, 2000, pp.170-179).

Uno de los argumentos principales de la administracion en contra de una politica de
cooperacion internacional sobre cambio climatico fue que las regulaciones ambientales exceden,
limitando la actividad industrial y uso de combustibles fosiles, ocasionando la pérdida de empleo

de los trabajadores del carbon, ademas de ser un factor que desaprovecho los recursos nacionales

5 Proyecto disefiado para ser una instalacién de almacenamiento geoldgico profundo para combustible nuclear
gastado y otros desechos radiactivos de alto nivel, designado por enmiendas a la Ley de Politica de Residuos
Nucleares de 1987. Sin embargo, fue detenido en el afio 2011. Para mas informacidn véase Yucca Mountain
Project: http://yuccamountainproject.org/
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de Estados Unidos (Guskin, 29 marzo, 2017, parrafo 4). Asimismo, las decisiones del Jefe de
Estado expresaron el interés por acelerar el crecimiento econdémico sin considerar la consecucion
de un desarrollo sustentable. Como resultado de ello, el mandatario recalco en diversas ocasiones
que la energia en Estados Unidos durante su periodo gubernamental seguird basandose
primordialmente en combustibles fosiles (Watson, McCarthy y Hisas, 2017, p. 1).

Por ello, una de accidn respecto a las politicas ambientales fue la propuesta de reduccion
del presupuesto de la Agencia de Proteccion al Ambiente de un aproximado de 8.1 miles de
millones de dolares a casi 5.7 miles de millones (Davenport, 16 marzo, 2017, parr. 6 y 7). En
general, la estrategia consistioé en disminuir el gasto ptblico enfocado en politicas ambientales
para direccionarlo en obtener mas infraestructura en defensa y seguridad, el interés nacional, asi
como en desarrollo de energias no renovables para el pais, puntos prioritarios de su
administraciéon (Merica, 16 marzo, 2017, parr. 3). En este punto, es importante sefialar que de
acuerdo con la premisa neorrealista, la estrategia para la consecucion del interés nacional cambia
segun la idiosincrasia del Jefe de Estado.

En la nueva administracion, Estados Unidos no considerdé como accion prioritaria de la
agenda internacional las acciones para mitigar el cambio climatico y considerd el Acuerdo de
Paris y sus subsecuentes mecanismos de cooperacion como una desventaja econdémica para
Estados Unidos. No obstante, su politica ambiental interna se enfoc en proveer el acceso de los
estadounidenses a tierra, aire y agua limpia. Sin embargo, no especifico la ruta que la Agencia
de Proteccion al Ambiente tomaria para la consecucion de sus objetivos (Sampathkumar, 11 de
octubre de 2017, parrafos 4 y 14).

Durante los afos posteriores, se dej6 ver a una administracion estadounidense
desinteresada u hostil que influy6é en la participacion de otros Estados, haciéndolos menos
activos dentro del escenario de la cooperacion cuando el régimen mas necesitd incrementar los
compromisos internacionales sobre reduccion. No obstante, los actores transnacionales tales
como gobiernos locales, ciudades o empresarios han adoptado un papel mucho mas influyente
en la politica ambiental y energética de Estados Unidos, por lo que en algunos casos, los primeros
adoptaron estdndares y compromisos establecidos en la cooperacion internacional sobre cambio
climatico, atin cuando la federacion decidi6 no ratificar el Acuerdo (Jotzo, Depledge y Winkler,
2018, pp. 815-816).

Posteriormente, en el afio 2018, el presidente Trump reiter6 ante los medios de
comunicacion sus creencias sobre el cambio climatico como una problemadtica poco importante
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para el desarrollo de la politica interna de Estados Unidos. Asimismo, con la salida del Acuerdo
de Paris, su administracion continué buscando revertir todas las acciones climaticas que
consistiesen en esfuerzos politicos significativos dentro del territorio, incluso la mayor parte de
su gabinete ha cuestionado los consensos cientificos sobre las causas que ocasionan el
aceleramiento de cambios en el clima (Holden, 15 de octubre de 2018, parrafos 5 y 11). Cabe
senalar que el proceso de continuidad y cambio de las medidas establecidas dentro del régimen
de cooperacion internacional sobre cambio climatico durante los primeros afios de la
administracion Trump se tornd en un constante retroceso de los esfuerzos internacionales
liderados por Barack Obama.

Sin embargo, con Donald Trump, el panorama de ganancias relativas en Estados Unidos
se extiende hacia la obtencion de recursos naturales para reforzar sus factores reales de poder
dentro de un sistema anarquico. En este punto, es prudente considerar que la obtencion de
recursos como el petrdleo y el gas natural provenientes de diversos ecosistemas se perfila como
el nuevo elemento fundamental de la produccion capitalista, por lo que existe un enorme interés
estadounidense por controlar la biodiversidad de otros Estados (Oliva, 2009, pp. 137-138). Lo
anterior explica por qué Estados Unidos se ha mantenido dentro del régimen de cooperacion
internacional sobre cambio climatico sin adquirir compromisos reales, puesto que ello le ha
permitido manipular su tendencia de emisiones de gases efecto invernadero, mientras por otros
escenarios se apodera de los recursos de algunas potencias y la periferia.

En marco de sus acciones, en agosto de 2019, el mandatario estadounidense ordend
congelar los estandares de anticontaminacion y eficiencia de combustible para automoviles,
accion que dio fin a una de las pocas politicas de la administracion anterior que alin se mantenian
y eran parte de la continuidad de la politica de cooperacion internacional sobre cambio climatico.
Dicha propuesta fue rechazada por el gobierno de California, mismo que establecio sus propios
estandares de emisiones por la industria automotriz (Schwartz, 29 de agosto de 2019, parrafo 5).
En este punto es importante sefalar la importancia de las relaciones transnacionales, puesto que
la cantidad de alianzas que tenga un Estado contribuye positiva o negativamente a la obtencion
de ganancias relativa.

En general, la administracion de Donald Trump ha regido su politica con base en las
creencias ideologicas del Jefe de Estado, por lo que su participacion durante las Conferencias de
las Partes ha sido practicamente ausente. No obstante, éstas han seguido su curso rutinario sin la

necesidad de consultar un plan de accion a Estados Unidos. En el caso especifico de la
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administraciéon Trump, la continuidad y cambio de su politica de cooperacion internacional no
fue un consenso con los demas actores que se desenvuelven dentro del territorio estadounidense.
Por tanto, las alianzas no realizadas y el nulo interés del mandatario generaron un impacto en la
politica interna que no le favorecio, puesto que se mostro el desacuerdo entre algunos gobiernos
locales y el ejecutivo nacional. Ademads, dentro del régimen internacional la administracion
Trump ha mostrado poca disposicion para participar dentro de las Conferencias de las Partes, lo
que ocasiond que otra potencia asuma el liderazgo dentro del escenario de cooperacion. A
grandes rasgos, China podria posicionarse como lider de los esfuerzos globales de mitigacion y

adaptacion del cambio climatico, obteniendo ganancias relativas a su favor.
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CONCLUSIONES

El objetivo de la presente investigacion fue analizar las continuidad y cambio de la politica de la
cooperacion internacional sobre cambio climatico de los gobiernos de Estados Unidos durante
el periodo 1992-2019 considerando el principio de ganancias relativas de la teoria neorrealista,
mediante el cumplimiento de tres objetivos especificos: 1) exponer como el neorrealismo politico
explica el comportamiento de los Estados en relacion con la cooperacidon internacional sobre
cambio climatico; 2) contextualizar el origen de la creacion de la cooperacion internacional sobre
cambio climatico y como el régimen cambia con el tiempo y; 3) describir analiticamente la
transformacion y aplicacion de la politica de cooperacion internacional sobre cambio climético
de los gobiernos de Estados Unidos desde bajo la premisa de ganancias relativas.

En consecuencia, en el primer capitulo se describid que el neorrealismo politico es una
teoria de las Relaciones Internacionales que se desarrolla dentro del sistema politico
internacional, éste esta conformado por Estados como los principales actores y por actores
secundarios o actores transnacionales, que a su vez interactian entre si a través de la alta y baja
politica. Asimismo, dichas relaciones estan regidas por los asuntos principales dispuestos dentro
de la agenda internacional creada con base en los intereses de las grandes potencias y la presencia
de los regimenes internacionales, éstos Ultimos constituyen el instrumento mas importante para
la cooperacion, negociacion y toma de decisiones politicas, econdmicas y sociales dispuestas
dentro de la agenda.

De esta manera, para los neorrealistas, la cooperacion no se define solamente en términos
econdomicos o politicos, sino que existe una amplia agenda que permite crear alianzas en diversos
términos. En esta perspectiva, la estructura sistémica es jerarquica y se sobrelleva en medio de
un ambiente de anarquia que guia las acciones e interacciones sistémicas. Como se mencion6 en
el primer capitulo, destaca que los factores reales de poder son clave para entender el rumbo del
interés nacional. Los primeros se resumen en los atributos militares, la capacidad econdémica y
la capacidad politica, mientras el segundo se jerarquiza por la supervivencia fisica del Estado
(relacionada directamente con los tres factores antes mencionados), la seguridad estatal

(estrechamente ligada a los atributos militares) y el bienestar social (vinculado a la capacidad
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economica). Si un Estado ha alcanzado los tres puntos principales del interés nacional, entonces
podré buscar su expansion.

Por tanto, el comportamiento de los Estados en relacion con la cooperacion internacional
sobre cambio climatico, desde esta perspectiva, siempre llevard una explicacion basada en la
premisa de ganancias relativas. Estas se entienden como unos cuantos Estados obtienen la
mayoria de los beneficios en comparacion con el resto de los actores involucrados en el proceso.
Por lo que, los Estados que deciden cooperar definen sus acciones y decisiones con base en
intereses estrictamente individuales.

Se concluye que la premisa de ganancias relativas es el principal factor que explica el
comportamiento de un Estado al momento de cooperar, en el caso de la politica de cambio
climatico, las ganancias esperadas se materializan en la manipulaciéon de los acuerdos, la
obtencion de recursos naturales que se utilizan para la produccioén de energia o materia prima
que permite generar cierto nivel de desarrollo econdémico y social, asi como en la posicion de un
Estado dentro de la jerarquia sistémica. La segunda caracteristica es la idiosincrasia del Jefe de
Estado, puesto que es mucho mas probable que las creencias personales del principal tomador
de decisiones generen cambios en la postura o en el tipo de ganancias que esperan alcanzar. La
tercera, pero no menos importante, los regimenes internacionales, mismos que en medio del
sistema anarquico generan espacios de negociacion y acuerdos, permitiendo que a través de la
alta politica se discuta la agenda global para crear consensos sin llevar a la guerra.

En cuanto a esto ultimo, la literatura especializada sobre ganancias relativas y
cooperacion internacional en términos neorrealistas permitio elaborar un modelo explicativo que
analiza y describe con facilidad el comportamiento de la superpotencia en relacion con la
consecucion de los acuerdos y las negociaciones dentro de esta cooperacion. En este esquema,
la cooperacion internacional sobre cambio climatico se explica a través de cuatro fases distintas,
pero entrelazadas, mismas que son: primero, el inicio del proceso de negociacion, conformacion
de grupos y primer acuerdo. Segundo, el proceso de ratificacion, con influencia directa del
Senado y la ideologia politica que predomine en los legisladores, esta fase es clave para la
continuacion o reinicio del proceso. Tercero, una segunda etapa de negociacion que busca
atender las demandas hechas por el Senado de las potencias para poder ser aprobado y, cuarto,
la desercion multilateral derivada de una falta de consenso general por ganancias absolutas. En

este punto, sefialo que para los neorrealistas todo mecanismo de cooperacidon terminard en
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declinacion, puesto que para consolidarse se necesitan acuerdos que generen ganancias absolutas
y eso, es impensable dentro de la anarquia sistémica.

A partir de ello se identifico como diversos actores influyen dentro de la cooperacion
internacional sobre cambio climéatico, por ejemplo, las comunidades epistémicas y los actores
transnacionales. Sin embargo, solo tienen influencia directa los grupos conformados por Estados
y en consecuencia, el Senado de cada uno de ellos juega un papel esencial, puesto que es el
aparato legislativo encargado de aprobar o rechazar el acuerdo final. En este contexto, la politica
de cambio climatico se desarrolla dentro de un régimen que permite regular los intereses de las
grandes potencias sobre la periferia, establece lineamientos y acuerdos que evitan la guerra, pero
su éxito o fracaso depende estrictamente de la politica interna de cada Parte, con ligera influencia
de actores transnacionales. Por tanto, los elementos del neorrealismo explican claramente como
se comporta un Estado en relacion con la cooperacion internacional sobre cambio climatico.

Por su parte, el segundo capitulo describe el contexto historico que dio lugar al régimen
internacional sobre cambio climatico, su espacio dentro de la agenda internacional, como este
cambia con el tiempo e identifica las caracteristicas que lo relacionan con las ganancias relativas
para la superpotencia. Destaca desde una fase previa marcada por la Conferencia de Estocolmo
y los informes de las comunidades epistémicas. Un segundo momento se encontrd entre 1985 y
1988 cuando los estudios cientificos se convirtieron en parte esencial de las consideraciones para
la elaboracion de la politica internacional y como la reconfiguracion de la agenda internacional
y el fin del mundo bipolar entre oriente y occidente permitio la consolidacion de la Conferencia
de Naciones Unidas sobre Ambiente y Desarrollo.

Se determind que esta Conferencia solo consolid6 al cambio climatico como un tema
dentro de la agenda internacional, por lo que cre6 el régimen que lo atenderia: la Convencion
Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climéatico. Aunado a esto, el surgimiento de un nuevo
concepto de desarrollo vincul6 el uso racional de los recursos naturales de la Tierra con un
modelo de crecimiento econdmico basado en la mejora de la calidad de vida humana sin irrumpir
los ciclos naturales, por lo que permitié la continuidad de las conferencias internacionales
enfocadas en la cooperacion sobre cambio climatico.

Asimismo, el intercambio de informacién entre gobiernos mantuvo enfocadas las
negociaciones en la flexibilidad de emisiones para las potencias y los mecanismos que debian
adoptar para lograr los objetivos de una manera factible. No obstante, en la practica no existio la

ratificaciéon minima ni la entrada en vigor inmediata de los primeros acuerdos internacionales.
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En este contexto, las potencias comenzaron a velar por sus intereses nacionales, buscando
acuerdos de cooperacidon que no exigiesen grandes reducciones a los gases de efecto invernadero
dentro de su territorio, todo ello sin considerar la postura de la periferia, recordemos que todos
actian con intereses estrictamente individuales.

Se identifico que la cooperacion internacional sobre cambio climatico contribuye en la
construccion de ganancias relativas para los Estados a través de la negociacion para regular el
uso de los recursos naturales y sus derivados. Por ejemplo, la cantidad de combustibles fosiles a
utilizar por un pais, accion que se vincula directamente con la capacidad econémica. Asimismo,
tiene influencia directa en el bienestar social, por lo que la ciudadania interactia a través de
organizaciones civiles o0 no gubernamentales, genera opinion y exige posturas a los gobiernos.
Por su parte, la superpotencia y las potencias, se agrupan para negociar y conseguir los acuerdos
y ganancias esperadas dentro del régimen, bloqueando asi la ejecucion internacional de los
protocolos y acuerdos, hasta la desercion multilateral.

En este sentido, el tercer capitulo describi6 analiticamente que el contexto histérico que
desarrolla el sistema politico internacional es clave para explicar el comportamiento de Estados
Unidos en torno a cualquier tipo de interaccion con otros actores del sistema. Por tanto, conforme
cambia la realidad internacional y el Jefe de Estado, cambian las ganancias esperadas en torno a
la cooperacion. En este sentido, el fin de la Guerra Fria y el surgimiento de la politica
internacional sobre cambio climatico representé una oportunidad para los intereses de
Estados Unidos por consolidarse como la superpotencia del nuevo orden internacional,
siendo esta su ganancia relativa mas esperada. Por tanto, el gobierno de George H.W. Bush
decidiod participar activamente en las reuniones multilaterales y la toma de decisiones globales
en materia ambiental, siendo pionero de la creacion de diversos regimenes internacionales. Sin
embargo, destaca que durante su administracion no se manifestd ningiin modelo de cooperacion
politica sobre cambio climatico como tal, sino que s6lo se dio forma al régimen, hecho que
significo una gran ventaja para la postura del nuevo lider mundial, puesto que no tuvo que actuar
en el ambito local.

Una vez consolidado como superpotencia, Estados Unidos tomd posturas firmes para
defender su capacidad econdmica, la seguridad del Estado y el bienestar social como pilares de
su interés nacional, rechazando cualquier tipo de regulacion que condenara el desarrollo
econdémico y el limite de sus emisiones de gases efecto invernadero. Asimismo, destaca que fue
un presidente abanderado por el partido Republicano quien se integré a las bases del esquema
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de cooperacion internacional en materia de cambio climatico debido a que le generaria ganancias
relativas a corto y largo plazo, posiciondndolo dentro del sistema internacional y aumentando
sus factores reales de poder.

Con base en la literatura revisada, se identifico que a partir de ese momento el interés
principal de todos los proximos presidentes estadounidenses se centrd en reafirmar el papel de
Estados Unidos como superpotencia de la jerarquia sistémica, pero a través de una politica
diplomatica diferente a la de la administracion anterior. Por ejemplo, H.W. Bush utiliz6 de forma
dura el impulso del fin de la Guerra Fria para posicionar a su Estado, mientras Clinton pretendio
utilizar la cooperacion como una politica suave para convencer a la poblacion y los demas
Estados sobre el liderazgo de la nueva superpotencia.

Sin embargo, el contexto internacional cambid, puesto que no habia duda de la
hegemonia estadounidense. En este punto comenzé formalmente la cooperacion internacional
sobre cambio climatico con la Conferencia de las Partes en Berlin de 1995. Es importante sefialar
el papel del Senado, puesto que la situacion interna mostro a las cdmaras estadounidenses en
contra de una politica ambiental internacional que limitara la capacidad de sus emisiones, por lo
que no apoyaron las iniciativas presidenciales relacionadas con politicas climaticas. Por tanto,
mientras la idiosincrasia de Clinton lo llevo a querer posicionarse como un Jefe de Estado
preocupado y ocupado por las causas climéticas, el poder legislativo aplico el poder duro ante
cualquier posible amenaza para el interés nacional.

La investigacion mostrd que a pesar del rechazo del poder legislativo, Clinton mantuvo
hasta donde pudo su presencia dentro de los esquemas de cooperacion internacional sobre
cambio climatico con el fin de conseguir el respaldo de los actores del sistema, incluso sabiendo
que su decision no seria ratificada, pues el Senado lo decidi6 desde la Resolucion de Byrd-Hagel.
Durante la administracion de Clinton, el Senado mostr6 por primera vez su capacidad para frenar
los acuerdos climaticos, siendo el impulsor del rechazo a cualquier regulacion ambiental
nacional o internacional que dafiase el poderio econdmico o el bienestar de la ciudadania. En
seguimiento, es prudente sefialar que la idiosincrasia del Jefe de Estado puede motivar las
acciones politicas internacionales, pero los miembros del Senado influyen en las decisiones
finales, procurando siempre salvaguardar el interés nacional y los factores reales de poder.

Las ganancias relativas esperadas por la administracion Clinton se manifiestan en dos
partes. En primer lugar, mantener el liderazgo de Estados Unidos en la jerarquia sistémica a
través de una estrategia que permitiera al presidente mostrarse como una figura amigable,
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probablemente como balance por las duras acciones que tomo en otros ambitos. Por ejemplo, el
inicio de la construccion del muro fronterizo con México, accion que hubiese sido un foco de
atencion en su gobierno. En segundo punto, la negativa del Senado por apoyar sus decisiones
politicas le llevo visualizar las negociaciones como un parteaguas para la obtencion de ganancias
relativas a través de la manipulacion de los acuerdos internacionales o prolongar su consecucion,
puesto que en realidad la obtencion por los recursos naturales de la periferia present6 un requisito
indispensable para el bienestar econdmico y una buena relacion con las Camaras.

En cuanto a las acciones del gobierno de W. Bush destaca poca participacion en los
escenarios de negociacion, puesto que la politica de cambio climatico no fue relevante en su
interés por demostrar el poderio militar estadounidense y su postura como superpotencia. Sin
embargo, la presion de la sociedad civil estadounidense fue un factor que le impidi6 dejar de
lado la causa, por lo que realiz6 supuestas acciones ambientales locales e internacionales, como
el inicio de la investigacion y desarrollo de tecnologias energéticas bajas en emisiones o su
entrada a la Asociacion de Asia Pacifico sobre Desarrollo Limpio y Cambio Climatico,
mecanismo que en realidad no aport6 a su politica de cooperacion internacional.

En este sentido, las ganancias relativas durante este periodo se enfocaron en el desarrollo
econdémico y militar, la contencion de un movimiento de la sociedad civil que exigiese politicas
sobre cambio climatico, asi como reafirmar el papel de Estados Unidos como superpotencia
dentro del sistema internacional. La administracién no mostré un interés concreto por liderar las
negociaciones, pero tampoco dejé por completo el escenario de cooperacion, puesto que ello
significd seguir emitiendo las cantidades de gases efecto invernadero dentro de su territorio sin
la presion por disminuirlos por parte de actores internacionales u otros Estados. Asimismo, la
cooperacion se mantuvo en un largo proceso de negociacion en busqueda de un Acuerdo que
atendiera las demandas de los Estados, lo que generd un largo tiempo de espera que le permitio
enfocarse en la consecucion de la seguridad estatal como su principal interés nacional.

En especifico sobre el gobierno de Barack Obama, el mensaje central del primer periodo
de la administracion Obama fue la bisqueda de un desarrollo econdmico a través de la energia
sustentable y la insercion de Estados Unidos al grupo de Estados del pacto mundial por el
desarrollo sustentable. Sin embargo, no fue capaz de pasar una detallada legislacién sobre
cambio climatico sin el apoyo de algunos actores transnacionales y los senadores, quienes
manifestaron oposicion ante las iniciativas presentadas durante el periodo, incluso siendo parte
del partido Democrata. Asimismo, no existio la creacion de una ley que regulara la accion por el
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clima, sino que toda estrategia fue sustentada a través de mandatos presidenciales o débiles
acciones ejecutivas.

Por otro lado, el segundo periodo de Obama gener6é mayor incidencia sobre el régimen
internacional de cambio climético, el escenario de negociacion y sus respectivos acuerdos de
cooperacion. Por tanto, Estados Unidos adquirié un papel importante para la toma de decisiones
finales, lo que le permitid influir directamente en los lineamientos descritos en el Acuerdo de
Paris del afio 2015. Basicamente, sus ganancias relativas se centraron en reafirmar el papel de
Estados Unidos como superpotencia, principalmente con el aumento de la participacion de
China en los escenarios multilaterales y utilizar la politica de cambio climatico como parte de su
estrategia para afirmar que su gobierno buscaba la paz aunque por otro lado continud la guerra
en Afganistdn o utilizaban acuerdos bilaterales para explotar los recursos naturales de la
periferia.

En cuanto a la politica de Donald Trump, se observo una gran similitud con la postura de
desinterés de H.W. Bush y W. Bush, republicanos que le antecedieron en el poder. Durante su
mandato basicamente se rechazo y negd cualquier tipo de continuidad a la politica sobre cambio
climatico a nivel internacional, no s6lo de cooperacion, sino también negociacion y ratificacion
de acuerdos, dejando de lado una continuidad de la cooperacidon sobre cambio climatico.
Asimismo, comparti6 la postura con el Senado y diversos actores transnacionales que operan
dentro de su territorio, por lo que puso en marcha proyectos altamente contaminantes.

Por ultimo, se descubrid6 que la postura de los gobiernos dentro de la cooperacion
internacional sobre cambio climatico, misma que se resume en pocas palabras en la estrategia de
los republicanos se explica con base en los argumentos del realismo politico cldsico: no
cooperacion, busqueda de poder y el Estado como el actor central sin precedentes. Mientras los
abanderados por el partido Democrata se mueven dentro de las categorias de anélisis y conceptos
neorrealistas: relaciones transnacionales, cooperacion internacional y ganancias relativas, todo
con el fin de aparentar cierto papel amigable con los demds actores del sistema internacional
mientras en otras areas manifiestan acciones de poder y demuestran ampliamente la capacidad
de sus factores reales de poder.

Ademas, el Senado mantiene una postura firme en contra de cualquier regulacion
ambiental que amenace su interés nacional, sin importar qué partido politico mantiene la
mayoria, puesto que no es una cuestion ideoldgica, sino de proteccionismo. Desde un punto de
vista neorrealista, el desarrollo econémico, el poder militar y la posicion dentro de la jerarquia
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sistémica fueron las tres constantes del interés nacional estadounidense desde 1992 hasta 2019,
por lo que las acciones de sus gobiernos, siempre se enfocaron en consolidar estas variables.

Con base en todo lo revisado en esta investigacion se afirma que la hipotesis planteada
fue acertada, puesto que efectivamente, la politica estadounidense de cooperacion internacional
sobre cambio climatico, en términos neorrealistas, estd determinada por el principio de
ganancias relativas. Por tanto, todos los Jefes de Estado que gobernaron Estados Unidos desde
1992 hasta 2019 buscaron asegurar su interés nacional a través de diversas estrategias.

Lo anterior se explica a través de diversos motivos: 1) los presidentes abanderados por el
partido demoécrata muestran un discurso en favor de la cooperacion internacional sobre cambio
climatico, pero no instrumentan ninguna accidn en su territorio; 2) no es relevante si la mayoria
de los miembros del Senado son republicanos o democratas, el apoyo para iniciativas climaticas
no ha sido ni serd otorgado, puesto que esos acuerdos representan una amenaza para la
consecucion del bienestar social y la capacidad econdémica. Basicamente, una regulacion
internacional sobre cambio climatico no alcanzara el rango de ley suprema en Estados Unidos,
por lo que no hay ni habra una aplicacion de las medidas establecidas en los Acuerdos
Internacionales sin importar el partido politico que se encuentre en el poder; 3) la ganancia
relativa mas importante para los gobiernos de Estados Unidos en ese periodo es reafirmar el
papel de su Estado como la superpotencia del sistema internacional y lo hacen a través de los
escenarios de cooperacion multilateral, como el cambio climatico; 4) la busqueda del bienestar
de las tres areas del interés nacional fue constante, sin importar el papel de otros Estados ni la
estrategia a utilizar y; 5) el régimen internacional sobre cambio climético y su politica de
cooperacion se trata de un escenario de “letra muerta” en donde la formalidad y su continuidad
es amplia, pero la instrumentacion de sus acuerdos es practicamente nulo por parte de las grandes
potencias.

El cambio climatico es una problematica que afecta la estabilidad del sistema
internacional, por lo que debe tomar medidas politicas concreta. No obstante, su mitigacion
implica cambiar el modelo de desarrollo econdmico de los Estados, en especial de las potencias,
por lo que su instrumentacion se vuelve compleja. Sin duda, el tema es de gran prioridad y es
necesario avanzar en mejorar y aplicar los marcos internacionales. Derivado de esta
investigacion podria considerarse indagar cudl es el papel de los actores transnacionales en la

continuidad del régimen, de qué manera la sociedad civil influye en la continuidad de la politica
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de cooperacion internacional sobre cambio climatico de Estados Unidos o en qué otros

regimenes ambientales participa Estados Unidos sin restricciones absolutas.
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