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Resumen

Histoéricamente, la descentralizacion fiscal ha sido una de las herramientas utilizadas en el
marco del Federalismo para lograr una asignacion optima de funciones y responsabilidades
entre los distintos ambitos de gobierno y, con ello, impulsar el bienestar entre la poblacion.
Bajo esa premisa, este trabajo dirige la atencion al caso mexicano con el objetivo de analizar
la relacion entre descentralizacion y bienestar. Para ello, se emplean diferentes
aproximaciones empiricas de bienestar, como son: el indice de Desarrollo Humano (IDH), la
tasa de mortalidad infantil, la tasa de mortalidad materna, la esperanza de vida, la tasa de
alfabetizacion y el nivel del Producto Interno Bruto (PIB). Adicionalmente, se construyen
dos indices, uno de bienestar y otro de carencias, tomando la primera dimension que resultd
de combinar un conjunto de variables por medio de un andlisis de componentes principales.
El andlisis empirico utiliza datos con una estructura de panel cuya unidad de observacion
principal son las entidades federativas en el periodo de 1998 a 2018. Esto permite estimar
regresiones con modelos de efectos fijos y aleatorios mediante Minimos Cuadrados
Generalizados. Los resultados estimados muestran relaciones heterogéneas entre los
indicadores de bienestar y descentralizaciéon. En concreto, los indicadores para medir
descentralizacion elaborados a partir de las aportaciones y participaciones se relacionan
negativamente con el IDH, alfabetizacion, PIB per capita e indice de bienestar, y
positivamente con la mortalidad materna, mortalidad infantil e indice de carencias.
Asimismo, en el andlisis desagregado de los dos principales rubros descentralizados
—educacion y salud—, se encuentran relaciones positivas con el IDH, indice de bienestar,
esperanza de vida, y negativas con la mortalidad materna y mortalidad infantil. Con base en
estos resultados se arguye que la descentralizacion fiscal no es suficiente por si sola para
lograr mayor bienestar, también es importante que se realicen esfuerzos paralelos que
permitan mirar la descentralizacion desde otros enfoques en el que no s6lo exista una division
de competencias de gasto e ingreso per se, sino que también exista una distribucion equitativa
entre esas competencias o responsabilidades acorde a las necesidades y capacidades de los

distintos 4ambitos de gobierno.

Palabras claves: Federalismo fiscal; descentralizacion del gasto; descentralizacion del ingreso;
bienestar; México.
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Introduccion

Historicamente, la descentralizacion fiscal ha sido una de las herramientas utilizadas en el
marco del Federalismo para lograr una asignacion optima de funciones y responsabilidades
entre los distintos &mbitos de gobierno y, con ello, impulsar un mayor bienestar y desarrollo
(Bahl, 1999). La idea que subyace detras de esta relacion es que la descentralizacion puede
mejorar el bienestar de la poblacion, ya que los gobiernos locales pueden tomar decisiones
de politicas publicas mas acorde a las necesidades, preferencias y caracteristicas especificas
de la poblacioén local, las cuales conducen a una asignacion mas eficiente de los recursos y

una mayor eficiencia en la prestacion de servicios publicos (Wallis y Oates, 1988).

Como objeto de andlisis, la descentralizacion fiscal ha sido el foco de atencion por parte de
investigadores y hacedores de politica publica en las que se busca el entendimiento de cémo
actiian gobiernos centrales y subnacionales con relacion a sus ingresos y gastos y, sobre todo,
como a partir de cierto nivel de descentralizacion pueden afectar el bienestar de la poblacion.
Sin embargo, no es claro que la descentralizacién necesariamente incida de manera positiva
en el bienestar de una sociedad. Al respecto, la literatura ha esbozado argumentos
encontrados. Por ejemplo, algunos autores sefialan que la descentralizacion puede tener
efectos positivos ya que los gobiernos centrales se encuentran en desventaja con relacion a
los gobiernos locales para conocer las preferencias y necesidades de la comunidad (Wetzel,
2001), ademads, la ciudadania tendria un mayor control de la rendiciéon de cuentas del

desempetio de los gobiernos locales en la provision de servicios publicos (Usui, 2007).

No obstante, debido a que los gobiernos centrales tienen mayores recursos y acceso a
tecnologias (Bahl, 1999). En ese contexto, la centralizacion es preferible a la
descentralizacion ya que ésta ultima conduciria a que el gobierno central se vea
negativamente afectado en su capacidad para instrumentar la politica fiscal. Adicionalmente,
la descentralizacion también puede exacerbar la desigualdad y empoderar ain mas a los
funcionarios locales, que probablemente puedan ser mdas tentados a corromperse en

comparacion con los del gobierno central (Prud'homme, 1995).

Es por lo anterior que, dado que los gobiernos centrales pueden desarrollar economias de
escala y ser mas eficientes en la provision de ciertos bienes y servicios publicos, en esos

casos la descentralizacion no es un medio para seguir.


javascript:reference(6885);

El proceso de descentralizacion fiscal en México se consolido con la creacion en 1998 del
ramo 33 denominado: Aportaciones federales a entidades federativas y municipios, el cual

opera a través de ocho fondos:

Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Operativo.
Fondo de Aportaciones para los servicios de salud.

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura social.

> wbh -

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.

5. Fondo de Aportaciones Multiples.

6. Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos.

7. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito
Federal.

Cada uno de esos fondos se encuentra condicionado a un objetivo en especifico como se
indican en sus propios nombres. En especifico, de acuerdo con cifras de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (2019) el monto que se distribuy6 del Ramo 33 en 2017 fue de
698,693.49 millones de pesos, mientras que en 2018 fue 733, 586.8 millones de pesos, de los
cuales el 10 % se destind a México, 7.1 % a Veracruz, 7.1 % a Ciudad de México, 5.9 % a
Chiapas, 5.6 % a Oaxaca, 4.6 % a Puebla, 4.6 % a Jalisco y 4.5 % a Guerrero, los cuales en
conjunto concentran mas del 50 % del Fondo. Cabe destacar que entre estos estados se

encuentran aquellos con mayor grado de pobreza en el pais.

A pesar de ese proceso de descentralizacion consolidado, cabe destacar que, en 2016 el
numero de personas en situacion de pobreza era de 53,418 miles de personas de acuerdo con
cifras del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
(2019), de los cuales el 15.41 % se encontraba en México, 9.4 % en Veracruz, 7.7 % en
Chiapas, 6.9 % en Pueblay 5. 3 % en Oaxaca. Con base en el nlimero de personas en situacion
de pobreza de 2010 a 2016 se puede apreciar una disminucion de este nimero en estados

como Chiapas, Oaxaca y Guerrero.
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con datos del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica
(2019), la tasa de mortalidad infantil 'en México en 1992 era de 29.7, mientras que a 2017
esta tasa fue de 12.3, lo cual indica que hay una disminucion, la razon de mortalidad materna?
paso de 79.8 en 1998 a 34.5 en el 2018. Por otra parte, el numero de afios de escolaridad
promedio de la poblacion era de 7.5 en el 2000 y para 2015 llegd a 9.1, lo cual indica que la
mayoria de la poblacion cuenta con educacion basica®. En relacion con los ingresos el

coeficiente de Gini en 2008 era de 0.5, valor que es igual en 2014.

En virtud de lo anterior, surgen las siguientes interrogantes: ;Existe incidencia de la
descentralizacion fiscal en el bienestar para el caso de México? Y ;de qué manera incide la
descentralizacion fiscal en el bienestar? En este trabajo se analiza esa interrogante para el

caso de México en el periodo que comprende desde 1998 hasta el afio 2018.

En ese contexto, este trabajo dirige la atencion al caso mexicano con el objetivo de analizar
la relacion entre descentralizacion y bienestar. Para ello, se emplean diferentes
aproximaciones empiricas de bienestar, como son: el Indice de Desarrollo Humano (IDH), la
tasa de mortalidad infantil, la tasa de mortalidad materna, la esperanza de vida, la tasa de
alfabetizacion y el nivel del Producto Interno Bruto per céapita (PIB per capita).
Adicionalmente, se construyen dos indices, uno de bienestar y otro de carencias, tomando la
primera dimension que resultd de combinar un conjunto de variables por medio de un analisis
de componentes principales. El analisis empirico utiliza datos con una estructura de panel
cuya unidad de observacion principal son las entidades federativas en el periodo de 1998 a
2018 para estimar regresiones con modelos de efectos fijos y aleatorios mediante Minimos

Cuadrados Generalizados.

Es importante destacar que la mayoria de los trabajos empiricos han hecho énfasis en la
relacion entre descentralizacion y crecimiento econdmico, sin embargo, los trabajos sobre
como la descentralizacion incide en el bienestar son limitados. En este sentido, esta tesis

contribuye a un cuerpo de evidencia en la que se analiza la relacion entre descentralizacion

! Es el nimero de defunciones de nifios menores de 1 afio por cada mil nacidos vivos, en el afio de referencia.
2 Es el nimero de defunciones de mujeres mientras se encuentren embarazadas o dentro de los 42 dias siguientes
a la terminacion del embarazo, debida a cualquier causa relacionada con o agravada por el embarazo mismo o
su atencion (con exclusion de las muertes accidentales o incidentales), en un determinado afio, por cada 100 mil
nacidos vivos en ese mismo afio.
3 Abarca preescolar, primaria y secundaria.

11



fiscal y bienestar, con el agregado de que se busca ampliar y contrastar los resultados al
utilizar distintas aproximaciones empiricas de bienestar, incluyendo la construccion de dos
indices: uno de bienestar y otro de carencias. Ademas, el caso de México es relevante debido
a que es un pais que puede ser representativo de la region latinoamericana debido al proceso

de consolidacion en la descentralizacion fiscal que ha experimentado en las ultimas décadas.

En ese marco, esta investigacion se encuentra estructurada en cuatro capitulos. En el primero
se documenta el marco de referencia conceptual y tedrico en el que se sostiene este trabajo.
Se parte de un breve marco conceptual con el que se pretende clarificar algunos términos
para una mejor comprension de la relacion analizada. A partir de dicho marco, se desarrollan
los principales enfoques tedricos existentes para abordar el estudio del federalismo fiscal y
la descentralizacion, y se exponen sus caracteristicas principales. Asimismo, se presenta el
marco de referencia tedrico desde un enfoque de la maximizacion de la utilidad para mostrar
la relacién entre un modelo descentralizado y el bienestar. El capitulo cierra con la
integracion de la evidencia empirica —tanto a nivel internacional como a nivel nacional—

que analiza la relacion de interés del presente trabajo.

En el segundo capitulo se aborda la descripcion del contexto mexicano en cuanto a su proceso
de descentralizacion fiscal. Asimismo, se exponen los principales resultados obtenidos hasta
ahora en términos de bienestar y desarrollo con base a indicadores proxys de bienestar en las
entidades federativas de México. De esta manera, en este capitulo se abordan de forma
general, los eventos y reformas mas importantes en el marco del proceso de descentralizacion
fiscal que permitieron configurar al sistema fiscal federal mexicano y un breve diagndstico

de la implementacion del Federalismo Fiscal en México.

En el tercer capitulo se expone el disefio de investigacion seguido para realizar el analisis
empirico para el caso mexicano. En este estudio se analiza la relacion entre varios indicadores
de descentralizacion fiscal y algunas medidas de bienestar. En este sentido se presenta a
detalle los datos y fuentes de informacion empleados, las decisiones que se siguieron para
construir las mediciones empiricas de las variables de interés, la metodologia utilizada para
las estimaciones econométricas, la especificacion econométrica estimada y los resultados

empiricos encontrados.
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Finalmente, en el capitulo cuarto se exponen, a modo de conclusiones, una serie de

consideraciones y reflexiones finales que derivaron del presente trabajo de investigacion.

Capitulo 1. Elementos conceptuales y tedricos de la Descentralizacion

Fiscal

Previo a exponer el analisis empirico seguido en el presente trabajo, es importante discutir
los principales elementos conceptuales y tedricos que subyacen detras de la relacion entre
descentralizacion fiscal y bienestar. La literatura describe efectos contrastantes, ya sean
positivos o negativos. Sin embargo, ;qué incidencia tiene la descentralizacion fiscal en el
bienestar para un contexto en particular? Es algo que debe determinarse empiricamente. Este
capitulo tiene por objeto abordar los principales elementos conceptuales y tedricos en los que

se sostiene la relacion de interés planteada.

1.1. Laintervencion del Estado a través del tiempo

Histéricamente, se observa una evolucion en la perspectiva sobre el papel del Estado en la
economia. En la época de los mercantilistas el papel del Estado consistia en incentivar el
comercio y la industria. Sin embargo, autores como Adam Smith y John Stuart Mill pensaban
que la intervencion debia ser limitada, por lo que el sector privado imperaba. Para Marx, el
hecho que dominara el sector privado ocasionaba una lucha de clases, por lo que el Estado
debia intervenir en mayor medida. Por su parte, John Maynard Keynes promueve la idea para
incentivar una mayor intervencion del Estado con el proposito de corregir los fallos del

mercado.

Rescatando lo sefalado por Stiglitz (2000), las actividades del Estado se pueden agrupar en
produccion, regulacion, compra y redistribucion. Por su parte Musgrave y Musgrave (1989)

indican que el Estado tiene tres funciones principales:

e Asignacion y provision de bienes publicos: el mercado no provee los bienes publicos,
porque son no rivales, es decir que mas de una persona puede gozar de ellos.

e Distribucion: se debe encargar de la distribucion del ingreso entre la poblacion, sin
embargo, lo importante en este punto es como debe llevarse a cabo esta distribucion,

ya que puede o no, ser eficiente.
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e Estabilizacion: esta relacionado con el entorno macroeconémico, ya que se deben
mantener el nivel de empleo, inflacion, balanza de pagos y el crecimiento econdmico.
Para lograr lo anterior se cuenta con instrumentos de politica fiscal y politica
monetaria, la primera se enfoca en el control del gasto e impuestos y la segunda en el

control de la oferta monetaria y la tasa de interés.

Dada esa clasificacion, Musgrave y Musgrave (1989) sostienen que las funciones de
estabilizacion y distribucion deben llevarse a cabo por el gobierno central, mientras que la

provision de bienes debe llevarse a cabo entre todos los niveles de gobierno.

En virtud de lo anterior, el Estado tiene entre sus funciones la asignacioén y provision de
bienes publicos, motivo por el cual determinar qué nivel de gobierno es mas eficiente en
dicha provision cobra mayor relevancia, en la que dicha asginacion de responsabilidades es

el objeto central en el terreno del federalismo fiscal.

1.2. Federalismo fiscal

El sector publico busca ser eficiente a la hora de cumplir con sus funciones; a partir de este
objetivo, el federalismo fiscal se concentra en estudiar las asignaciones de responsabilidades
entre los distintos niveles de gobierno. Por ejemplo, autores como Ramirez y Bernal (2009)
denominan “teoria del federalismo fiscal” al problema que versa sobre el reparto de
funciones y responsabilidades. En este marco de referencia, con el fin de encontrar una
estructura 6ptima del sector publico y una mejor asignacion de las funciones de gasto se
utiliza la descentralizacion. En esta tesitura, Boadway y Shah (2009) describen un nuevo
federalismo que busca descentralizar las responsabilidades a los ordenes locales con el

objetivo de vencer el descontento regional y local con las politicas centrales.

En virtud de lo anterior, en el Federalismo Fiscal los diferentes ambitos de gobierno
concurren y se involucran en un Sistema Fiscal con el objetivo de optimizar la organizacién
del sector publico y el nivel administrativo para eficientar el cumplimiento de la oferta de
bienes pubicos, determinando y asignando de manera 6ptima la recaudacion y redistribucion
de los impuestos entre los diferentes niveles de gobierno. De acuerdo con Boadway y Shah

(2009) hay dos modelos de federalismo: por un lado, el federalismo dual, en el que las
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responsabilidades del gobierno estatal y federal son separadas y distintas y, por otro lado, el
federalismo cooperativo, en el que las responsabilidades de los diferentes niveles estan

interrelacionadas.

En el caso de México el federalismo puede considerarse del tipo cooperativo, donde las
funciones se distribuyen entre los niveles de gobierno; a saber, los ambitos federal, estatal y
municipal. Sin embargo, a pesar de estar dividas las funciones entre los tres niveles de
gobierno antes referidas, no significa que dichas competencias se distribuyan de manera
equilibrada. Asimismo, Boadway y Shah (2009) hacen énfasis en el principio de
Subsidiariedad, el cual parte de la premisa de que la federacion debe de estar a favor de la
descentralizacion de funciones econdémicas a los niveles mas bajos, a menos que haya

argumentos en favor del poder econdmico centralizado.

1.3. Descentralizacion

Con base en las funciones del Estado, para Musgrave y Musgrave (1989) la provision y
asignacion de bienes y servicios debe ser una accion compartida entre el gobierno central, el
regional y el local. Bajo esa premisa surge la descentralizacion, la cual consiste en el reparto
de asignar y distribuir las responsabilidades econdmicas entre la administracion central,

regional y local.

Minassian (1997) considera que la transicion de paises con un esquema centralizado hacia
un esquema descentralizado es un reflejo de la evolucion politica que conlleva a una forma
de gobierno mas democratica y participatitiva, en la que se busca asegurar una mayor relacién
entre la cantidad, calidad y composicion de los bienes y servicios con las preferencias de las

personas beneficiarias.

Por lo que se refiere al concepto de descentralizacion, para Rondinelli, Nellis, y Cheema
(1983) la conciben como la transferencia de responsabilidad para la planeacion, gestion,
obtencion y asignacion de recursos del gobierno central a los gobiernos subnacionales. Por
su parte, Finot (2001) define la descentralizacion como el hecho de transferir poder del
gobierno central a los gobiernos subnacionales y esta puede ser politica, administrativa o

econdomica. Rondinelli, Nellis, y Cheema (1983) definen la descentralizacién como la
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trasferencia de responsabilidad para la planeacion, gestion, obtencidon y asignacion de

recursos del gobierno central a los gobiernos subnacionales.

La descentralizacion de acuerdo con Ramirez Hernandez y Bernal Garzon (2009) puede ser

administrativa, politica y fiscal, las cuales se definen de la siguiente manera:

Descentralizacion administrativa: desconcentracion, delegacion y devolucion, los cuales, de

acuerdo con Cabrera y Lozano (2010) los definen de la siguiente manera:

e Desconcentracion: el gobierno central establece oficinas en los gobiernos
subnacionales trasladando a éstas algunos de los poderes de toma de decisiones
(contintan siendo oficinas del gobierno central)

e Delegacion: proporciona al gobierno subcentral la capacidad de realizar una funcion,
pero el gobierno central se reserva la responsabilidad normativa.

e Devolucion: se transfieren responsabilidades de funciones del gobierno central a los

gobiernos subnacionales.

Descentralizacion politica: desarrollar democracia participativa y directa, y aumentar la

gobernabilidad.

Descentralizacion fiscal: puede entenderse como: “el proceso mediante el cual se le otorgan
o conceden mayores responsabilidades o competencias a las regiones en lo concerniente a
los ingresos y los gastos” (Aray y Pedauga, 2017:9) o, como enuncia la Subsecretaria de
Desarrollo Regional y Administrativo (2009:20): “La descentralizacion fiscal comprende la
distribucion de competencias entre niveles de gobierno y/o administraciones territoriales

sobre ingreso y gasto publico™.

Es importante mencionar que el suministro descentralizado de bienes publicos suele
considerarse como una oportunidad importante para promover el desarrollo econdomico
regional. Asimismo, “la descentralizacion contribuira a la competitividad en tres aspectos:
i) desconcentrando las actividades productivas; ii) aumentando la eficiencia de la prestacion

de servicios, y iii) aumentando la participacion local en los ingresos fiscales” (Finot,

2001:18).
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Autores como Ramirez y Garzon (2009) plantean que los gobiernos han descentralizado con
el propdsito de mejorar la provision de bienes y servicios publicos, fortalecer la politica social
y el desarrollo de sus territorios. Adicionalmente, la provision de bienes a nivel subnacional
permite que los ciudadanos vinculen los beneficios con los impuestos, lo cual mejoraria la
dispocision a pagar reduciendo la evasion, asi como generando una mayor exigencia de los

ciudadanos hacia los encargados en el cumplimiento de sus responsabilidades.

“Quienes se oponen a la descentralizacion fiscal serialan el riesgo de generar inestabilidad
macroeconomica a partir de déficits estructurales y desequilibrios fiscales profundos”
(Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, 2009:21). Sin embargo, se teme que
la descentralizacion fiscal aumente las disparidades interregionales, provinciales o

comunales.

1.4. Ventajas de la descentralizacion

La descentralizacion se plantea bajo la premisa de resolver problemas de eficiencia y
equidad. Por ejemplo, Boadway y Shah (2009) plantean que los niveles de gobierno mas
bajos pueden estar mejor ubicados para realizar ciertas funciones. Para Oates (1972), dado
que los niveles de gobierno mas bajos conocen las preferencias mas de cerca de los

ciudadanos, entonces, contribuye a una mejor provision de bienes publicos.

Cabrera y Lozano (2010) plantean dos escenarios de las ventajas de la descentralizacion; el
primero enfocado a las ganancias del excedente del consumidor y el segundo a la
determinacion del tamano optimo de la jurisdiccion. En un primer escenario (Figura 1) se
plantean las funciones de demanda de un individuo de la jurisdiccion A y uno de la
jurisdiccion B. Siguiendo a Cabrera y Lozano (2010), esto genera una pérdida en el

excedente del consumidor cuando el bien es proveido por el gobierno central.
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Figura 1. Descentralizacion y excedente del consumidor
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Fuente: Tomado de Cabrera y Lozano (2010).

En el segundo escenario (Figura 2) se ilustra la pérdida de bienestar ante la provision de un

bien homogéneo ante la diferencia en las preferencias de los consumidores.

Figura 2. Descentralizacion y tamano 6ptimo de la jurisdiccion
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Fuente: Tomado de Cabrera y Lozano (2010).
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1.5.  Federalismo fiscal de primera generacion

La literatura sobre la primera generacion del federalismo fiscal esta encabezada por Oates
(1972), Musgrave (1984) y Tiebout (1956) quienes coinciden en que los gobiernos
subnacionales, al ser mas cercanos a la gente, tienen un mayor conocimiento de sus

necesidades y, en consecuencia, proporcionan mejores servicios a los ciudadanos.

De acuerdo con Tiebout (1956), a nivel central hay una relacién entre lo que demandan los
ciudadadanos y el candidato que eligen, por lo que éste se encargara de satisfacer estas
necesidades. Sin embargo, a nivel local el ciudadano se deja guiar por su ideologia politica 'y
le es mas fécil trasladarse a aquella region en la que sean mejor suministrados los bienes, por
lo que, a mejores servicios, mas atractivo resulta. Este modelo toma como base los siguientes

supuestos:

1. Los votantes consumidores son completamente modviles y se trasladardn a esa
comunidad donde sus patrones de preferencia estan mas satisfechos.

2. Los consumidores tienen conocimiento de las diferencias entre sus ingresos y sus
gastos, asi como para reaccionar a estas diferencias.

3. Hay una gran cantidad de municipios en los que los consumidores-votantes pueden
elegir vivir.

4. Restricciones debidas al empleo.

5. Los servicios publicos suministrados exhiben sin economias externas o deseconomias
entre comunidades.

6. Cada localidad tiene un ingreso y gasto que refleja las necesidades de sus residentes.

De manera general, el modelo de Tiebout (1956) expresa que la ciudadania se dirige a
aquellos territorios en los que se satisfacen de mejor manera su demanda de bienes y
servicios, por lo que esto influird en la forma en la que dirigen su voto, lo que denomina
“Voto con los Pies”. En otras palabras, esto indica que las personas buscaran aquellos lugares
en donde haya una mejor relacion entre el pago de sus impuestos y el gasto generado por el

gobierno.
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Por otro lado, el teorema de la descentralizacion de Oates (1972) se formula de la siguiente
manera: “Un bien publico, cuyo consumo se define sobre subconjuntos geograficos de la
poblacion total, y para el cual los costos de proporcionar cada nivel de produccion del bien
en cada jurisdiccion son los mismos para el gobierno central o local, siempre sera mas
eficiente (o al menos tan eficiente) que los gobiernos locales proporcionen los niveles de

produccion eficientes de Pareto para sus respectivas jurisdicciones que el gobierno central”

(p.35)

Asimismo, Oates (1972) plante6 que a nivel regional se debia llevar a cabo la asignacion de
bienes y servicios, cuya funcion deberia ser compartida entre los gobiernos subnacionales,
esto con el fin de disminuir las fallas de mercado (déficit de informacion, economias de

escala, externalidades).

En ese orden de ideas, Musgrave (1989), Tiebout (1956) y Oates (1972) estan de acuerdo con
que la provision de bienes publicos es mejor a nivel local dada la cercania con los ciudadanos
ya que eso permite el conocimiento de sus preferencias, asi como una reduccion en los costos

de produccion de los bienes.

A partir de lo anterior y con el fin de optimizar las regiones se asignan las funciones de
ingreso y gasto, ya sea a nivel central, estatal o municipal. Sin embargo, la estructura del
Estado es diferente entre los diferentes paises y, por tanto, estas funciones son asignadas de

manera diferente.

En la Tabla 1 se presenta la descripcion de la distribucion y funciones asignadas en cada
ambito de gobierno para paises representativos de la Regién de América Latina, en Argentina
al igual que en México, los municipios se encargan de la recoleccion de basura, los parques,
mercados, cementerios y mantenimiento de carreteras. En Perti y Brasil a nivel local se ven
programas relacionados con la salud y la educacion. A nivel estatal notamos una asignacion
de funciones relacionadas con el desarrollo econdémico y social, por ejemplo en Pert y

Bolivia se encargan de la formulacion del plan de desarrollo.
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1.6.  Federalismo fiscal de segunda generacion

El federalismo fiscal de segunda generacion se enfoca en la reduccion de las transferencias.
Esta teoria fue impulsada por Weingast en 1995 y hace hincapié en la importancia de las
influencias compensatorias, asimilables a la idea de “checks and balances”, o en la necesidad
de equilibrar fuerzas centripetas y centrifugas para hacer efectiva la descentralizaciéon. Un
sistema federal eficaz se basa en una jerarquia de los gobiernos, cada uno con las siguientes

caracteristicas:

e Un alcance definido de autoridad, como un requisito previo para la gobernanza
descentralizada eficaz.

e Un federalismo funcional al mercado, capaz de contener la autonomia subnacional.

e Restricciones presupuestarias fuertes.

e Un mercado nacional comun.

e Un patrén institucionalizado de autoridad en la que los gobiernos centrales no pueden
reformar unilateralmente el pacto federal y poner en peligro la autonomia

jurisdiccional de los gobiernos subnacionales.

En contraste con la literatura de primera generacion del federalismo fiscal, “la teoria de
segunda generacion del federalismo fiscal no asume que los funcionarios publicos sean
actores benevolentes que buscan maximizar el interés publico, al contrario, considera que
los actores tienen objetivos divergentes, por lo que se enfoca en incentivos institucionales
que inducen o limitan el comportamiento de los funcionarios mientras interactuan dentro y

entre los niveles de gobierno” (Ejobowah, 2018, pag. 222).
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Tabla 1. Distribucion de funciones por nivel y pais

prevencion sanitaria, los terminales de buses, la vivienda, la electricidad y el gas. Con los
municipios, comparten: la ensefianza primaria, la atencion sanitaria basica, agua y
saneamiento, y las autopistas regionales.

Pais Nivel/Funcién Nivel/Funcién
Departamentos Distritos
Colombia Planificar y promover el desarrollo econdmico y social; coordinar y complementar la accién | Servicios publicos, construir las obras demandadas por el progreso local; ordenar el desarrollo de su
municipal; intermediar entre la Nacion y los municipios; prestar servicios publicos; ademas de territorio; promover la participacién comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus
responsabilidades en salud, educacion, vivienda, transportes, medio ambiente, entre otros. habitantes, entre otros.
Departamentos Municipios
Bolivia Planificacion y gestion del desarrollo socioecondémico y aprobacion de su presupuesto, Promocion del desarrollo humano, ejecucion de programas sociales para grupos vulnerables,
infraestructura, deporte, infraestructura de transporte y ferrocarriles, turismo, patrimonio prestacion de servicios de apoyo rural y agropecuario, infraestructura de educacion y salud,
cultural e histdrico, apoyo a grupos vulnerables, acuerdos internacionales, entre otros. saneamiento y servicios tales como basura, alumbrado publico, entre otros.
Regional (regiones y departamentos) Local (provincias y distritos)
Aprobar el plan de desarrollo local concertado con la sociedad civil; crear, modificar y suprimir
Formular y aprobar el plan de desarrollo regional concertado con las municipalidades y la contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos municipales; planificar el desarrollo urbano y
Perti sociedad civil; regular y otorgar las autorizaciones; licencias y derechos sobre los servicios de | rural de sus circunscripciones, incluyendo la zonificacion, urbanismo, acondicionamiento territorial;
su responsabilidad; promover y regular actividades y/o servicios en materia de agricultura, desarrollar y regular actividades y/o servicios en materia de educacion, salud, vivienda,
pesqueria, industria, agroindustria, comercio, turismo, energia, mineria, viabilidad, saneamiento, medio ambiente, sustentabilidad de los recursos naturales, transporte colectivo,
comunicaciones, educacion, salud, medio ambiente, entre otras. circulacion y transito, turismo , conservacion de monumentos arqueologicos e historicos, cultura,
recreacion y deporte; entre otras.
Estados y distrito federal Municipios
. . . . . . L Establecer y recaudar los tributos de su competencia, asi como aplicar sus ingresos; organizar y
Les compete el derecho tributario, financiero, penitenciario, economico y urbanistico; las . . L . . . S ho . ;
i prestar, directamente o bajo el régimen de concesion o licencia, los servicios publicos de interés
florestas, caza, pesca, fauna, conservacion de la naturaleza, defensa del suelo y de los recursos . . . . . K -
. L, . . -, .y . . local, incluido el transporte colectivo, que tiene caracter esencial; mantener, con la cooperacion
Brasil naturales, proteccion del medio ambiente y control de la polucién; proteccion del patrimonio s ., e ~ .
s L s ., ~ técnica de la unién y del Estado, programas de educacion preescolar y de ensefianza basica; prestar,
historico, cultural, turistico y paisajistico; la educacion, cultura, ensefianza y deporte; la L . - e o
S . o L . con la cooperacion técnica y financiera de la Unién y del Estado, los servicios de atencion a la salud
prevision social, proteccion y defensa de la salud; organizacion, garantias, derechos y deberes e e o . . -,
S de la poblacion; promover la adecuada ordenacion territorial, mediante la planificacion y control del
de las policias civiles, entre otras. - -
uso, de la parcelacion y de la ocupacion del suelo urbano, entre otras.
Provincia Municipios
Comparten muchas de sus competencias con los niveles superiores e inferiores de gobierno. Recoleccion y tratamiento de los desechos solidos, la construccion y el mantenimiento de las
Argentina Comparten con el gobierno federal en lo que respecta a la ensefianza superior, el sistema de carreteras, el alcantarillado y la evacuacion de aguas, los parques, mercados y cementerios, los

planes de ocupacion del suelo, las normas de construccion, la higiene y el alumbrado publico, el
control de la circulacion y la reglamentacion del transporte publico.

Fuente: (Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, 2009)

22




1.7.  Descentralizacion del gasto

La descentralizacion del gasto se basa en las funciones del Estado propuestas por Musgrave
y Musgrave (1989), donde el gobierno central debe encargarse de la estabilizacion a través
de la politica fiscal y monetaria, asi como de la distribucion de los ingresos. De acuerdo con
Minassian (1997), en la mayoria de los paises las funciones de defensa, asuntos exteriores,
comercio exterior y la regulacion de la inmigracion son asignados al gobierno central,
mientras que servicios como la policia local, prevencion de incendios, saneamiento,

transporte y servicios publicos se asignan a nivel subnacional.

Con base en Shah (1994) la asignacion del gasto (véase Tabla 2) y de la provision de bienes
(véase Tabla 3) se asigna de acuerdo con las funciones del Estado establecidas por Musgrave.
Las atribuciones de gasto a nivel federal se relacionan con la estabilizacion y distribucion,
como son asuntos exteriores, defensa, comercio exterior, mientras que a nivel estatal y

municipal con la provision y asignacion de bienes.

Tabla 2. Asignacion de responsabilidades de gasto

Responsabilidad
Categoria de gasto Politica, Nivel Provision/ Comentarios
de atencion administracion
Defensa F F Beneficios y costos en el ambito nacional
Asuntos exteriores F F Beneficios y costos en el ambito nacional
Comercio internacional F F Beneficios y costos en el ambito nacional
Politica monetaria, el dinero, la banca F F Beneficios y costos en el ambito nacional
Comercio interestatal F F Beneficios y costos en el ambito nacional
Transferencias de pagos a personas F F Redistribucion
Subsidios a industrias y negocios F F Desarrollo regional, politica industrial
Inmigracion F F Beneficios y costos en el ambito nacional
Seguros de desempleo F F Beneficios y costos en el ambito nacional
Aerolineas y ferrocarriles F F Beneficios y costos en el ambito nacional
Politica fiscal FS FSL La coordinacion es posible
Regulaciones F FSL Mercado comun interno
Recursos naturales F FSL Promocioén del mercado interno
Medio ambiente FSL SL Ber}eﬂcios y costos en el ambito nacional,
regional y local
Industria y agricultura FSL SL Inter jurisdicciones
Educacion FSL SL Transferencias en especie
Salud FSL SL Transferencias en especie
Bienestar social FSL SL Transferencias en especie
Policia SL SL Beneficios locales
Agua, alcantarillado, basura L L Beneficios locales
Proteccion contra incendios L L Beneficios locales
Parques y lugares recreativos FSL FSL La resp onsabiliglad cs a nivel local, pero
puede recaer a nivel regional o central
Carreteras
Interestatales F SL Mercado comun interno
Provincias S SL Beneficios y costos en el ambito estatal
Entre regiones S SL Beneficios y costos en el ambito regional
Locales L L Beneficios y costos en el ambito local
Poder de gasto FS FS Trgn§ferencias fiscales de acuerdo con los
objetivos

Nota: F= Federal; S= Estatal; L= Local
Fuente: Shah (1994)
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Minassian (1997) expone que es posible que la decentralizacion del gasto no sea eficiente
debido a que hay gobiernos locales débiles porque tienen exceso de personal, habilidades
técnicas y capacitacion de los empleados débil, poca capacidad de desarrollar sistemas
modernos y transparentes para la gestion del gasto (corrupcion) y, por ultimo, el poco control

sobre el tamano de las jurisdicciones.
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Tabla 3. Asignacion de los servicios publicos a gobiernos regionales y locales

Asignacion por criterio de provision

Criterio de produccion publica o privada

Evaluacion
Servicio publico Economias Economias por Derrama de Proximidad Soberania  econémica . .
de escala  diversificacion  beneficio/costo politica del . .d.e Compuesto  Eficiencia  Equidad Compuesto
consumidor  decisiones
sectoriales
Bomberos L L L L L R L P G P
Policia L L L L L R L P G G
Recoleccion de basura L L L L L R L P P P
Parques vecinales L L L L L R L P G G
Mantenimiento de calles L L L L L R L P P P
Conduccion del trafico L R L L L R L P P P
Servicio de transito local L R L L L R L P P P
Bibliotecas locales L L L L L R L G G G
Educacion primaria L L R R L R R P G P,G
Educacion secundaria L L R R L R R P G P,G
Transporte publico R R R L,R R R R P,G G P,G
Agua potable R R R L,R R R R P G P,G
Drenaje R R R R R R R P,G P,G P,G
Desecho de basura R R R R R R R P P P
Salud Publica R R R R R R R G G G
Hospitales R R R R R R R P,G G P,G
Energia eléctrica R R R R R R R P P P
Contaminacion ambiental R R R R R R R G G G
Policia especial R R R R R R R G G G
Parques regionales R R R L,R R R R G G G
Urbanizacion regional R R R L,R R R R G G G

Nota: L= Gobierno local; R= Gobierno regional; P= Sector privado; G= Sector publico

Fuente: Shah (1994)
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1.8.

Descentralizacion del ingreso: asignacion de las funciones de recaudacion

La asignacion de responsabilidades de recaudacion se asigna en relacién con las bases

impositivas, ya que si éstas son moviles pueden ocasionar competencia entre las regiones.

Ademés, de acuerdo con Minassian (1997) “si los gobiernos subnacionales tuvieran

asignada la mayor parte del poder fiscal, impediria al gobierno central afrontar los

fenomenos macroeconomicos”, por lo que, las responsabilidades deben ser compartidas.

Minassian (1997) presenta un listado sobre qué nivel de gobierno debe encargarse de la

recaudacion con base en el tipo de impuesto:

El gobierno central se debe encargar de recaudar impuestos sobre bases impositivas
moviles, como lo son aquellos que gravan al ingreso, esto debido a que, de ser
asignados a los gobiernos locales, generaria una competencia fiscal; por otro lado,
esta asignacion permitiria al gobierno central instrumentos de estabilizacion y
protegeria los presupuestos de los gobiernos subnacionales de las fluctuaciones
ciclicas.

Los impuestos al comercio exterior deben ser asignados al gobierno central.

Los impuestos sobre la renta personal se deben asignar a los gobiernos subnacionales
dado que son menos moviles.

Impuesto sobre las ventas debe ser recaudado a nivel subnacional, debido a las
dificultades para coordinar y administrar este tipo de impuestos si se recaudan a nivel

subnacional.

Desde otro punto de vista, en la Tabla 4 se presenta la distribucion de las responsabilidades

de recaudacion con base en el criterio de Shah (1994). Como puede apreciarse los impuestos

a cargo del nivel central se relacionan con el comercio, las rentas, mientras que a nivel local

se enfoca a calles, terrenos y vehiculos.
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Tabla 4 Bases conceptuales para la asignacion de impuestos

Determinantes de

Recaudacion y

Tipo de impuesto La base La tasa administracion Comentarios

Aduanas F F F .Impuestgs al comercio
internacional

Rentas corporativas F F F Factor “?".Vﬂ' H crramienta
de estabilizacion
Bases impositivas

Impuestos sobre recursos distribuidas muy
desigualmente en un pais.

a) Sobre ingresos y beneficios F, S F, S F,S {)mpues?os sobre

eneficios
b) Regalias, cargos, impuestos Cargos por  servicios
-y L L L

sobre produccion y productos estatales y locales. Para

¢) cargos sobre conservacion S,L S,L S,L preservacion de medio
ambiente.
Redistributivo, factor

Renta personal F F,S, L F movil, herramienta de
estabilizacion

Impuestos sobre la riqueza F F,S F Redistributivo

Impuesto sobre ndmina F,S F,S F,S Cargo sobre beneficios

IVA F F F Poten.c.ial h,erramienta de
estabilizacion

Impuestos especiales

a) Alcohol y tabaco F,S F F,S Responsabilidad

b) Juegos y apuestas L,S L,S L,S compartida con sanidad

¢) Loterias L,S

Impuestos sobre males
Combate a la

a) emisiones F, S F F contaminacion que se da a
nivel nacional
Impuestos sobre

b) combustion de motores L,F,S L,F,S L, F,S carreteras federales,
regionales o locales
Problemas de

¢) vertidos contaminantes L L,F,S L,F, S contgmmacmn entre
localidades 0 entre
regiones

estacionamientos L L L Ambito local

Vehiculos de motor S S S Responsabilidad regional

Sobre la propiedad S L L Factf)r. absolutamente
inmovil

Terrenos S L L Factf)r. absolutamente
inmovil

Mejoras de calles S, L L L Factf)r. absolutamente
inmovil

Nota: F= Federal; S= Estatal; L= Local

Fuente: Shah (1994)

1.9. Transferencias Intergubernamentales

Dado que en las asignaciones de gasto e ingresos se generan problemas ocasionados por

desequilibrios verticales y horizontales, asi como por las externalidades, entonces da lugar a
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las transferencias, las cuales contribuyen a resolverlos. En ese sentido, la Subsecretaria de
Desarrollo Regional y Administrativo (2009) menciona que hay pocos impuestos que puedan
ser descentralizados sin generar pérdidas de eficiencia y equidad, por lo que se privilegia la
descentralizacion del gasto, a través de un sistema de transferencias, en lugar de una

descentralizacion de ingresos.

Sin embargo, de acuerdo con Minassian (1997), la descentralizacion del gasto en ausencia de
transferencias puede ocasionar discrepancias entre el nivel y calidad de los servicios publicos.
A modo de ejemplo; en China y Rusia la descentralizacion de la salud a niveles subnacionales

ha generado diferencias en la calidad y nivel de salud que proporcionan.

En ese sentido, Minassian (1997) propone que el disefio de un sistema apropiado de
transferencias es crucial no sélo para promover cualquier redistribucioén deseable de recursos
entre las jurisdicciones subnacionales, sino también para asegurar que se puedan establecer

limites efectivos y hacerlos cumplir de manera sostenible.

De acuerdo con Cabrera y Lozano (2010) las transferencias se enfocan, por un lado, en tomar
en cuenta las externalidades que se generan en una region e impulsar el consumo de bienes
preferentes y, por otro lado, para corregir desequilibrios verticales y horizontales (fines de

nivelacion).

Considerar a las transferencias para externalidades y estimular el consumo de bienes
preferentes implica dirigir los esfuerzos para reforzar el consumo de bienes que son
importantes de ser suministrados, pero que los ciudadanos no consideran relevantes. En
cambio, considerar las transferencias para corregir desequilibrios fiscales (verticales y
horizontales) implica cubrir la brecha que los gobiernos subcentrales tienen entre sus

necesidades de gasto y su capacidad tributaria.

1.10. Modelo tedrico de la relacion entre descentralizacion y bienestar

Existen dos argumentos principales por medio de los cuales la descentralizacion puede incidir
en el bienestar. El primero sefiala que la descentralizacion puede tener efectos positivos ya
que los gobiernos centrales se encuentran en desventaja con relacion a los gobiernos locales

para conocer las preferencias y necesidades de la comunidad (Wetzel, 2001), el segundo
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sostiene que la ciudadania tendria un mayor control de la rendicién de cuentas del desempefio
de los gobiernos locales en la provision de servicios publicos, esta rendicion de cuentas es
igualmente importante porque brinda incentivos para brindar servicios publicos de manera

efectiva e impone desincentivos para la ineficiencia (Usui, 2007).

Estas dos ideas son el punto de partida para el desarrollo de teorias formales de la
descentralizacion. Esta como campo de investigacion econdmica se inicié a principios de los
afos cincuenta cuando Samuelson (1954) demostré que en el caso de los bienes privados el
sistema de mercado puede responder con precision a las preferencias de cada uno, pero en
cambio, la provision de bienes publicos responde a preferencias agregadas ante lo cual nadie
recibe segin sus preferencias individuales, lo que supone un problema de eficiencia.
Posteriormente, Ostrom et al. (1961) analizaron el caso de la prestacion de servicios publicos
en una gran ciudad y descubrieron que seria mas eficiente que los usuarios descentralizaran
en cada distrito los costes locales porque asi se ajustaria mejor a las preferencias de los
ciudadanos, siempre y cuando dicha provision pueda circunscribirse territorialmente y no

existan economias de escala que justifiquen una prestacion centralizada.

En ese sentido, el trabajo seminal de Oates en 1972 argument6 que la descentralizacion
permite que los gobiernos subnacionales podrian adaptar la provision de bienes publicos a
las preferencias de la ciudadania local, lo que invariablemente se traduciria en mayor
bienestar. En términos de modelado formal, se puede partir del modelo de crecimiento
endogeno de Barro (1990)* en el que se asume que el gobierno compra una parte de la
produccion del sector privado para prestar servicios publicos gratuitos a los productores
privados (p.e., servicios de infraestructura, derechos de propiedad, etc.). En estos modelos,
se denota Y como el nivel de produccion, K como el capital privado y G como las compras

del sector publico.

Bajo rendimientos constantes a escala, la funcidon de produccion agregada podria escribirse

como.

Y = AK*GS

4 El trabajo seminal de Barro (1990) destaca el papel del sector publico como determinante del bienestar a partir
del crecimiento econdémico en el largo plazo.
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Donde, 0 <a<1,0<6<1,a+06=1y A >0 denota el parametro tecnologia.

Para introducir la descentralizacion fiscal, siguiendo a Davoodi y Zou (1998) el gasto o las
compras del sector publico pueden ser desagregadas las partes que financian el gobierno
central, los gobiernos subnacionales y los gobiernos locales. En aras de simplificacion es
posible considerar unicamente los dos primeros niveles. De esta manera, la funcion de

produccion queda expresada como sigue:
Y = Ak*CPSY

donde C da cuenta de las compras per céapita del gobierno central y S de las compras

realizadas por los gobiernos subnacionales. Se asume que 0 <B<1,0<y<I1,B+vy=95

En este marco, el grado o nivel de descentralizacion puede definirse como el gasto de los
gobiernos subnacionales en relacion con el gasto publico total. De esta manera, el nivel de
descentralizacion fiscal aumenta si el gasto subnacional aumenta en relacion con el gasto del
gobierno central, y viceversa. En consecuencia, la asignacion del gasto publico total (g) entre

los distintos niveles de niveles de gobierno adopta la siguiente forma:
C=6.G,S=06G;6.+ 6,=1

donde 0<6;<1 para i=C, S, 8. y 0, representan la proporcion del gasto publico del gobierno
central y el gobierno subnacional, respectivamente. Asimismo, por el lado de los ingresos,
los gobiernos fijan un tipo impositivo fijo sobre la renta (7). Por lo que la restriccion

presupuestaria del gobierno viene dada por:
G=r1Y

El modelo se puede cerrar asumiendo preferencias estandar para un hogar representativo
siguiendo a Koopmans (1965), donde H denota el consumo del hogar representativo y p > 0
es la tasa de descuento intertemporal. Con ello, la restriccion presupuestaria dindmica del

agente representativo viene dada por:

dK .
= k=(1-17)Y—-H=(1-17k*CPSY — H

Para un nivel G y 6; la solucion de estado estacionario para el crecimiento del producto per

capita per capita viene dada por:
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Lo cual da cuenta de la relacion a largo plazo entre descentralizacion fiscal y el bienestar en
términos de crecimiento econémico. Como puede observarse, un incremento en el nivel de
descentralizacion tendrd un efecto positivo en el bienestar a través del crecimiento economico
siempre que la productividad del gasto del gobierno subnacional sea mayor a la productividad

del gasto del gobierno central, es decir, siempre que se cumpla la siguiente condicion:

dy
dy _ 14
dHS_O' para95<ﬁ+y

1.11. Evidencia empirica

La gran mayoria de los trabajos sobre descentralizacion y bienestar se han desarrollado para

paises de América Latina, entre estos trabajos se pueden encontrar los siguientes:

Pinilla-Rodriguez, Aguilera y Montero-Granados (2014) hacen un analisis del impacto de la
descentralizacion en la tasa de mortalidad infantil, tasa de alfabetizacion, acceso al agua
potable e indice de desarrollo humano. Para ello, estiman un modelo de datos panel para 17
paises en el periodo que comprende de 1990 a 2009 y encuentran una relacion positiva entre
la descentralizacion, medida como la proporcion del ingreso publico subcentral sobre el

Producto Interno Bruto, y los indicadores de bienestar mencionados anteriormente.

Por su parte, Blandon y Hernandez (2007) miden, mediante el método de analisis envolvente
de datos, el efecto de la descentralizacion en la educacion, salud y salubridad para el caso de
Colombia. Sus resultados sugieren ineficiencia en algunos departamentos de Colombia, la
mayoria de ellos en el sector salud. En ese orden de ideas, Soto, Farfan, y Lorant (2012)
realizan un estudio para capturar el efecto de la descentralizacion del gasto sanitario en las
tasas de mortalidad infantil utilizando una muestra de 1,080 municipios de Colombia en el
periodo que comprende de 1998 a 2007. Para ello, emplean el método de errores estandar
robustos y encuentran una relacion positiva entre las variables antes referidas, siendo esta

mayor en los municipios con mejores condiciones de vida.
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A su vez, Galiani y Schargrodsky (2002) analizan el efecto de la descentralizacion de las
escuelas secundarias en Argentina. Sus resultados estimados dan cuenta de un efecto positivo
cuando las escuelas son transferidas a provincias estables fiscalmente, pero en las provincias
con déficit fiscal se encuentra un efecto negativo. El estudio de Robalino, Picazo y Voetberg
(2001) se enfoca en la descentralizacion de la salud y su efecto en las tasas de mortalidad
infantil para un panel de datos de paises desarrollados y en desarrollo. En su anélisis empirico
utilizan como variable proxy de la descentralizacion a la proporcion de los gastos publicos
en salud como proporcion del PIB y encuentran un efecto positivo de la descentralizacion

sobre las tasas de mortalidad infantil.

Un estudio mas reciente es el de Llorca, Garcia, y Séez (2017) quienes analizan el efecto de
la descentralizacion del gasto social en la pobreza para una muestra de paises de
Latinoamérica, Asia, Africa y Europa. Para ello, emplean el método de minimos cuadrados
generalizados y encuentran que el gasto tiene un efecto diferente en relacion con la politica
social que se lleve a cabo, por ejemplo, las politicas en salud y de vivienda contribuyen a
reducir la pobreza. Sin embargo, en sus resultados muestra que la politica de proteccion social

ocasiona un incremento de la pobreza.

Si bien, se puede abordar la descentralizacion desde sectores como la salud y educacion,
también es posible aproximar el nivel de bienestar con base en el crecimiento econémico. En
esa tesitura, la evidencia empirica relacionada con la descentralizacion y el crecimiento
econdmico ha documentado resultados mixtos, ya que algunos encuentran un efecto negativo
y otros un efecto positivo, lo cual puede atribuirse a los periodos de andlisis o las variables
empleadas para medir la descentralizacion fiscal. A continuacion, se presentan algunos
trabajos que han analizado la relacion entre descentralizacion fiscal y crecimiento

econdmico.

Pinilla, Jimenez, y Montero (2016) analizan la relacion entre descentralizacion fiscal y
crecimiento econdmico para una muestra de paises de America Latina en el periodo de 1990
a 2009. Su trabajo toma como base el modelo de Levine y Renelt (1992), el cual se basa en
un analisis de limites extremos, y con el método de minimos generales lineales para datos
agrupados en panel, encuentran un efecto positivo y de largo plazo entre la descentralizacion

y el crecimiento econdmico.
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Lozano y Julio (2016) analizan el efecto de la descentralizacion fiscal en el crecimiento
econoémico en 24 regiones de Colombia para el periodo que va de 1990 a 2012. Para ello,
estimas modelos con datos agrupados en panel con un estimador promedio del grupo
aumentado, modelos de corte transversal, y pruebas de convergencia incondicional en las
diferencias de ingresos entre las regiones. Sus principales resultados arrojan una relacion
positiva entre la descentralizacion fiscal y el crecimiento econdmico, esto a partir del gasto,

autonomia tributaria y del gasto y la participacion de los ingresos.

Con base en un modelo de regresion con transicion suave para datos panel, Aray y Pedauga
(2017) presentan un analisis para las comunidades autonomas de Espafia para medir los
efectos de la descentralizacion a través de la productividad de los factores. Sus principales
resultados encontrados sefialan que una mayor descentralizacion del gasto en infraestructura
publica genera un incremento en las tasas de crecimiento. Sin embargo, las condiciones

institucionales de las comunidades tienen una relacion fuerte para hacer que esto suceda.

Por su parte, Brueckner (2006), citado en Aray y Pedauga (2017), desarrolla un modelo de
crecimiento enddgeno con generaciones solapadas y sugiere que la descentralizacion puede
aumentar la tasa de ahorro, inversion en capital humano y en consecuencia, el crecimiento
econdmico. Asimismo, Akai y Sakata (2002) realizan un trabajo para 50 estados de Estados
Unidos de América, empleando un modelo de datos panel para diferentes periodos (1992-
1994 y 1994-1996) y encuentran una relacion positiva entre el crecimiento y la

descentralizacion.

Gemmel, Kneller y Sanz (2013) a través de un modelo de datos panel para 23 paises de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE) en el periodo 1972-
2005, encuentran que la descentralizacion del gasto tiene un menor efecto en el crecimiento
y que es la descentralizacion de ingresos la que realmente contribuye al crecimiento
econoémico. Por su parte, Pérez y Cantarero (2006) en su andlisis para las comunidades
espafolas encuentran correlaciones poco significativas entre la tasa de crecimiento
economico, ademas, muestra que factores como el capital fisico, capital humano, presion

fiscal e inflacion tienen un mayor efecto.

Stansel (2005) en su analisis para 314 areas metropolitanas de Estados Unidos encuentran

una relacion positiva entre descentralizacion y crecimiento econdmico. En contraste con
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estos resultados, Xie, Zou, y Davoodi (1999) desarrollan un modelo de crecimiento endogeno
para Estados Unidos y comprueban que un alto grado de descentralizacion puede afectar al
crecimiento econdmico de manera negativa. Este ultimo resultado es consistente con lo
encontrado por Pose-Rodriguez y Escurra (2011), quienes hacen un analisis para 21 paises
de la OCDE para el periodo 1990-2005 empleando un modelo con datos agrupados en panel.
Sus principales hallazagos dan cuenta de una relacion negativa entre la descentralizacion y
el crecimiento econdmico, la cual, arguyen, puede deberse a las diferencias en las decisiones

de politica de los gobiernos subnacionales.

Ghani, Grewal, Ahmed, y Mohamed (2019) a través de un panel dindmico para 13 estados
de Malasia en el periodo 1990-2010, encuentran una relacion positiva entre el crecimiento y
la descentralizacion fiscal, ademds usan variables de control como la inversion publica y
privada, fuerza laboral y estabilidad presupuestaria. En contraste, Rodriguez-Pose y Kroijer
(2009), empleando un modelo de datos de panel dinamico para 16 paises de Europa Central
y Oriental para el periodo 1990-2004 a través de tres indicadores de descentralizacion (gastos
subnaciones como proporcion de los ingresos totales; ingresos por impuestos como
porcentaje del total de ingresos; y subvenciones nacionales y transferencias a gobiernos
subnaciones como porcentaje de ingresos y subvenciones nacionales totales) encuentran una
relacion negativa entre el gasto, las transferencias en el crecimiento econdmico, sin embargo,

los impuestos tienden a evolucionar de manera negativa a positiva con el paso de los afos.

En el caso de México, Jaramillo-Cardona (2007) analiza el efecto de la descentralizacion del
sector salud en la mejora de la provision de servicios en dicho sector, sus principales
resultados muestran que no se ha alcanzado el proposito de la descentralizacion:
disponibilidad, accesibilidad, equidad y calidad en la prestaciéon de servicios de salud.
Asimismo, Lopez (2019) analiza el efecto de la autonomia financiera en el crecimiento
econdmico para los estados de México sin incluir a Campeche y a la Ciudad de México. Para
ello elabora dos indices, uno de autonomia financiera y otro de dependencia financiera y

encuentra una relacion positiva entre el indice de autonomia financiera y el PIB per capita.
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Capitulo I1. EI Contexto Mexicano: descentralizacion y bienestar

En este capitulo se analiza el proceso de descentralizacion en México, el cual va desde la
asignacion de funciones entre los distintos niveles de gobierno hasta los recursos otorgados
para su implementacion, asi como los resultados que se han obtenido en los principales
indicadores de bienestar en las entidades federativas. Es claro que el bienestar se ha abordado
desde diferentes perspectivas y principalmente a partir del ingreso de las personas, sin
embargo, hay nuevos enfoques de bienestar que se refieren a este como el conjunto de

mejoras en las condiciones de vida de las personas.

2.1. Federalismo fiscal en México

Meéxico se guia bajo un régimen federal en el cual el Estado se encuentra estructurado de la
siguiente manera: federal, estatal y municipal. Cada nivel de gobierno tiene asignadas
distintas funciones, las cuales se pueden identificar con base en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Particularmente, en los articulos 39, 40, 41 y 49 de la
constitucion se establece que México se constituye como una Republica representativa, laica
y federal, con su respectiva division de poderes: a saber, poder ejecutivo, poder legislativo y

poder judicial.

Ortega (2003) describe que antes de lo que actualmente es el Sistema Nacional de
Coordinacion fiscal se llevaron a cabo tres convenciones fiscales, las cuales se atribuyen al
hecho de que, en las entidades federativas y en la federacion, habian impuestos similares y
varias leyes fiscales que ocasionaban una carga en los contribuyentes. De estas convenciones

se puede destacar lo siguiente:

1. Primera convencion nacional fiscal, 1925

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) realizé una porpuesta de la distribucién
de las funciones tributarias a nivel federal y estatal. Sin embargo, no fue aceptada por el
Congreso de la Union dando paso a una nueva convencion. En la Tabla 5 se expone la

estructura de la propuesta presentada por la SHCP.

35



Tabla 5. Propuesta de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de asignaciones
tributarias, 1926

A poderes federales A jurisdiccion estatal
-Al comercio exterior -Predial
-A la renta -A los actos juridicos no comerciales
-Sobre las herencias y legados -Sobre capitales invertidos en la propiedad inmobiliaria
-Sobre materias enumeradas en las fracc. -Sobre vegetales
IV y V del art. 27 constitucional -y derechos sobre servicios publicos

Fuente: Ortega (2003)

2. Segunda convencion nacional fiscal, 1933

Derivado del problema de la concurrencia impositiva se realizaron dos reformas a la
Constitucion, la primera en 1934 que consistido en la modificacion de la Fraccion X del
articulo 73, mediante la cual se facultd al Congreso de la Union para legislar en materia
eléctrica. La segunda reforma tuvo lugar en 1942 en la que se asign6 a la federacion los
impuestos sobre la produccion y venta de tabacos labrados y se establecio que las entidades

federativas fueran parte del rendimiento de estos impuestos.

3. Tercera convencidn nacional fiscal, 1947
Entre los resultados de esta convencion se encuentran la Ley Federal del Impuesto Sobre los
Ingresos Mercantiles (1948), Ley que Regula el Pago de Participaciones Federales a las
Entidades Federativas (1948) y la Ley de Coordinacion Fiscal (1953).

Si bien en el periodo de 1925 a 1947 todavia se encontraba en proceso la delimitacion de
asignaciones tributarias entre la federacion y las entidades federativas, posterior a ese

periodo, de 1948 a 1977, Flores y Caballero (1996) lo describen de la siguiente manera:

La estructura impositiva nacional se caracteriz6 por un sistema “mixto”, es decir, por un esquema que
permitia espacios tributarios concurrentes y, a su vez, comprendia convenios especificados de

coordinacion entre el gobierno federal y los estados por cada impuesto federal. (1996, pag. 154)

Asimismo, “La estructura actual de las competencias tributarias entre gobiernos federal,
estatal y municipal estd vigente en México desde 1980 a partir de la publicacion de la Ley de

Coordinacion Fiscal” (Flores y Caballero, 1996, pag. 151).
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De acuerdo con el articulo 1° de la Ley de Coordinacion Fiscal (1978) el objetivo de esta

consiste en:

Coordinar el sistema fiscal de la Federacion con las entidades federativas, asi como con los municipios
y demarcaciones territoriales, para establecer la participacion que corresponda a sus haciendas publicas
en los ingresos federales; distribuir entre ellos dichas participaciones; fijar reglas de colaboracion
administrativa entre las diversas autoridades fiscales; constituir los organismos en materia de

coordinacion fiscal y dar las bases de su organizacion y funcionamiento. (Pag.1).

Por su parte, Cabrera y Lozano (2010) describen tres momentos importantes en el proceso de

descentralizacion actual en México:

El primero es la creacion en 1980 del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y que mediante
acuerdos o convenios de adhesion entre la federacion y los estados (v a su vez, entre estos y los
municipios) ha permitido una mas clara relacion fiscal entre los diferentes niveles de gobierno, a la vez
evitar la doble o triple tributacion y definir las asignaciones de transferencias a los estados. El segundo
momento importante es en 1983, en que se aprobaron las modificaciones a la Constitucion, donde se
sefialan las necesidades de descentralizar funciones y facultades a estados y municipios, y se asegura
por primera vez a nivel constitucional, que los municipios cuenten con ingresos propios. El tercer mas
importante momento se da con el proceso de descentralizacion de 1995- 1998, en que se transfieren
finalmente a las entidades federativas los servicios de educacion y de salud. (Cabrera y Lozano, 2010,

Pag.56).
Lo anterior permitid la disminucion de la carga impositiva en los ciudadanos debido a la gran

cantidad de impuestos, también se logro evitar la doble tributacion, lo cual permitid reducir

los gastos en cuestion de recaudacion.

Finalmente, la forma en que las entidades participan en el Sistema Nacional de Coordinacién
Fiscal es a través de un convenio de adhesion en el que las entidades renuncian al cobro de
impuestos estatales y municipales con el fin de recibir una proporcion fija de la recaudacion

federal.
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2.2. Asignaciones de funciones entre los niveles de gobierno

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1917) se encuentran las
atribuciones en materia de recaudacion. Particularmente, en la Fraccion XXIX del articulo
73 y el articulo 131 se encuentra lo referente a la federacion. Mientras que en las fracciones
IV a IX del articulo 117, y Fraccion I del articulo 118, se encuentran las limitaciones
tributarias de los estados. A su vez, en la Fraccion IV del articulo 115 se establecen las
atribuciones tributarias de los municipios. La Tabla 6 detalla las atribuciones conferidas en

la Constitucion para cada uno de los niveles de gobierno antes referidos.

Tabla 6. Atribuciones tributarias por nivel de gobierno

Nivel de gobierno Tributacion

Comercio exterior; aprovechamiento y explotacion de los recursos naturales
comprendidos en los parrafos 4° y 5° del articulo 27; instituciones de crédito
y sociedades de seguros; servicios publicos concesionados o explotados
directamente por la federacion; especiales sobre energia eléctrica,
produccion y consumo de tabacos labrados, gasolina y otros productos
derivados del petroleo, cerillos y fosforos, aguamiel y productos de su
fermentacion, explotacion forestal, produccion y consumo de cerveza; asi
como importaciones y exportaciones de mercancias.

Federal

No gravar el transito de personas o cosas; entrada o salida de mercancia
Estatal nacional o extranjera; circulacién ni consumo de efectos nacionales e
internacionales; el acopio o venta de tabaco en rama y derechos de tonelaje.

Municipal Propiedad inmobiliaria, servicios publicos a su cargo.
Fuente: Elaboracion propia con base en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1917).

Entre los impuestos mas importantes a nivel federal se encuentran el Impuesto al Valor
Agregado (IVA), el Impuesto sobre la Renta (ISR) y el Impuesto Especial sobre la
Produccion de Bienes y Servicios (IEPS). A nivel estatal se encuentran el Impuesto al
Hospedaje e Impuesto sobre Nomina, finalmente a nivel municipal se encuentra la
recaudacion por Impuesto predial y derechos de agua, los cuales son considerados en la

reparticion de las participaciones federales.

Las atribuciones en cuestion de gasto en educacion, salud, seguridad publica,

comunicaciones y transportes, energia eléctrica, asi como de servicios publicos de
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infraestructura urbana estan establecidas en los articulos 3, 2, 73, 28, 21 y 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917. En la Tabla 7 se describe

las distribuciones de funciones por nivel de gobierno.

Es importante mencionar que de acuerdo con la Fraccion III del articulo 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, ademas de las funciones

descritas en la Tabla 7, los municipios tendran a su cargo las siguientes funciones y servicios:

a) Alumbrado publico;

b) Mercados y centrales de abasto;

c) Panteones;

d) Rastro;y

e) Los demas que las Legislaturas locales determinen segun las condiciones territoriales
y socioeconoémicas de los municipios, asi como su capacidad administrativa y

financiera.
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Tabla 7. Asignacion de funciones de gasto en México

Funcion Federal Estatal Municipal
Defensa nacional,
comunicaciones y
transportes, explotacion
petrolera, energia Completamente

eléctrica, asuntos
exteriores, comercio
exterior

Educacion

Salud y asistencia social

Comunicaciones y
transportes

Seguridad publica

Agua y sanidad

Programas especificos
descentralizados

Determina politicas
nacionales y libros de
texto de educacion
basica. Maneja
educacion superior de los
institutos tecnologicos y
la mitad de las escuelas
técnicas. Supervision de
programas, resultados,
construccion de escuelas.
Determina politicas y
normas nacionales;
maneja algunos
hospitales y controla las
principales decisiones de
infraestructura
Autopistas, vias
ferroviarias, puertos y
terminales aéreas.

Policia federal y
fronteriza.

Programas bajo control
de las secretarias de
estado y que se han
descentralizado a las
entidades federativas

bajo convenios.

Imparte educacion
bésica; la mitad de
las escuelas técnicas;
y las escuelas de
nivel medio superior
y universidades
estatales.
Construccion y
mantenimiento de
escuelas.
Proporciona servicios
de salud primarios
(principalmente
atiende a poblacion
rural y urbana en
pobreza)

Mantenimiento de escuelas
de educacion basica

Carreteras estatales y

algunos acropuertos. Transporte publico local.

Policia municipal y

Policia estatal. seguridad local.

Suministro de agua 'y

Suministro de agua y alcantarillado(compartido);

alcantarillado .
. recoleccion de basura,
(compartido) .
cementerios.
Programas
descentralizados en
Agricultura,

ganaderia, pesca,

turismo, energia,

medio ambiente y
recursos naturales.

Fuente: Cabrera y Lozano (2010).

2.3. Descentralizacion de funciones

En México la educacion y la salud representan los ramos mas grandes que fueron
descentralizados. En especifico, mediante el Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la
Educacion basica publicado el 19 de mayo de 1992 se formalizd la descentralizacion

administrativa de la educacion a las entidades federativas, por lo que estas se encargarian de
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la administracion del personal y operacion de la educacion basica y normal, en la Tabla 8 se
describen las funciones asignadas a los estados a través de la descentralizacion de la

educacion.

Tabla 8. Responsabilidades de la descentralizacion educativa por niveles de gobierno
Nivel Responsabilidades

-Normas y guia de politica educativa

-Disefio de programas de estudio

-Desarrollo de curriculo y formacién del profesorado

-Disefio y elaboracion de los libros de texto obligatorios

-Determinar sueldos de profesores

-Evaluacion del desempefio del sistema educativo de los estados

-Financiar a los sistemas estatales para garantizar la cobertura y calidad -homogénea
(via transferencias)

Federal

-Gestion a los servicios educativos

-Garantizar los derechos laborales de los trabajadores transferidos a sus --estados

-Integrar las estructuras educativas de la federacion con estatales en un solo sistema
Estatal -Asignar a la educacion basica recursos financieros crecientes en términos reales

-Disefiar el sistema de evaluacion del desempefio en su territorio

-Proponer contenidos regionales en los programas de estudio

-Crear organismos de supervision

-Co-financiar, con los otros niveles de gobierno y realizar el mantenimiento de las
escuelas de educacion basica.

Fuente: Cabrero y Martinez -Vazquez (2000)

Municipal

Malgouyres (2014) sefiala que “La descentralizacion tal como se implementd en México
favorecio las desigualdades entre los estados, debido a que la transferencia no fue
acompafiada por recursos financieros federales adicionales para que las entidades estatales
pudieran cumplir con sus compromisos. Algunas regiones tuvieron que asumir el proceso de
descentralizacion con el mismo presupuesto y recurrir a otras fuentes de financiacion como

los padres, empresas, ONG e iglesias (pag.71)”

Por otra parte, la descentralizacion de la salud se consolida con la firma del Acuerdo Nacional

para la Descentralizacion de los Servicios de Salud en 1996, en la Tabla 9 se plantean las
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funciones asignadas en materia de salud a los gobiernos estatales con base en la Ley General

de Salud.

Tabla 9. Responsabilidades de la descentralizacion del sector salud por niveles de gobierno
Nivel Responsabilidades

Asegurar que la politica nacional responda a las prioridades nacionales y
subnacionales y fortalecer el sistema nacional de salud y los sistemas estatales
Definir y revisar las normas legales del sistema de salud y proponer cambios
necesarios en la legislacion e implementacion

Evaluar los servicios transferidos a fin de corregir desviaciones, revisar objetivos,
reorientar actividades y eficiencia de recursos

Mejorar los mecanismos de coordinacion con otros proveedores de salud y entre
los niveles de gobierno

Mantener a través de la Secretaria de Salud, el marco legal, la coordinacion, la
planeacion y la evaluacion de los servicios de salud

Tratar exclusivamente a través de la Secretaria de Salud las relaciones laborales
de los trabajadores que no pertenecen al IMSS

Federal

Organizar y operar, entre otros, los servicios de salud, de maternidad,
planificacion familiar y salud mental
Supervision y control de nutricion
Estatal  Prevencion y control de afectaciones del medio ambiente

Prevencion y control de enfermedades contagiosas
Implementar programas de asistencia social
Mantener el nivel actual de participacion financiera e intentar mejorar sus
contribuciones a través del tiempo

Fuente: Cabrero y Martinez -Vazquez (2000)

2.4. Transferencias federales en la Ley de coordinacién fiscal

El proceso de descentralizacion en México se realizO mediante una combinacion de
descentralizacion de gasto e ingresos, el primero se concreta con el fondo de aportaciones y

el segundo con las participaciones, ambos fundamentados en la Ley de Coordinacion Fiscal

(1978).

Dichas transferencias pueden ser condicionadas o no condicionadas. En México las primeras
son las aportaciones o ramo 33 y las segundas son las participaciones o ramo 28. De acuerdo
con la Ley de Coordinacion Fiscal (1978) el ramo 28: Participaciones a entidades federativas

y municipios se integra por los siguientes fondos:
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Fondo General de Participaciones, el cual, de acuerdo con el articulo 2° se constituira
del 20 % de la recaudacion federal participable (RFP) que obtenga la federacion en
un ejercicio, asimismo se asignara con base en la siguiente formula:

Pt = P;o7 + AFGPy;,(0.6C1;¢ + 0.3C2;, + 0.1C3; ;)
Integrada por dos partes, la primera por la reparticion del FGP en 2007 y la segunda
por la actualizacion del FGP con base en el Producto Interno Bruto per capita, el
promedio movil de la tasa de crecimiento de tres afos de la recaudacion de impuestos
y derechos locales, asi como la poblacion por entidad y la recaudacion de impuestos
y derechos locales por entidad federativa ponderado por la poblacion reportado en la
ultima cuenta publica.
El 0.136% de la RFP y de acuerdo con el articulo 2°A se asignard a ‘“aquellos
municipios colindantes con la frontera o litorales por los que se realice materialmente
la entrada al pais o salida de bienes que se importen o exporten”.
Fondo de Fomento Municipal, correspondiente al 1 % de la RFP, el cual es asignado
con base en la participacion del municipio en la reparticion de este fondo en 2013, el
incremento del fondo respecto a 2013 y considerando la recaudacioén por impuesto
predial, derechos de agua y la poblacion.
Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios, en el cual las entidades participan
con el 20 % de la recaudacion por cerveza, bebidas refrescantes, alcohol, bebidas
alcohdlicas fermentadas y bebidas alcoholicas; y el 8 % de la recaudacion de tabacos
labrados.
Impuesto Sobre la Renta, de acuerdo con el articulo 3-B de la Ley de Coordinacion
Fiscal (1978) las entidades participan al 100 % de la recaudacion.
. Fondo de Fiscalizacion y Recaudacion conformado por el 1.25 % de la RFP y se
distribuye considerando la eficiencia recaudatoria de las entidades.
9/11 de las cuotas previstas en el articulo 2°-A fraccion II de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y servicios, distribuido en funcion de consumo en el
territorio de cada entidad.
Fondo de Compensacion integrado por 2/11 de las cuotas previstas en el articulo 2°-

A fraccion I de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y servicios, el cual
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10.

11.

se asignard a las 10 entidades federativas con menor Producto Interno Bruto Per capita
no minero y no petrolero.

Fondo de Extraccion de Hidrocarburos de acuerdo con el articulo 4°-B se conforma
de recursos que transfiera el Fondo Mexicano de Petroleo para la Estabilizacion y el
Desarrollo, se distribuye entre aquellas entidades que formen parte de la clasificacion
de extraccion de petréleo y gas en el tltimo censo econdmico.

Fondo de compensacion del Impuesto sobre Automéviles Nuevos el cual tiene como
objetivo compensar la disminucion de ingresos por la ampliacion de la exclusion del
pago de dicho impuesto.

Fondo Mexicano del Petroleo destinado a municipios colindantes de la frontera o

litorales por los que se realice la salida de hidrocarburos.

En la Gréfica 1 se puede observar el aumento que experimentd el monto destinado a las

participaciones a entidades federativas: en 1999 el monto por participaciones era de $

331,407 millones de pesos, cifra que paso a $ 845,928 millones de pesos en 2019, lo cual

representa una tasa de crecimiento promedio anual del orden de 9.82 %.

Grafica 1. Participaciones a entidades federativas en millones de pesos a precios de 2018,
1990-2019
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP, 2020).

De acuerdo con datos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2020), en términos per

capita,

las entidades con mayores ingresos por participaciones son Tabasco, Ciudad de

Meéxico, Campeche, Baja California Sur, Sonora, Colima, Tamaulipas y Nuevo Leon,

mientras que los que menos reciben son Guerrero, Puebla, Oaxaca y Michoacan. Se debe
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Tabla 10. Participaciones a entidades federativas y municipios en pesos a precios de 2018
per capita, 1997-2015

Entidad 1997 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Federativa
Tabasco 7413 9813 11305 9.890 10,061 9971 10261 10,138 9.764 10,016
Ciudad de México 5353 7.762 8.825 7.509 8,094 8368 7.877 8,060 8384 9357
Campeche 5263 6,802 11300 8611 9319 9406 10,022 9733 9294 10,702
gﬁ’ra California (1 7056 7.558 6369 6377 6675 6373 6391 6566 6,606
Sonora 4446 6461 7.617 6317 6662 7029 6876 6949 7,154 7.142
Colima 4354 6,798 7488 6383 6459 6762 6,782 6587 6,629 6807
Tamaulipas 3843 5439 6388 5346 5906 5921 5974 6091 6415 6617
Nuevo Le6n 3750 5800 6879 5595 5983 6250 5866 5923 6260 6447
Baja California 3,680 5,060 5,897 4916 5351 5324 5397 5538 5824 50928
Quintana Roo 3595 5974 6,685 5623 5853 6049 5767 5891 6111 6331
Aguascalientes 3556 5736 6493 5218 5542 5729 5.690 5728 5.837 6094
Nayarit 3399 5204 6011 5297 5595 5705 5584 5.697 5933 6075
Querétaro 3387 5493 6346 5227 5331 5583 5682 5712 5886 6,136
Tlaxcala 3302 4596 5448 4834 5318 5471 5381 5409 5713  5.666
Coahuila 3,196 4885 5690 4768 5245 5461 5357 5368 5638 5611
Morelos 3,071 4464 5242 4322 4775 5077 4807 4904 5178 5253
Chiapas 3019 4609 5496 4593 4965 5142 5182 5206 5371 5329
Sinaloa 2936 4783 5744 4874 5418 5490 5499 5455 5914 5851
Chihuahua 2930 4489 5463 4548 5022 5006 5066 5369 5784 6018
Jalisco 2930 4872 5722 4729 5202 5464 5255 5358 5.633 5983
Yucatan 2900 4.601 5440 4,678 4893 5045 5034 5406 5713 5885
Durango 2885 4350 5162 4295 4701 4828 4840 5020 5236 5443
Zacatecas 2857 4820 5752 5054 5519 5787 5573 5753 5,751 5934
Veracruz 2650 4096 4949 4071 4629 4930 4796 4888 5035 4.839
México 2,628 4261 5201 4,180 4,794 5110 4984 5195 5519 5759
Hidalgo 2,546 3935 4746 3,905 4246 4530 4,638 4773 4803 4860
San Luis Potosi 2,495 3980 4,734 3.894 4397 4626 4.628 4848 5021 5,103
Guanajuato 2437 3.808 4637 3,703 4183 4539 4443 4632 4908 5210
Guerrero 2367 3265 4107 3354 3.828 4217 4226 4315 4,630 4844
Puebla 2350 3.690 4570 3,689 4299 4387 4450 4692 4901 4998
Oaxaca 2302 3449 4286 3,527 4006 4243 4293 4507 4821 4664
Michoacén 2279 3703 4495 3,678 4178 4461 4383 4624 4775 4882

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2020).

recordar que estas se asignan con base en el crecimiento econdmico de las entidades,
eficiencia recaudatoria, asi como compensacion a entidades federativas que producen
petroleo. En la Tabla 10 se presentan a detalle la distribuciéon y evolucion de las

participaciones a las entidades federativa.

En México el proceso de descentralizacion del gasto se consolida con la creacion en 1998
del ramo 33: Aportaciones federales a entidades federativas y municipios. En el capitulo V
de la Ley de Coordinacion Fiscal (1978) se establecen los criterios de distribucion de estos
fondos. Asimismo, en el articulo 25 de la misma ley se enuncian los fondos que corresponden

a las aportaciones, lo cuales se describen en la Tabla 11.
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Tabla 11. Ramo 33. Aportaciones federales a entidades federativas y municipios

Fondo

Descripcién

Asignacion

Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y
Gasto Operativo

Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal

Fondo de Aportaciones Multiples

Se destina al pago de servicios personales del personal en
plazas transferidas a los Estados como parte del Acuerdo
Nacional de Modernizacion de la Educacion Basica.

Para el ejercicio de atribuciones con forme en los
articulos 3°, 13 y 18 de la Ley General de Salud.
2.5294% de la RFP, del cual 0.3066% corresponde a las
entidades y 2.2228% a los municipios. De acuerdo con el
articulo 33 de la LCF se destina a obras, acciones sociales
basicas e inversiones que beneficien a la poblacién en
pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de
rezago social.

2.35% de la RFP para municipios en entidades y
0.2123% para el Distrito Federal y demarcaciones
territoriales. De acuerdo con el articulo 37 de la LCF se
destinard se al cumplimiento de sus obligaciones
financieras, al pago de derechos y aprovechamientos por
concepto  de  agua, descargas de  aguas
residuales, a la modernizacion de los sistemas de
recaudacion locales, mantenimiento de infraestructura,
y a la atencion de las necesidades directamente
vinculadas con la seguridad publica de sus habitantes.
0.814% de la RFP. De acuerdo con el articulo 40 de la
LCF se destinaran en un 46% al otorgamiento de
desayunos escolares; apoyos alimentarios; y de asistencia
social. El 54% restante a la construccion, equipamiento y
rehabilitacion de infraestructura fisica de los niveles de
educacion basica, media superior y superior en su
modalidad universitaria segiin las necesidades de cada
nivel.

Numero de plazas en el sector
educativo, gasto operativo
determinado con base en la

participacion de la entidad en

la matricula potencial en
educacion basica nacional.
Infraestructura médica y
plantillas de personal

Poblacion en pobreza extrema

Numero de habitantes de cada
entidad.

La Secretaria de Salud y
Secretaria de Educacion
determinan la formula y
variables para cada ejercicio
fiscal.
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El articulo 40 de la LCF sefiala que se destinara a

. . ., . Numero de planteles
prestacion de servicios de educacion tecnoldgica y de

educativos y personal.

Fondo de Aportaciones para la Educacion
Tecnoldgica y de Adultos

adultos.
. . L ti 1 fesionalizacié 1 1 El ' ional
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de Se d'es na a 'a protesionatizacion QG persona de .COHSC’JO Nac1ona d.e
o seguridad publica, equipamiento de instalaciones de Seguridad Publica determina la
los Estados y del Distrito Federal . 2 . . , T
seguridad y construccion de instalaciones. formula de distribucion.
1.40% de la RFP. Se destina a inversion en
infraestructura  fisica, = sanecamiento  financiero,
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las modernizaciéon de sistemas de recaudacion locales, Poblaciony Producto Interno
Entidades Federativas fortalecimiento de proyectos de investigacion cientifica Bruto por entidad.

en temas impositivos, sistemas de proteccion civil y
apoyo a educacion publica.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Ley de Coordinacion Fiscal (1978).
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De acuerdo con el Grafica 2, se observa un patrén similar al de las participaciones en el
sentido de que el monto asignado a las aportaciones también ha mostrado un patrén creciente,
al pasar de $ 338,870 millones de pesos en 1998 a $ 751,159 millones de pesos en 2019, lo
cual equivale a una tasa de crecimiento promedio anual del orden de 6.9 %.

Gréfica 2. Aportaciones federales a entidades federativas en millones de pesos, 1998-2019
a precios de 2018
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP, 2020).

En la Grafica 3 se muestra la participacion de cada uno de los fondos en el total de las
aportaciones. Como se puede observar, el Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa
representa poco mas del 50 % a partir de su implementacién en 2015 y el Fondo de
Aportaciones para los Servicios de Salud el 13% a partir de 2015; en conjunto, estos dos
fondos concentran poco mas del 60 % a lo largo del periodo de anélisis, dejando con una

participacion minima al resto de los fondos.
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Grafica 3. Composicion porcentual del Ramo 33. Aportaciones federales a entidades
federativas en millones de pesos a precios de 2018
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP, 2020).

Con la reforma educativa en 2013 se crea el Fondo de Aportaciones para la Nomina
Educativa (Gréafica 4) el cual sustituye al Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica
que no contaba con una formula de asignacion, por lo que ahora la federacion se encarga del
pago de la ndomina mediante asignaciones a las entidades federativas con base en la plantilla
laboral. Esto condujo a que exista un incremento significativo del 8.69 % de 2014 a 2015.
De manera particular, las entidades con mayor participacion en este Fondo son Ciudad de
México, Estado de México, Veracruz, Chiapas y Jalisco, los cuales en 2018 concentraron el
33.94 % del total de este Fondo.

Gréfica 4. Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa en pesos a precios de 2018,
1998-2019
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2020).
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En la Grafica 5 se puede observar el comportamiento de FASSA, el cual ha tenido dos
pequeiias disminuciones menores al 1% en cuatro ocasiones, siendo la mayor en 2009 de 0.9
%. Las entidades con mayor participacion en este Fondo son Estado de México, Ciudad de
México, Jalisco, Guerrero, Chiapas, Veracruz y Oaxaca.

Gréfica 5. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud en pesos a precios de 2018,
1998-2019
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2020).

Finalmente, los convenios de descentralizacion son firmados entre el gobierno federal y
estatal para la asignacion de recursos; estos experimentaron incrementos importantes de 2006
a 2007 y de 2007 a 2008, de 20% y 22 %, siendo estos los mas altos a lo largo del periodo de
analisis (ver Grafica 6). Asimismo, las entidades con mayor participacion en ese periodo

fueron Oaxaca, Jalisco, Michoacan, Sinaloa, Puebla y Nuevo Ledn.

Gréfica 6. Convenios de descentralizacion en millones de pesos a precios de 2018, 1998-
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2020).
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2.5 Gasto en salud y educacién en las entidades federativas de México

En este apartado se hace un analisis del gasto en salud y educacién, con el fin de identificar la
proporcidn que asigna el gobierno federal, estatal o municipal a esto rubros. En la Grafica 7 se
muestra la evolucion del gasto publico en salud como porcentaje del Producto Interno Bruto,
en promedio en el periodo se destind 2.8 % al gasto publico en salud, porcentaje que se
encuentra por debajo del 6% recomendado por la Organizacion Mundial de la Salud y la
Organizacién Panamericana de la Salud como parte del Pacto 30.30.30 APS para la salud

universal.

Grafica 7. Gasto publico en salud como porcentaje del PIB, 1998-2018
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Subsistema de Cuentas en Salud a nivel Federal y Estatal
(SICUENTAS) (2020).

Notas: " Gasto federal: Incluye el gasto de la Secretaria de salud, FASSA, IMSS-Bienestar, SEDENA, SEMAR, Gasto en salud de las
Universidades (UNAM, UAM, IPN), Centros de investigacion (CONACYT), IMSS, ISSSTE, PEMEX, ISSES e ISSFAM. > Gasto
estatal: es el gasto que realizan las entidades federativas por concepto de salud a partir de los ingresos internos obtenidos de sus
haciendas locales.

Por nivel de gobierno, dado que el Subsistema de Cuentas de Salud nos presenta informacién
a nivel federal y estatal, en la Gréafica 8 se muestra la distribucion del gasto publico en salud
entre estos dos niveles de gobierno, el gobierno federal abarca en promedio el 94.1 %,
mientras que el estatal en 5.9 %, a lo largo de 1998 a 2018, es importante, sefialar que la

porporcidn del gasto en salud estatal ha ido en aumento, siendo del 8.8 % en 2018.
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Gréfica 8. Distribucion del gasto publico en salud a nivel estatal y federal, 1998-2018
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Subsistema de Cuentas en Salud a nivel Federal y Estatal

(SICUENTAS) (2020).

Notas: ! Gasto federal: Incluye el gasto de la Secretaria de salud, FASSA, IMSS-Bienestar, SEDENA, SEMAR, Gasto en salud de las
Universidades (UNAM, UAM, IPN), Centros de investigacion (CONACYT), IMSS, ISSSTE, PEMEX, ISSES e ISSFAM. > Gasto estatal:
es el gasto que realizan las entidades federativas por concepto de salud a partir de los ingresos internos obtenidos de sus haciendas locales.

El gasto en educacion de los niveles: municipal, estatal y federal representa en promedio el
3.1 por ciento del Producto Interno Bruto, porcentaje que a 2017 se encontraba en 2.7%. Por
nivel de gobierno encontramos que el gobierno federal destina en promedio el 65 por ciento
del gasto mientras que a nivel estatal el 34 %, porcentaje que se mantiene en la serie de
analisis.

Gréfica 9. Gasto en educacion como porcentaje del PIB, 1998-2018
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Subsistema de Cuentas en Salud a nivel Federal y Estatal
(SICUENTAS) (2020).

Notas: "El gasto en educacion se compone del gasto a nivel municipal, estatal y federal (sin considerar el ramo 11)
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Grafica 10. Gasto en educacion como porcentaje del PIB, 1998-2018

100.0%
90.0%
80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

0.0%

2004
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

v O I
o © o O
o o o O
AN A A AN

B Gasto Federal m Gasto Estatal

2000
2001
2002
2003

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Cuestionario sobre Financiamiento Educativo Estatal de la
Secretaria de Educacion Publica. Notas: ' El gasto en educacion se compone del gasto a nivel municipal, estatal y federal (sin
considerar el ramo 11)

2.6. Bienestar en las entidades federativas de México
La descentralizacion es una de las principales herramientas empleadas en el federalismo
fiscal para cumplir con la asignacion optima de funciones entre los sectores de gobierno con

lo cual se espera contribuir a mejora en el bienestar.

Uno de los indicadores con mayor reconocimiento para medir el nivel de bienestar es el
coeficiente de Gini, el cual da cuenta de una aproximacion de la desigualdad al ser un
instrumento analitico utilizado para aproximar la concentracion en los ingresos en un periodo
determinado, sin embargo, también encontramos variables que pueden ser una aproximacion
empirica del bienestar como son: los niveles de pobreza, alfabetizacion, mortalidad materna
e infantil, Producto Interno Bruto Per cépita, asi como el ndice de Desarrollo Humano

elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

En el caso de México, el coeficiente de Gini es superior a 0.4 y los niveles de pobreza han
tenido reducidos avances documentados recientemente en el informe del Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) donde, al comparar los

niveles de pobreza que habia en 2008 con la existente en 2018, se nota un aumento, ya que
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paso de 49,489 miles de personas a 52,325 miles de personas en situacion de pobreza
(CONEVAL,2019).

En adicion a lo anterior y, de acuerdo con datos que presenta el Banco Mundial, la
desigualdad en México ha tenido dos disminuciones significativas; la primera de 2000 a 2002
y la segunda de 2008 a 2010, posteriormente las variaciones han sido minimas, por lo que
actualmente el indice de Gini se ubica en el orden de 48.3 lo que indica un alto grado de
desigualdad en el pais (ver Grafica 11). Székely (2005) hace una estimacion de la desigualdad
para el periodo 1950-2004 y en ese lapso observa que la desigualdad disminuye, ya que, pasa
de un coeficiente de Gini de 0.52 a 0.46. Aunque se nota una reduccion entre este lapso,
Székely (2005) concluye que no es el menor coeficiente de Gini que se tuvo a diferencia de

la pobreza.

Grafica 11. Indice de Gini en México, 1992-2016
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco Mundial (2019).

En lo que se refiere a las entidades federativas, en la Grafica 12 se puede observar que, 28 de
las entidades federativas tienen un coeficiente de Gini superior al 0.40, lo que indica un alto
grado de desigualdad en el ingreso, Tlaxcala es el estado con el menor coeficiente de Gini en
2018. Por su parte, Ciudad de México, Chiapas, Oaxaca y Guerrero son las entidades con

mayor grado de desigualdad en 2018.
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Graéfica 12. Coeficiente de Gini por entidad federativa, 2018
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) (2019).

disminucidn en las entidades.

Por su parte, el porcentaje de personas en situacion de pobreza aumentd en 8 de las entidades
federativas en el periodo que comprende de 2008 a 2018. Entre las entidades con mayor
porcentaje de personas en situacion de pobreza se encuentran Veracruz, Oaxaca y Colima.
En la Gréfica 13 se presenta la evolucion de las personas en situacion de pobreza entre 2008
a 2018 para cada una de las entidades federativas, donde las barras en rojo indican

disminucién y en verde los aumentos, esto respecto a 2008, en general observamos una
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Grafica 13. Evolucion de la pobreza por entidad federativa, porcentaje, 2008 y 2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

(CONEVAL) (2019).

En la Grafica 14 se presenta informacion respecto al porcentaje de personas en situacion de

pobreza extrema, a excepcion de Colima y Veracruz, este indicador disminuy6 en la mayoria

de las entidades en el periodo 2008-2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

(CONEVAL) (2019).
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En general, México presenta una tasa de desigualdad alta en comparacion con otros paises.
Asimismo, en lo que se refiere a cada uno de los estados que lo conforman, también presentan
altos indices de desigualdad con base en el coeficiente de Gini. Aunado a esta situacion, la
pobreza también ha mostrado un patrén de crecimiento a pesar de que la pobreza extrema ha

disminuido en algunas entidades federativas.

Finalmente, el Indice de Desarrollo Humano elaborado por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) muestra un comportamiento ascendente (Grafica 15) en
la mayoria de los afios, con excepcion de 2010 a 2012 donde observamos un ligero

incremento, asi como de 2012 a 2013 una disminucion.

Gréfica 15. Evolucion del Indice de Desarrollo Humano, 1990- 2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) (2020).

Nota: Las series son retro poladas
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Gréafica 16. Indice de Desarrollo Humano por Entidad Federativa, 1998 y 2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) (2020).

Nota: Las series son retro poladas

Capitulo I11. Disefio de investigacion y resultados empiricos

En este capitulo se presenta la descripcion de los datos utilizados, las decisiones para la
construccion de variables de interés, la metodologia, las especificaciones econométricas
seguidas y los resultados empiricos obtenidos para analizar si la descentralizacion en México

ha contribuido al bienestar en las entidades federativas durante el periodo que comprende
desde 1998 hasta el 2018.

3.1. Datos

Se utilizan diversas fuentes de informacion para construir una base de datos con estructura
de panel en el que las unidades principales de observacion son las entidades federativas y el
periodo analizado comprende desde 1998 hasta el 2018. En la Tabla 12 se describen los

principales datos y fuentes de informacion utilizadas.

Tabla 12. Fuente de datos utilizados en el analisis empirico

Variables Fuente
Aportaciones Estadisticas Oportunas de Finanzas Publicas de la Secretaria de
Participaciones Hacienda y Crédito Publico
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Gasto publico

Ingresos propios

Ingresos totales

Estadisticas de las finanzas publicas estatales y municipales del
INEGI

Producto Interno Bruto
(PIB)

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Gasto publico en salud

Plataforma del Subsistema de Prestacion de Servicios (SIS);
Subsistema de Cuentas de Salud (SICUENTANS)

Gasto publico en Cuestionario sobre Financiamiento Educativo Estatal-
educacion Subsecretaria de Planeacion, Evaluacion y Educacion
Indice de  Desarrollo

Humano (IDH)

Esperanza de vida

Porcentaje de la poblacion
que vive en areas urbanas

Global Data Lab

Grado  promedio  de
escolaridad

Anuario Estadistico y Geografico por entidad federativa, 2019

Mortalidad materna
Mortalidad Infantil

SALUD. Base de datos del Subsistema de Informacion sobre
Nacimientos. SALUD. Bases de datos de mortalidad

Alfabetizacion
Numero de médicos por
cada mil habitantes

Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geografica-
Catéalogo Nacional de Indicadores

Eficiencia terminal en la
enseflanza primaria

SEP. Sistema de Estadisticas Continuas de Educacion.

El Indice de Desarrollo
Democratico de México
(IDD-Mex)

Adhesion
(ADHP)

politica -

Indice de Desarrollo Democratico de México

Pobreza

Pobreza moderada

Pobreza extrema

Porcentaje de la poblacion
vulnerable por carencias
sociales

Porcentaje de la poblacion
vulnerable por ingresos

Porcentaje de la poblacion
no pobre y no vulnerable

Porcentaje de la poblacion
con al menos una carencia
social

Porcentaje de la poblacion
con al menos tres
carencias sociales

Consejo Nacional de Evaluacion de la politica de Desarrollo
Social
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Porcentaje de la poblacion
con rezago educativo

Porcentaje de la poblacion
con carencia por acceso a
los servicios de salud

Porcentaje de la poblacion
con carencia por acceso a
la seguridad social

Porcentaje de la poblacion
con carencia por calidad y
espacios de la vivienda

Porcentaje de la poblacion
con carencia por acceso a
los servicios basicos en la
vivienda

Porcentaje de la poblacion
con carencia por acceso a
la alimentacion

Porcentaje de la poblacion
con ingreso inferior a la
linea de pobreza extrema
por ingresos

Porcentaje de la poblacion
con ingreso inferior a la
linea de pobreza por
Ingresos

Proporcion de nifios de un
afio con esquema bdsico
completo de vacunacion

Sistema de informacién de los objetivos del Desarrollo
Sostenible

Alumnos por profesor

Alumnos por escuela

Direccion General de Planeacion, Programacion y Estadistica
Educativa, Estadisticas educativas

Fuente: Elaboracion propia

Con base en lo anterior, la estructura construida para las estimaciones econométricas sigue

un panel long. Es decir, considera a las entidades federativas con mediciones en diferentes

momentos del tiempo. Especificamente, se considera lo siguiente:

i =1 ... 31, representa la dimension transversal, donde i es el indicador de la entidad

federativa, desde Aguascalientes hasta Zacatecas, sin incluir a la Ciudad de México, ya que

esta ultima no particip6 en el proceso de descentralizacion de los rubros mas grandes que son

educacion y salud.
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t=1... T, representa la dimension longitudinal, donde ¢ es el indicador del tiempo, desde el
afio 1998 hasta el 2018.

La estructura de los datos panel long se observa como se muestra a continuacion:

Entidad federativa Afio Variables de interés (y;;, Xit)
Aguascalientes 1998
Aguascalientes 1999
Aguascalientes 2018
Zacatecas 1998
Zacatecas 1999
Zacatecas 2018

3.2.  Construccion de variables

Las variables de interés en el presente trabajo son el bienestar y la descentralizacién. En
general, la literatura se ha centrado en utilizar diferentes aproximaciones empiricas de
bienestar, por ejemplo: el Indice de Desarrollo Humano (IDH), la tasa de mortalidad infantil
(TMI), los niveles de pobreza, la tasa de mortalidad materna (TMM), el nivel del Producto
Interno Bruto (PIB), entre otras.® Si bien este trabajo considera alguna de esas medidas en las
estimaciones de la relacion de interés, lo cierto es que también se construyen —como parte
de la contribucion empirica—, dos variables que buscan aproximar los niveles de bienestar:
al primero se le denomina indice de bienestar, y al segundo, indice de carencias. Ambos

indices se construyen tomando la primera dimension que resultdé de combinar un conjunto de

5> Por ejemplo, trabajos como el de Jaramillo- Cardona (2007), Aguilera y Montero-Granados (2014) han
empleado como indicador de bienestar la tasa de mortalidad infantil, tasa de alfabetizacion e indice de desarrollo
humano para medir el impacto de la descentralizacion. Por su parte, Llorca Rodriguez, Garcia Fernandez y
Saenz Lizano (2017) han usado mediciones de pobreza.
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variables del perfil de desarrollo de cada entidad federativa por medio de un analisis de
componentes principales (PCA, por sus siglas en inglés). Este andlisis permite agrupar y
reducir la dimensionalidad de diferentes variables mediante una combinacion lineal,
generando un solo factor que contiene la mayor proporcion explicada de ese gran conjunto
de variables. Estadisticamente, este analisis crea nuevas variables no correlacionadas que

maximizan sucesivamente la varianza (Jackson, 1991).

Es importante tener en cuenta que para el uso de este método las variables utilizadas deben
ser normalizadas. El objetivo de esto es estandarizar el rango de las variables iniciales
continuas para que cada una de ellas contribuya por igual al analisis. Para determinar los
componentes se debe partir de la matriz de correlaciones. Luego, para determinar si el analisis
de componentes principales es el adecuado deben tenerse en cuenta las pruebas de KMO y

de Bartlett y la varianza total explicada, las cuales se describen a continuacion.

a) Keiser- Meyer-Olkin (KMO) es un estadistico que indica la proporcion de varianza
entre las variables que potencialmente pueden ser causados por factores latentes o
subyacentes. Su rango de medicion va de 0 a 1. Mientras el valor de este indicador se
encuentre mas cercano a 1 significa que el andlisis factorial puede ser util o adecuado
para reducir la dimensionalidad de los datos. Si el valor es menor a 0.5 sugiere que
los resultados del analisis factorial por componentes principales no sera util.

b) La prueba de Bartlett parte de la hipotesis de que la matriz de correlaciones es una
matriz identidad, lo cual significa que las variables incluidas en el analisis de
componentes principales no estan correlacionadas y, en consecuencia, el analisis de
componentes principales no es adecuado para reducir la dimensionalidad de ese
conjunto de variables. En este sentido, si el resultado de la prueba arroja un valor del
nivel de significancia de P-value < 0.05 indicaria que el andlisis factorial por
componentes principales es util para reducir la dimensionalidad del conjunto de
variables incorporadas al analisis.

c) Varianza total explicada: para cada componente extraido indica la proporcion de
varianza explicada del conjunto de datos incorporados en el analisis de componentes
principales. Generalmente, si la varianza total explicada es mayor del 70% se puede
considerar como un buen componente.
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Con base en este marco metodologico, en las siguientes subsecciones se detalla la
construccion del indice de bienestar y el indice de carencias utilizando el andlisis de

componentes principales.

3.2.1. Medidas de bienestar

La informacién reunida incorpora diferentes medidas que permiten identificar un perfil de
indicadores de bienestar y carencias de las entidades federativas para el periodo que
comprende desde 1998 hasta 2018. A continuacion, se expondra el detalle de la construccion

de cada indice.

3.2.1.1.Indice de bienestar

La Tabla 12 muestra las variables consideradas en el analisis de componentes principales,
su media y la contribucion relativa al indice de bienestar. Este indice explica el 73% de la
variacion total entre las variables. Como se puede observar, las variables que mas explican
el comportamiento de los datos son la escolaridad promedio y la tasa de mortalidad infantil,
mientras que la variable que aporta menos es la esperanza de vida. A la luz de los resultados
obtenidos en el estadistico de KMO (0.849) y la prueba de Bartlett (P-value = 0.000) indican
que el andlisis factorial por componentes principales es adecuado para reducir la

dimensionalidad del conjunto de variables que se incorporaron en el analisis.

Tabla 13. Variables consideradas para la construccion del indice de bienestar

Variable Media Contribucion

Esperanza de vida al nacer 75.4 0.355
Grado promedio de Escolaridad 8.2 0.480
Razon de Mortalidad Materna 47.7% -0.434
Tasa de Mortalidad infantil 16.9% -0.485
Tasa de alfabetizacion (15 a 24 afos) 97.9% 0.467
Test de Barlett P-value = 0.000

Test KMO 0.849

Varianza explicada 