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INTRODUCCION

El trafico de drogas como actividad econOmicatditia representado un problema politico,
econémico y social para México desde hace décadasjal se convirti6 en un tema de
seguridad nacional desde mediados de la décadasdechenta. Consecutivamente, el
narcotrafico fue tomando cada vez mayor énfasitaeagenda mexicana y en los circulos
politicos y sociales. Para comprobar este hechm e®Inecesario consultar algin medio de
comunicacion, ya sea la prensa o la televisiora\a&s de éstos podemos observar un contindo

y creciente conflicto entre el Gobierno Federals/drganizaciones vinculadas al narcotrafico.

Asimismo, a través de los medios de comunicaciétepms observar la supuesta
existencia de una cooperacion emprendida entr@leieGio Mexicano y Estadounidense, con
la finalidad de combatir a una actividad econdniitdta que se encuentra dentro de sus
propios territorios y es parte de un fenémeno ivgeional. Ante un fenébmeno global como el
narcotrafico, ambos gobiernos planearon constrgweros bilaterales, cuya maxima

expresion es la Iniciativa Mérida.

Por tal motivo, el presente trabajo surge de laligtgd por conocer los planes y
estrategias que ha empleado el gobierno mexicared eombate al narcotrafico de manera
endogena y exdgena. El objetivo central de la tig@sion reside en analizar la cooperacion
México-Estados Unidos en aspectos politicos, ec@musny logistico-militar en cuanto al
tema del narcotréfico, a partir del periodo presiitd de Ernesto Zedillo al de Felipe
Calderdn Hinojosa, asi como fundamentar el objetesdudio con base en un enfoque tedrico
gue explique la realidad sobre la complejidad guahcia del problema en materia de politica

exterior.

En el capitulo |, se presenta un estudio sobreifdndca del narcotrafico como
fendmeno trasnacional, particularmente en el hemdsfamericano, asi como el papel
geoestratégico de México en la materia. En seglugdy, se contraponen algunos postulados
y supuestos con el objetivo de analizar cuél erdomdrico responde mejor al objeto de
estudio, para después demostrar si la relacidrcioinal estd caracterizada por elementos de la

Dependencia o Cooperacion.



En el segundo subcapitulo se estudéanantecedentes de la cooperacion México-Estados
Unidos en materia de combate al narcotrafico, wtrale un andlisis histérico sobre los hechos y
acontecimientos mas relevantes que representarpartanaguas en la relacion bilateral en la materia
asi como de los acuerdos binacionales y multiletergue se establecieron desde 1920, hasta la
declaracion de la Alianza México-Estados Unidos eamtra de las drogas ilicitas de 1997.
Posteriormente, en el subcapitulo I, se anallzarfactores exdgenos y enddgenos que generaron el
escenario perfecto para que ambos gobiernos estable una cooperacion binacional mas compleja

gue desembocé en la Iniciativa Mérida.

El Capitulo II, tiene como objetivo describir yadimar las distintas etapas por las que
ha transitado la cooperacion binacional frenteaatotrafico llevada a cabo durante el periodo
presidencial de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn eiMie Fox Quesada. De igual forma aborda
aspectos enddégenos y exdgenos que dan pie a deidasiacciones en materia de politica
interna y exterior emprendidas por parte del Goleidiexicano y Estadounidense.

Es importante mencionar que la investigacion haneabié en las aportaciones del
Plan Nacional de Desarrollo de los sexenios arddzaasi como de los fundamentos tedricos
y conceptuales de seguridad nacional que utiliZéaddierno Mexicano durante este contexto.
Asimismo, se hace un recuento detallado sobre dogrdos binacionales ratificados por
ambos paises; también se presenta un andlisis Isopolitica antidrogas a nivel regional y la
contraposicion del Paradigma de la Corresponsalilig el Proceso de Certificacion
emprendido por el gobierno de Estados Unidos, eziti@io 1994-2009. Por otra parte, se
analiza el proceso de militarizacion mexicano, @l @s parte de una estrategia antidrogas
para América Latina impulsada por el gobierno esiaitlense. Posteriormente, se presenta
un analisis sobre la conformacion del nuevo sistdmaeguridad regional para América del
Norte, el cual responde al nuevo contexto inteoradi de la pos guerra fria y en mayor
medida al ataque terrorista, perpetrado el 11 pgeesebre, al centro financiero mundial de la
Union Americana, particularizando en el AcuerddadeFronteras Inteligentes y la ASPAN.

El capitulo 11, aborda los factores enddgenos §gexos que dan pie a determinadas
acciones en la politica exterior y domeéstica deprimmera mitad del gobierno de Felipe

Calderdon (2006-2009). Posteriormente, presentasmndi® sobre la cooperacion bilateral



México — Estados Unidos en materia contra el neafiob, en el area politica, econémica y

logistico-militar.

Cabe mencionar, que por objetividad académica ymdation temporal de la
investigacion se estudian dos afios fiscales dejtre<orresponden a la Iniciativa Mérida, es
decir, se analiza el afio fiscal 2008 y 2009, sejmae afio fiscal 2010 por su caracker
posteriori En relacion a la Iniciativa Mérida, se estudias fondos financieros de cada afio y
a que concepto o funcién se destinan, asi com@addsnciales resultados generados en

materia contra el narcotréafico a nivel nacionalnabional.

Por otra parte, el capitulo lll, puntualiza algurelementos que caracterizan a la
politica exterior mexicana, particularmente freatdestados Unidos, la cual operatre la
diplomacia discursiva de la corresponsabilidadsydbstaculos binacionale®mo los intereses, los
enfoques, las diferencias estructurales y cuestior&s concretas como la segunda enmienda

estadounidense.

Por ultimo, cabe mencionar que las conclusiones laononjuncién del total de
conocimiento adquirido durante la elaboracion dedsente trabajo de investigacion. La
mayoria de los planteamientos mencionados se detiwain andlisis desde la perspectiva de
la teoria de la dependencia en el area de segurpgmdicularmente en el tema del
narcotrafico. Aunque la investigacion hace énfasida existencia de una dependencia que
crea una supuesta cooperacion asimétrica entrecMgxistados Unidos, en la cual la parte
mexicana tiene y tendra que seguir cediendo pastesud soberania con el objetivo de
sobrellevar a una amenaza tan latente como el tndéfico. Es importante mencionar que las
condiciones caracterizadas por la dependencia puedsnbiar debido al paulatino

acercamiento entre la Union Americana y México.

Es necesario mencionar que la elaboracion del peseabajo cambié mi perspectiva
sobre la politica exterior mexicana, asi como deelacion México-Estados Unidos, ya que
ahora poseo una vision mas objetiva sobre los fenémcoyunturales que se presentan en el

entorno internacional y que se plasman en la agead®nal y binacional. Asimismo, me



ayudo a obtener un panorama detallado sobre lasciepones y resultados de la estrategia

antidrogas mexicana.

Por tal motivo, la importancia de esta investigagig@dica en la objetividad con la que
se pretendié analizar el tema sobre La Cooperadiéxico-Estados Unidos en materia de
combate al narcotrafico entre los afios 1994-208Bca@amo en la pertinencia del tema en
medio del contexto en que México se encuentra,issinpor las especializadas fuentes de
consulta mexicanas y estadounidenses que enrigleepessente investigacion.



I. LA COOPERACION BILATERAL MEXICO-ESTADOS UNIDO S FRENTE AL
NARCOTRAFICO: ¢ DEPENDENCIA O COOPERACION?

Para establecer un analisis de la politica extgribmméstica de México es pertinente estudiar
su relacion con Estados Unidos, pais vecino catual comparte una frontera extensa, asi
como una fuerte relacion comercial y politica. Méxidesde su conformacién como pais
independiente ha compartido una frontera con Estadludos, quien logré un desarrollo

econdémico y politico de mayor auge, al grado desalisiarse como una superpotencia a nivel
mundial al finalizar la Segunda Guerra Mundial,ipd® que alun mantiene hasta principios
del siglo XXI. Evidentemente, resulta necesariadist la relacion bilateral México-Estados

Unidos para comprender la politica exterior mexacan

Durante la primera mitad del siglo XX, dentro deréacion bilateral existieron
diversos asuntos de importancia, uno de estod fuereotrafico, tema que paulatinamente fue
tomando mayor relevancia en la agenda bilateralnd@aado hecho, condujo a ambos
gobiernos a establecer un acercamiento en matetidgragas con una base institucional de
perfil bilateral. Sin embargo, la relacion Méxicet&dos Unidos posee un caracter peculiar,
debido a diferencias estructurales inherentes a gad de dichos paises, asi como a una serie
de objetivos discordantes en materia de politaatotinterna como externa, lo que aunado a
un nivel de desarrollo econémico asimétrico y @mtd, desigual, ha generado una relacion

inequitativa, con tintes de dependencia de Méxaspecto a Estados Unidos.

Por tal motivo, el siguiente capitulo de la invgation tiene como objetivo analizar,
con base en la Teoria de la Dependencia, tantartexcedentes del problema a investigar,
como la serie de factores internacionales de sitnaque generaron un escenario propicio
para que el Gobierno Mexicano estableciera un ptartra el narcotrafico conjunto con el

Gobierno Estadounidense, como es el caso de latiwac Mérida.

Debido al objetivo planteado en el primer capitsconsiderd pertinente dividirlo en

tres secciones. El primer subcapitulo aborda lfEsemcias tedricas y conceptuales que a lo



largo de la investigacion nos seran de utilidadh @alizar tanto a los antecedentes de la
relacion bilateral en materia antidrogas, asi c@malizar al objeto de estudio; también se
presenta un andlisis comparativo para llegar ahalasion de cudl es el elemento que impera
en la relacién bilateral: Cooperacion o Dependerifiieel segundo subcapitulo, se encuentran
los antecedentes de la cooperacion bilateral Méxgtados Unidos con respecto al

narcotrafico. Posteriormente, dentro del tercercapliulo se presentan los factores de
situacion que propiciaron la Cooperacion Méxicoales Unidos en materia de combate al

Narcotrafico entre el afio 1994-2009.

1.1 Elementos tedricos y conceptuales.

Para fines de la presente investigacion, resultzesaio utilizar una teoria que ofrezca
conceptos que faciliten la comprension del fendmenproceso de una forma precisa.
Considero que |&eoria de la Dependenciera de gran utilidad para comprender la realidad

sobre la Cooperacion México-Estados Unidos en maatiercombate al narcotrafico.

La Teoria de la Dependencia surgié en 1950, bajlinka de investigacion de la
Comision Econdmica para Ameérica Latina y el Carf&PAL), combinando elementos
tedricos neo-marxista con la teoria econémica Kg&gna. Sin duda alguna Raul Prebisch es
autor representativo de la escuela cepalina, simaago, surgen otros pensadores que hacen
varias aportaciones a la teoria, asi como alguriasas, entre ellos se encuentran: Enrique
Cardoso, Theotonio Dos Santos, Andre Gonder, SAmin, y Edelberto Torres-Rivds.

La Teoria de la Dependencia plantea que existamedifias estructurales de caracter
econdmico, entre los paises de todo el mundo, aafialla existencia de un grupo de paises
de alto grado de desarrollo industrial, denominamoso elCentrg a su vez, existen una serie
de paises nombradderiferia, que no han logrado transformar su estructura Ggoma,
permaneciendo en una condicion de subdesarrolle sencionadas diferencias econémicas,

la Teoria de la Dependencia, explora la brechaéista que existe entre los diferentes paises

! Véase SA. Teoria de la Dependendana EconémicaMéxico. Fecha de consulta 18 de febrero de 2009.
Disponible en: http://www.zonaeconomica.com/tealégpendencia.



y regiones, caracterizada por una relacion de rdutaxion por parte de los miembros de la
Periferia hacia el Centro.

Como reflejo de las diferencias econdmicas exiegaritre los paises del Centro y la
Periferia, el narcotrafico surge como una consedaete las desventajas de América Latina
en las Relaciones Econdmicas Internacionales, gagtovocado fuertes crisis econémicas y
sociales, dejando desatendida la produccion deriamgimas como el petréleo y el café. De
esta forma, el narcotrafico se convierte en lagipal actividad econdmica ilicita de América
Latina que genera grandes utilidades, haciendo legenp la base social. Alan Garcia lo
plantea de la siguiente manera:

“La produccion y el comercio de la droga es sélo de los varios elementos
en la relacion global de América Latina con Estadosdos y los paises
industrializados. Esos varios elementos estan pdafmente vinculados,
dependen unos de otros. Asi, la produccién y eleccim de la cocaina son
parte del modelo de acumulacion capitalista depenelide nuestros paises...
La produccion de cocaina aumenta y se expande loopsd la mayor
demanda en los paises ricos, sino porque se contmerecios de productos
como el petroleo y el café... En consecuencia ingresanos délares a la
economia. Frente a ello la Unica materia primaAderica Latina que
mantiene su alto valor o sube de precio constamEmes la coca y sus
derivados™

Como contraparte de lo anterior, resulta necesemiosiderar a la Doctrina de
Seguridad Hemisférica, disefiada e instrumentadaEgtados Unidos. El objetivo de la
Doctrina se concentré en resguardar la SeguridaibNa, a través de la formacion de un
orden hemisférico de acuerdo a los intereses ded&stUnidos, bajo el argumento de una
supuesta cooperacion hemisférica. La estrategigistenen la creacion de organismos
internacionales, comisiones, acuerdos multilaterglacuerdos bilaterales con los paises del
Continente Americano. “El actual sistema de Seguritlemisférica basado en el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca, en la Gart@rganizacion de Estados Americanos

y en el Pacto de Bogot4, fue estructurado basicenpama enfrentar las amenazas externas al

2 santana, Adalbertdl narcotrafico en América Latindéxico. Siglo Veintiuno Editores. 2004. P&ag. 177.



Continente y fue producto de la confrontacion E3éste, bajo la inspiracion y liderazgo de
los Estados Unidos”.

La Doctrina de Seguridad Hemisférica plantea quisiie alguna amenaza que actie
contra la seguridad y los valores en el continemericano, se podran efectuar las medidas
necesarias para eliminar la amenaza, esta ideapoms la existencia de una cooperacion a
nivel continental. No obstante, no se toma en danacion que muchas de las acciones que
se efectian atentan contra la soberania de loespaiertenecientes a la Periferia.
Evidentemente, “Estados Unidos tiene capacidadftieencia importante sobre las naciones

medianas y chicas, y debe negociar sus postulaoss grandes™

Por lo tanto, ante la evidencia de elementos qutestan la existencia de una
supuesta relacion de cooperacion con Estados Ueidad plano bilateral y multilateral de
proporcion regional, me propongo constituir un mmlde los antecedentes de la relacién
México-Estados Unidos en materia de combate alotré@faco. Una vez establecida la base
tedrica, es pertinente presentar el marco conceptoa el cual se definen los principales
términos que son utilizados en la investigaciéendd de suma importancia la identificacion

de cada uno de ellos para la comprension del tralejesis.

Es pertinente considerar el términooperacion debido a que es el primer concepto
empleado en el titulo de la investigacion, entamtiida como “...las disposiciones tomadas
por una de las partes con el fin de aumentar lgbiidad de la otra parte de supervisar

(vigilar) y/o verificar el cumplimiento de las dizgiciones de un acuerdo.”.

Desde la optica de las relaciones internacionalegpbierno de México se refiere al
términocooperacion internacionatoma al “...conjunto de acciones que derivan deligesf
de intercambio que se producen entre sociedadésnabes diferenciadas en la busqueda de

beneficios en los ambitos de desarrollo econémical pienestar social... La cooperacion

% Salazar Torres, JavierBl concepto de Seguridad Hemisférica en el nuegeresio mundiall991. S/L. fecha
de consulta 18 de febrero de 2009. disponible to:/kvww.fasoc.cl/files/articulo/ART413ccbf1cOdadf.

* Benitez Manaut, RatBeguridad Hemisférica Debates y Desafiddéxico. Universidad Nacional Auténoma
de México-Centro de Investigaciones sobre AméreddNarte. 2005. Pag. 18.

® Hernandez, Edmund®iccionario de Politica InternacionaMéxico. Editorial PORRUA. 2002. Pag. 173.



internacional asi descrita se entiende como la lmagion de recursos financieros, humanos,
técnicos y tecnolégicos para promover el desarinternacional.®
La cooperacion internacional puede ser emprendide prganismos de caracter

intergubernamental o no gubernamental, asi comfe@mnacionales o regionales.

Por otra parte, uno de los conceptos predominanpteda Teoria de la Dependencia
maneja, es el concepto dabdesarrollo,el cual se refiere: “...a la estructura de un tigo d
sistema econdmico, con predominio del sector piaméwerte concentracion de la renta, poca
diferenciacion del sistema productivo y, sobre tq@tedominio del mercado externo sobre el

interno”.’

El concepto desoberaniatambién se integra en el ejercicio de analisisoibgtto de
estudio. Considero que el utilizar este términosamamente importante, debido a su
trascendencia para el estudio del Estado-Nacidéh,caso por la tradicion del Estado
Mexicano, una tradicion intensamente nacionalRta.tal motivo, se entiende pSoberania
“La soberania nacional, en su sentido mas ampéivaguarda la integridad del territorio
nacional, la libertad de su poblacion y el apegestricto al Estado de Derecho...Un México
soberano, respetado en el mundo y con prestigegonational, en el que la convivencia social
armonica, la paz, la tranquilidad y el desarrokars una realidad y en donde no existan

riesgos graves que amenacen a la poblacién y pamendicho la viabilidad del pais.2 ”

Hay que destacar que se incorporaron nuevos etemenretos que son percibidos
como amenazas a principio del siglo XXI, es décirhay riesgos y amenazas, en los que se
manifiestan factores internos combinados con ottesindole externa que derivan de

actividades tales como el trafico ilicito de drgdasdelincuencia organizada, el terrorismo y

® Direccién General de Cooperacién Técnica y Cimatif Secretaria de Relaciones Exteriores. Coojdarac
Internacional.Secretaria de Relaciones Exterioré®cha de consulta 15 de junio de 2009. Disporgoie
http://dgctc.sre.gob.mx/html/coop_int_mex.html.

" Cardoso, Fernando Enrique y Faletto, Erizependencia y Desarrollo en América Latina. Méxiditorial
Siglo Veintiuno. 1992. Pag. 23.

8 Hernandez, Edmund®iccionario de Politica InternacionalMéxico. Editorial PORRUA. 2002. pp. 1142-
1143.
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el deterioro ambiental. En consecuencia, la palitte defensa debe hacerse mas versatil y
dindmica con la participacion activa de todasrnastuciones gubernamentales:..”

En cuanto al concepto @eguridad Nacionakl gobierno de México ofrece su propia
definicion a través del Centro de Investigacion gg@Bidad Nacional, la cual versa de la
manera siguiente: “Por seguridad nacional se eadgierias acciones destinadas de manera
inmediata y directa a mantener la integridad, dslad y permanencia del Estado
Mexicano...”® La definicién hace hincapié en el Estado Mexicgwarticularmente en tres
aspectos: integridad, estabilidad y permanenciaeBibargo, a este término generalmente se
le asocia a la proteccion de las instituciones gespectivo gobierno y, no a la poblacion.

El Centro de Investigacion y Seguridad Nacionaht@a que el gobierno de México
disefid unaPolitica de Seguridad Nacionataracterizada por lo siguiente: “...es el conjunto
de principios que determinan la actuacion regurkstado, en su esfuerzo por obtener o
mantener la seguridad de la nacion.*Asimismo, se plantea que ésta “...permite
racionalizar, administrar y regular la accién dekdflo en materia de seguridad nacional,
indicando criterios generales para la adopcionstiategias, uso de recursos, establecimiento

de medidas y ejecucién de accioned?..”

En cuanto aNarcotrafico,se le entiende como el: “conjunto de accionedalécile una
amplisima gama relacionadas con los estupefacidatesustancias psicotropicas y cualquier
otra droga o substancia de efectos similares ..casb los equipos y materiales requeridos
en su procesamiento, entre las que destacan é@loculd produccion, la fabricacion, la
extraccion, la preparacion, la oferta, la ofertaapa venta, la distribucion, la venta... el

transporte por cualesquier vias y medios, la ingoidh o la exportacion*®

° |bidem Pag. 1143.

195.A. £ Qué es seguridad Nacionalzntro de Investigacién y Seguridad Nacional. MéxFecha de consulta:
09 de febrero de 2008. Disponible en: http://wwsgeni.gob.mx/seguridadnacional_agendas.htm

Hldem

2| dem

13 Hernandez, Edmund®iccionario de Politica InternacionaMéxico. Editorial PORRUA. 2002. P4g. 683.
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El narcotrafico representa un reto para multiptesagi.como: Politica Exterior, Politica
Doméstica, Seguridad Nacional, Salud Publica, Lalbd@aracter Financiero, etcétera. Al
observar las multiples areas en las que el nafmmrée encuentra, es preciso manejar una
idea mas especifica sobre determinada acciéon. @oosqgue la finalidad del narcotrafico no
es atentar contra la Seguridad Nacional, ni liquaddiario el mayor nimero de personas; el
fin es obtener utilidades, sin importar el medice qge utilice. Por tal motivo, presento a

continuacion la terminologia del trafico de drodasde una perspectiva econdémica.

“El término compuesto narcotréfico incluye una peada(trafico) que tiene un
doble significado: uno peyorativo y otro positiln el primero se le da el
sentido de comercio clandestino, vergonzoso edji@n el segundo, se
entiende como negociar (traficar con), que nosallavnegocio del latin
negotium (nec-otium), ausencia de ocib”

Por ultimo, es importante sefialar que a lo largtadevestigacion se utiliza el término
Paradigma de la corresponsabilidaél cualno es tomado como una categoria o como un
concepto de alguna teoria en particular; sino canwlectura de la realidad plasmada en la
relacion México-Estados Unidos en materia de coenbhiarcotrafico, es decir, no es una
categoria primaria de la investigacion, sino urmeleto subsidiario para comprender y

analizar al objeto de estudio.

La corresponsabilidad hace hincapié esencialmenta eesponsabilidad compartida
de dos o mas actores, generalmente en diversotoasuem sido utilizados en los discursos
gubernamentales entre México y la Unidbn Americamaresponsabilidad compartida ha sido
empleada en distintos momentos en la relacién lmnac México-Estados Unidos, sin

embargo, es manejada de acuerdo al contexto iotenaa y los factores de situacion.

1.1.1 Los Elementos de la cooperacion: México -Estadosddrs frente al

narcotrafico.

14 Astorga A., Luis A. Mitologia del Narcotraficante en MéxicMéxico. Plaza y Valdés Editores. 1996. PAg.
24.
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El incremento del fendbmeno de la globalizacién, tesformaciones en la economia
internacional en la década de los ochenta; el éinadGuerra Fria y la consolidacion de
Estados Unidos como superpotencia, a principimsi@bventa, provocé una serie de cambios
de gran magnitud a nivel internacional. Como resfaua estas trasformaciones, el gobierno
de México tuvo la necesidad de actuar para conssavposicion en la economia y la politica

internacional.

En el periodo conocido como Rosguerra Fria se inici6 la etapa deooperaciénpor
parte de Estados Unidos, la cual consistié en les@buna amplia cooperacién internacional
y hemisférica, a través de los organismos inteomabes ya existentes, sin embargo, estos
organismos con el tiempo tuvieron ligeros cambiesacduerdo a las circunstancias del medio
internacional, como las transformaciones en elesiat de seguridad internacional y la

cooperacion en materia econdmica y comercial.

Durante la Posguerra Fria, México tuvo la tareaadecuarse a los dos puntos
anteriores, de tal manera que el factor econonmoooeccial fue el predominante en la relacion
México Estados Unidos. No obstante, el fendmenaatogo y el narcotrafico fueron temas
con gran espacio en la agenda bilateral, que cdierapo tomaron mayor relevancia para

ambos paises.

La politica de cooperacion del gobierno de Méxisoua instrumento que con el
tiempo se fue consolidando. Se instaur6é a partiadi#cada de los setenta hasta finalmente
integrarlo en el sistema juridico en 1988, conoadmo el Principio de Observancia de la

Cooperacion Internacional para el Desarrdfo.

Los primeros sintomas de leooperacion mexicana se presentaron en distintas
ocasiones, como lo fue la firma del Plan de AcdérBuenos Aires, ratificado por 138 paises
el 12 de septiembre de 1978. Posteriormente, 8@ decabo el Programa de Cooperacion

Técnica entre Paises en Desarrollo (CTPD) congwits® en el area del desarrollo técnico,

15véase Direccion General de Cooperacion Técni€éentifica.Informe Anual de la Cooperacion Técnica y
Cientifica de México 2009México. Secretaria de Relaciones Exteriores-UnidedRelaciones Econdmicas y
Cooperacion Internacional. 2005. P&g. 20.
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cientifico y tecnolégico. Ambos acercamientos foegtectuados con el objetivo de establecer
una contribucidon entre mdultiples paises en matdeacooperacion internacional para el

desarrollo, asi como para la paz y la seguridaanational.

El Presidente de la Republica tiene la facultadlgacion de coordinar y enlazar de
manera oficial a México con los paises y organism@snacionales, a través de la Secretaria
de Relaciones Exteriores. Asimismo, es el titular Rloder Ejecutivo Federal quien tiene la
obligacién de cumplir los principios tradicionalds politica exterior plasmados en el

Articulo 89, Fraccion X de la Constitucion Politiba los Estados Unidos Mexicanos.

“...la autodeterminacion de los pueblos; la no irdenion; la solucion
pacifica de controversias; la proscripcion de |z@ema o el uso de la fuerza
en las relaciones internacionales; la igualdaddicai de los Estadoda
cooperacién internacional para el desarrglly la lucha por la paz y la
seguridad internacionales*®

Los esfuerzos de México por establecer una politicaooperacion fueron mdltiples y
constantes, reflejandose en la tarea de institatizan la cooperacién mexicana. Esta tarea se
inicié en 1971, con la creacion de la Direccion &ahde Cooperacién Técnica Internacional
(DGCTI), posteriormente, en 1988, se efectuaronsen& de cambios de caracter conceptual

en la concepcion de México sobre la cooperacidmdadnternacional.

Para 1990, la Direccién General de Cooperacion icacdmternacional (DGCTI) se
transformd en la Direccibn General de Cooperacid@tnica y Cientifica (DGCTC),
otorgandole el gobierno de México la tarea de @eaide y disefio de las politicas en materia
de cooperacion técnica y cientifica. Asimismo,esetbrgo la tarea de negociar y ejecutar los
convenios de caracter bilateral y multilateraljgiee dentro de la misma esfera. Una de las
ultimas medidas institucionales fue la creacionlaléJnidad de Relaciones Econdmicas y

Cooperacion Internacional (URECI) en el 2004, aofidalidad de “...convertir a la politica

6 S A. Instituto de Investigaciones Juridicas. Ciinsibn Politica de los Estados Unidos Mexicandsticulo
89, Fraccién X. Fecha de consulta 26 de diciemB@82Disponible en: info4.juridicas.unam.mx.
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exterior en un instrumento central para lograrntegas de desarrollo econdmico y social en

México..."t’

Finalmente, en el periodo 2004-2005, durante lédegpresidencial de Vicente Fox,
la DGCTC desempefié el papel de planificador y gedt® los programas bilaterales,
multilaterales y regionales de cooperacion. Fartalelo las relaciones bilaterales con lo

paises desarrollados.

Por su parte, el Gobierno Federal de México esehrgado de disefar la politica de
cooperacion internacional para el desarrollo, deera apegada a los objetivos del Plan
Nacional de Desarrollo (PND). Lo anteriormente f#ado es la percepcion, postura y accion
de México en materia de cooperacion a nivel generalel marco juridico, institucional y

politico.

A pesar de adentrarnos en el tema de cooperaci@stersegmento, la investigacion
requiere un andlisis profundo sobre la cooperdgi@teral México-Estados Unidos en el tema
de seguridad, particularmente en el fendmeno detotrafico, punto que se aborda a

continuacion, pero con mayor detalle en el proxaapitulo.

Una vez establecidas las bases juridicas y pditiea México que hacen posible la
cooperacion en el plano internacional, asi comaréaentacion de la postura del gobierno de
México ante el tema de la cooperacion internacipaah el desarrollo, el siguiente segmento
presenta un panorama internacional en torno a dgeracion en materia de combate al
narcotrafico, consecutivamente se acota en el Beraisférica, hasta ubicarlo a nivel

binacional.

A grandes rasgos, el sistema de seguridad intemmagdbrevaleciente desde la segunda
mitad del siglo XX y principios del siglo XXI nacide una serie de hechos catastroficos a

nivel mundial, entre los que destacan la Segundar&wMundial y la Guerra Fria. Ante la

" Direccién General de Cooperacion Técnica y Cieatifnforme Anual de la Cooperacién Técnica y Ciersific
de México 2005México. Secretaria de Relaciones Exteriores-UnitiadRelaciones Econémicas y Cooperacion
Internacional. 2005. Pag. 22.
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necesidad mundial de consolidar un orden que mgatén seguridad entre los paises, se

crearon multiples organismos internacionales yattag.

Tabla 1. Organismos Internacionales en materiaderglad

Organismo-Tratado ARo Objetivo
Consejo de Seguridad de1945 | Maxima instancia en materia de seguridad a nivel
las Naciones Unidas internacional. Procurar y mantener la seguridad en
(ONU) el medio internacional.

Tratado Interamericanpl947| Maximo tratado en materia de seguridad |del
de Asistencia Reciproca continente americano.
Organizacion de Estad9d948| Instancia internacional que regula las relacignes
de América (OEA) entre los paises del hemisferio americano.
Junta Interamericana del949 | Estructura institucional del hemisferio americang e
Defensa (JID) materia de defensa.

Elaboracion propia con base en: Benitez Manaai|.Beguridad Hemisférica Debates y Desafitéxico.
Universidad Nacional Autbnoma de México-Centro meektigaciones sobre América del Norte. 2005.

La Junta Interamericana de Defensa (JID) y la Orgaion de Estados de América
(OEA), son las instancias internacionales quelagglas relaciones de seguridad entre los
paises del hemisferio americano; el Tratado Interenano de Asistencia Reciproca (TIAR)

es el maximo tratado en materia de seguridad dereoh hemisférica.

Para la década de los noventa, el mundo experinuet&erie de transformaciones, la
democracia y los derechos humanos resaltaron, samsoni comenzé un proceso de
institucionalizacion de las cumbres internacionadasmateria de seguridad, entre las que
destacan las Cumbres de Ministros de Defensa,datef@ncias de Ejércitos de América y las

Conferencias Especiales sobre la Seguridad Heroisf&t

“En los noventa, emerge a la agenda de seguridadcstézica el tema de las
‘nuevas amenazas’, también llamadas “amenazaswenconales” o ‘no
estatales™ ¥

8 véase Benitez Manaut, RaGleguridad Hemisférica Debates y Desafiddéxico. Universidad Nacional
Aéuténoma de México-Centro de Investigaciones sélmérica del Norte. 2005. P4ag. 14.
1

Idem.
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Como respuesta a las nuevas amenazas, la OEA eansiecesario crear el Comité de
Seguridad Hemisférica, en 1995; paralelamente es& lar Convencién Interamericana contra
el Abuso de Drogas (CICAB) mecanismo que hizo frente a la nueva amenaza del

narcotrafico en este nuevo contexto.

La cooperacion en contra del narcotrafico se toamgd en un asunto de trascendencia
hemisférica, por lo tanto, el gobierno de Méxicon@etdo su atencion, en el marco
multilateral, para participar en los mecanismogd&dos con el objetivo de hacer frente a la
amenaza del trafico de estupefacientes. En el nidlateral, la cooperacion mas relevante es
la establecida con Estados Unidos, cooperaciénfameuld varios mecanismos y tratados,
con la misién de concentrar las capacidades de sagdimernos para combatir al narcotrafico.
“...la cooperacion argumenta que la relacion binadise ha institucionalizado; es decir, que
durante la administraciéon de Salinas y Bush losiggobs federales multiplicaron sus
contactos y los formalizaron a través de una skiacuerdos binacionales y la creacion de

multiples comités, grupos de trabajo y mecanisneosotinunicaciones™

El narcotréfico fue uno de los temas que se aberddas reuniones presidenciales
llevadas a cabo entre Carlos Salinas de Gortaegrge Bush, de un total de once reuniones
presidenciales efectuadas entre 1988- 1992, ens@ehbordd el tema de la Guerra contra las
drogas y asuntos relacionados. Posteriormententduta gestion presidencial de Ernesto

Zedillo fue cuando se crearon los siguientes meoaws y acuerdos.

Tabla 2.
Programa Nacional para el Control de Drogas 1995
Creacion del Grupo de Contacto de Alto Nive 1996
Declaracion de la Alianza México-Estados 1997

Unidos Contra las Drogas
Estrategia Bilateral de Cooperacion Contra|lad998
Drogas México-Estados Unidos
*Elaboracion propia.

%0 | os 34 paises que conforman el CICAD trabaja nméelian mecanismo de evaluacién multilateral erukrm
contra el trafico de dogas, que consiste en laezatoacién. Mecanismo que sustituye al procesatandl de
certificacion impulsado por Estados Unidos.

L Fernandez de Castro, Rafael ka:Politica Exterior de México enfoques para suliigs México. El Colegio
de México-Instituto Matias Romero de Estudios Dipdtico. 1997. Pag. 56.
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Los mecanismos presentados en la tabla 2 son rawstresfuerzo emprendido por
ambos gobiernos con el objetivo de organizar untéren contra del trafico de drogas que
tanto ha afectado a sus sociedades y estructuigabierno. No obstante, hay que presentar la

otra cara de la relacion para finalmente hacen&isis planteado al inicio del subcapitulo.

1.1.2 Relacién Centro-Periferia: ElI Narcotrafico una actidad derivada del

subdesarrollo.

La Teoria de la Dependencgostiene la existencia de un marco de subordingmé parte de

los paises pertenecientes @kxiferia, estos son catalogados como passdxiesarrolladoy
generalmente tiene una serie de problemas comstabikdad politica, términos comerciales
desfavorables, endeudamiento a gran escala contugstes bancarias, inflacion,
desigualdades econ6micas y sociales, entre otsiss problemas generan que los paises
pertenecientes a la Periferia se mantengan enandicton desfavorable y en una busqueda
desesperada para solucionar sus problemas, medaiagitaacion permite que el Centro, en
este caso los paises industrializados de Occidestablezcan una relacion con condiciones
econdmicas Yy politicas a su favor, de esta forrmgaises Periféricos quedan subordinados a
las medidas establecidas por el Centro, por l@tdatSoberania de los paises pertenecientes a

la periferia es seriamente cuestionada.

Es importante sefialar que la relacién de suborifingmor parte de la Periferia hacia el
Centro no es so6lo en el &mbito econdémico, tambiéoteas areas como en lo politico y lo
social, es decir: “La situacion de ‘subdesarrolicional’ supone un modo de ser que a la vez
depende de vinculaciones de subordinaciéon al exteyi de la reorientacion del
comportamiento social, politico y econdmico en fancde ‘intereses nacionales’; esto
caracteriza a las sociedades nacionales subdésdaino sélo desde el punto de vista
econdmico, sino también desde la perspectiva depodamiento y la estructuracion de los

grupos sociales™

22 Cardoso, Fernando Enrique y Faletto, Efi2zependencia y Desarrollo en América Latina. Méxigditorial
Siglo Veintiuno. 1992. Pag. 25.
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Efectivamente, la relacion de subordinacion patepdel la Periferia hacia el Centro
inicié en el ambito econémico, creando una difei@ién entre los paises desarrollados y
subdesarrollados, posteriormente, la subordinaanel marco econémico se entrelazé con el

marco politico-social.

“Tal enfoque implica reconocer que en el planotalsocial existe algun

tipo de dependencia en las situaciones de subdisary que esa

dependencia empez6 histéricamente con la expan&idas economias de
los paises capitalistas originarids”.

El escenario del subdesarrollo se origind cuandoexpansion del capitalismo
comercial y capitalismo industrial, vincularon amrsmo mercado a regiones del mundo con
economias que poseian caracteristicas difereraeicytarmente en el sistema productivo.
Las nuevas regiones incorporadas, ocuparon posgidistintas en la estructura mundial del
sistema capitalista, posiciones muy peculiaresndegsario precisar que entre las economias
desarrolladas y subdesarrolladas existen diveliga®ncias, tanto en el sistema productivo,
como de distribucion, dentro de una estructura@oica internacional.

La relacién de dominacion se presenta tanto gulaab interno como en el externo, es
decir el Centro tiene la capacidad de influir enpaliticas internas como en las externas, ya
sean de caracter politico o econémico. Por lootaglt Centro puede influir en la politica

domeéstica y politica exterior de paises como: CblapPerd o México.

Con los elementos analizados de la Teoria de laemimciaes claro que Estados
Unidos es el Centro para México, por lo tanto, €dieno se encuentra subordinado a las
condiciones economicas Yy politicas estadounidei@®®so claro es la dependencia econdmica
gue mantiene México hacia Estados Unidos, aungizesesha presentado de alguna forma
desde el inicio de su conformacidbn como Estadodtacse puede considerar que la
dependencia se consolidé en 1986, cuando Méxicomesertenecer al Acuerdo General
sobre Aranceles y Comercio (GATT) y 1994 cuandtiéeen vigor el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN).

% |bidem. Pag. 24.
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Son varios los elementos que sostienen la existedeiuna dependencia economica
por parte de México hacia Estados Unidos, unoftgaen la balanza comercial, en donde el
80% del total de exportaciones producidas por Mesion dirigidas a Estados Unidos. El
resto de las relaciones econdmicas y comercialesisigidas en menor medida a la Unidn

Europea y Canada.

También el incremento de las remesas son ciframaltdes, ya que demuestra la falta
de capacidad por parte del gobierno para prodosirempleos necesarios. Por lo tanto, las
masas trabajadoras se dirigen a los grandes cetgsasrollados. Bajo esta logica, para el
Gobierno Mexicano, Estados Unidos representa uordéie instrumento para reducir la
presion laboral interna, ya que no tiene la capaktghra otorgar empleo a los mexicanos que
se encuentran dentro de su territorio y no tieneadpacidad para recibir a los miles de

mexicanos que se encuentran en la Union Americarigegerles condicion laboral.

Evidentemente, existe una relacién de dependencipgrte de México hacia Estados
Unidos, pero ésta no sOlo se encuentra alrededdiacter econémico, sino también en el
politico, el cual puede distinguirse al observar Haturaleza de las instituciones
gubernamentales, el caracter del Estado-NacionocBepublica Federal y los valores
democraticos; asimismo el alineamiento de Méxitoolitica exterior estadounidense, como
la doctrina de Seguridad Hemisférica y la Alianzmapla Seguridad y Prosperidad para
América del Norte (ASPAN).

Es importante mencionar que cuando México se apetps politicas economicas
estadounidenses se comenzo a establecer una degienele el factor militar, la cual se fue
notando aun mas a partir de 1994, a través de @dgacercamientos por parte del alto mando
militar de ambos gobiernos. La influencia de Essadaidos en los disefios de las politicas y
estrategias que empled el gobierno de México eremaatle democracia y combate al

narcotrafico fue determinante, un ejemplo clartagmlitica de militarizacion.

20



La politica de militarizacion fue fuertemente imgada por Estados Unidos e impuesta
a los paises de América Latina, entre ellos Méxtoeste caso el Departamento de Defensa

de la Uniébn Americana es la encargada de dirigialziones en el exterior.

“La lucha contra las drogas, identificada como sunéo de seguridad por
Nixon en 1968, no se incorpord en la agenda mititesta el afio 1989 — en
el que Bush declara que el Departamento de Defrlesara la lucha contra
las drogas en el exterior de Estados Unidos — dotarcon 2.2 billones de
dolares para los siguientes cinco afos. Clintoroniét este esfuerzo
aprobado en 1998 la Western Hemisphere Drug ElimimaAct que
recomienda que el Departamento de Defensa convittecha contra las
drogas en su primera prioridad en el hemisfefio.”

Cuando el Gobierno Estadounidense establecié guadeaones en el hemisferio en
contra del narcotrafico debian de ser comandadalpDepartamento de Defensa, quedo
clara la participacion de las Fuerzas Armadas ¢am tasea. Evidentemente, las relaciones
fueron militar-militar, porque asi fue mas conveméepara el Departamento, también porque
el gobierno de Estados Unidos considerdé que ldguc®nes en materia de seguridad y
procuracion de justicia mexicanas no eran lo siitegmente confiables para llevar a cabo
medidas en contra del trafico de estupefacientes.

México es de suma importancia en la guerra contraaecotraficode la Unidn
Americana, debido a su ubicacion geoestratégickaygean produccion de estupefacientes. La
ubicacién geografica de México, la convierte epracipal ruta para introducir la droga en
uno de los mercados mas grandes del mundo, Estaudss. Es por eso que el Gobierno
Estadounidense buscé como aliado a México en laalgontra el narcotréafico, estableciendo
una supuesta cooperacién entre ambos gobiernos.

Es evidente que México siempre guardd una distagitisus asuntos militares ante
otros paises, sin embargo, en los ultimos quinos,as decir, de 1994 a 2009, el gobierno de

México ha ido cediendo mas terreno en el tema drahtCentro, particularmente Estados

24 . W . . - . - . .
Barrachina, Carlos. “La asistencia militar de EetadUnidos en América latina permanencias,

discontinuidades e interesefuerzas Armadas y Sociedafio 19. No. 1. Chile. FLACSO. Enero-Julio 2006.
Pag. 113.
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Unidos, el cual ha establecido pardmetros de ceofier en materia de seguridad que
basicamente plantean planes, acciones y mecanismes favor. Como se menciond
anteriormente, la cooperacion es esencialmenterelnaion basada en la subordinacion y

dependencia que existe por parte de México ha¢al&s Unidos.

El trafico de estupefacientes es una actividadtaligue se caracteriza por poseer una
cadena de produccion bien organizada y estructumdeavés de sus diferentes fases, el
narcotrafico es una actividad econémica que sermd#isaecn el mundo, ya sea en los paises
desarrollados o subdesarrollados. A finales ddb s¥X, esta actividad ha sido catalogada
como un problema que atenta a la soberania desdw@aises, asimismo, ha sido clasificada
como un problema de Seguridad Nacional. Efectivaemetemas como: “El hambre, la
enfermedad, la contaminacion, el trafico de drogados conflictos étnicos no son

acontecimientos aislados, sino que sus consecisdiegan a todo el munda®

Sin embargo, cada pais atribuye un nivel de proria cada problema, es decir, en los
paises desarrollados se presentan con intensidadclase de problemas, distintos en la
mayoria de las veces a los de paises subdesapllaBfectivamente, “La preocupacion
principal de la poblacion en los paises mas padsdgcer frente a la amenaza permanente del
hambre, la enfermedad y la pobreza. So6lo una cyenti@ de la poblacion mundial tiene
seguridad econdmica, entendida como ingreso basegurado... La incidencia de la pobreza
en los paises en desarrollo es todavia mas dranéaiis de la tercera parte de la poblacion
vive por debajo del umbral de la pobreza y mas.de0lmillones de personas sobreviven con

un ingreso diario inferior a un délarf®

Mencionadas condiciones favorecen la produccioualtivo de drogas en las regiones
subdesarrolladas como Asia, Africa, Medio Orientangérica Latina, en esta Ultima region,
en paises como Perd, Colombia y México. Las comwlés de subdesarrollo de América

Latina y la necesidad de su poblacion en participael trafico de estupefacientes derivan de

% pantoja, L. y Guridi, L.Drogas, Desarrollo y Estado de Derech&spafia. Instituto Deusto de
Drogodependencia. Universidad de Deusto. 1995. &3ag.
% |bidem Pag. 84.
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las crisis experimentadas en la region, asi comagleondiciones desiguales de intercambio

entre el Centro y la Periferia.

“El narcotrafico viene a recordar que la pobreda gniseria de las grandes
zonas productoras de drogas ilegales en el mundmmandependientes de
los problemas que genera los modos de vida dedizep industrializados;

que las calles de Nueva York, Paris 0 Madrid nossom la continuacion de

los sembrados de opio del Sudeste asiatico o dst®aly Afganistan; de los

cocales de la region andina o de las plantacioeaesdnabis de Marruecos y
de otras muchas zonas del mundo”.

En América Latina se experimentd “...la caida en poscios internacionales del
petréleo, el deterioro del déficit publicak Posteriormente, la actividad econémica y el nivel
de vida de la poblacion se vieron afectados, debitiboincapacidad por parte de los distintos

gobiernos de los paises, para redisefiar plandsayeggas de desarrollo econdmico.

Las ganancias que genera el narcotrafico desaowllana espectacular actividad
industrial, comercial y financiera de caracter inéeional, al grado de consolidarse una red
internacional de organizaciones dedicadas al tr&die estupefacientes. Asimismo, “...este
inmenso negocio ha encontrado el medio apropiada pa expansion y desarrollo en la
creciente pobreza de amplias zonas del mundo,anla&ly marginadas de los beneficios del
comercio mundial y que encuentran en esta mercémdiaica con ventajas comparativas en
el intercambio mundial; y por otra, un sector délpcon cada vez mayor en las grandes
ciudades, excluida de los beneficios del progrsisoperspectivas de futuro, que buscara en la

droga la respuesta a sus problem&s”.

Otros factores que han traido efectos negativegiames como América Latina son: la
crisis econémica mundial desatada a finales deetadh de los setenta, el deterioro en los
términos de intercambio, las transformaciones désbaspecificamente en la actividad
productiva, comercial y financiera; asi como lardm#a del salario real, la caida generalizada

de la renta, el fracaso del modelo de sustituciéningportaciones y la crisis de la deuda

2" |dem

% Soto, Marfa CristinaPoliticas Macroeconémicas del campo mexicaNol. 1. NGm. 1. Enero 2007.
TECSISTECATL. Disponible en: www.eumed.net

2 Pantoja, L. y Guridi, L. Drogas, Desarrollo y Esiade Derecho. Instituto Deusto de Drogodependencia.
Espafia. Universidad de Deusto. 1995,84-85.
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externa. Los fendmenos econdmicos presentados @midariatina condujeron a una caida
del PIB en un 15%, aumentando hasta el 23% enBé& 491988; y una pérdida del salario

mayor al 20%.

“Para la regién andina, la FAO estima que el 85%adgoblacion rural en
Bolivia, el 67% en Colombia y el 68% en Peru estdaepobreza absoluta.
Paralelamente a la crisis se han ido experimentEngiamduccion y el trafico
de drogas hasta el punto de que hoy dia, practidantedos los paises de
América Latina participan en alguna fase de la wadéel narcotrafico:
Bolivia, Perd, Colombia, Guatemala, México, EcuadgrBrasil en la
produccién; Argentina en la transformacion; Chikenezuela, Belice,
Surindm, Panama, Haiti, Puerto Rico, El Salvadoeldransito; Venezuela,
Panama, Haiti, Uruguay, Chile, Islas Caimanes] blaaqueo'.’3°

Al menos diecisiete paises de la region estan umvatlos en la cadena del
narcotréafico, actividad que se intensifico a fisatie los ochenta y principios de los noventa.
En este contexto, el narcotrafico se convirti6 annhayor actividad de la economia
clandestina, en la cual comenzaron a participar graa gama de ciudadanos, entre ellos
campesinos, empleados de cuello azul, funcionapdablicos y sujetos dedicados
especificamente al narcotrafico, es decir, diveisastores de la sociedad al vivir en un
escenario no favorable se involucraron directa diréatamente en el trafico de

estupefacientes.

En el caso de los paises productores de cocaitigiaB®ert y Colombia, a finales de
los ochenta y principios de los noventa, la cadtigistimada de campesinos que participé en la
produccién de droga era sorprendente. En Boliviigigaban 300 000, en Peru entre 175 000
y 300 000, y en Colombia 160 000. Finalmente, ercado de México, la cantidad de
campesinos inmersos en la actividad ilicita déicdwade estupefacientes para mediados de los
setenta fue aproximadamente de 50 000 y para kddéte los ochenta las cifras llegaron a
oscilar entre 200 000 y 300 080.

% |bidem Pag. 85.

31 véase erSerrano, Ménica y Toro, Maria Celia en: Berdal, &4ay Serrano, Ménic&Zrimen transnacional
organizado y seguridad internacional. Cambio y awritiad. México. Fondo de Cultura Econémica. 2005. pp.
244y 245,

24



Cuando se elevd el consumo de drogas en EstadodosJrny en los paises
industrializados, la produccién aumentd sorprerafaphte en los paises de América Latina,
como México. En este contexto, a finales de losenteh y principios de los noventa, el
gobierno de Estados Unidos comenzd a presionars audtoridades gubernamentales de
México, Colombia, Peru y Bolivia; para que concar#n todas sus capacidades en la
intercepcion y erradicacion del cultivo de drogase ge dirigieran a territorio estadounidense.
Las medidas llevadas acabo por Colombia, Méxia B Bolivia no fueron eficaces

basicamente por dos cuestiones:

1. Los paises de América Latina no identificaron aico@afico como un problema
interno relevante y mucho menos como un problemaSedguridad Nacional,
simplemente se encontraba en la agenda porque @simandaba Estados Unidos. A
la poblacién de México basicamente le interesdaineso y desarrollo, es decir, que
existieran mejores condiciones de vida en térmu@salimento y trabajo. Por lo
tanto, el narcotréafico fue uno de los temas int@omales que se impuso en la
agenda de politica interna y exterior de Méxicofu®un tema que causd mayores

complicaciones domésticas, al menos no en estextont

2. La naturaleza de las organizaciones del narcotr&mm muy peculiares, tienen la
capacidad de mantenerse consolidadas no importgndoacciones efectien en
contra de ellas las autoridades, en gran medidal@ebque el sistema de justicia
penal en México estd seriamente debilitado. Asimjsthas organizaciones de
traficantes en Ameérica Latina se ajustaron de elifiess maneras a los nuevos costos
de operacion y a las grandes variaciones de pragioentando el volumen total de
drogas enviadas a los Estados Unidos y otros mascadtableciendo rutas de
narcotrafico protegidas y monopolios regionalesegrando sus operaciones, e
ingresando en el propio mercado estadounidenseal@ad de traficantes al por

mayor y a nivel medic®

3 Serrano, Ménica y Toro, Maria Celia en: Berdal, &8ay Serrano, Ménic&rimen transnacional organizado
y seguridad internacional. Cambio y continuid&Exico. Fondo de Cultura Econdmica. 2005. Pag. 245
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1.1.3 ¢Dependencia o Cooperacion?

Los enfoques y elementos con los que se trabagac@mtinuacion ya fueron presentados, por
una parte, se presentaron los elementos que sarstinexistencia de una cooperacion en
materia antidrogas entre México y Estados Unigus, otra parte, se plantearon los elementos
gue sustentan la existencia de un escenario enatllas relaciones se caracterizan por la

dependencia existente entre los paises pertenesiamd periferia hacia con el Centro.

Por tal motivo, este segmento tiene como finalickaatraponer los elementos de cada
enfoque utilizando los antecedentes histéricos cdmoamientas para llegar a una
conclusion sobre la siguiente afirmacion: Estamos$e auna relacion con una base

caracterizada por la Cooperacion bilateral ererr@atintidrogas.

Me propongo estructurar un par de lineas de tiempa@lelas que bosquejaran
especificamente las principales acciones y cafatitars de la relacion bilateral en la guerra

contra el narcotrafico, tomando como delimitacémporal la década de los noventa.

La primera linea contiene los principales logrostiincionales de la cooperacion
bilateral, hablando especificamente de las conésignacuerdos que sustentan la existencia
de la cooperacion. La segunda linea contienealc®res que sustentan la existencia de una
relacion Centro-Periferia, caracterizada por ladgiéh de subordinacion de México hacia

Estados Unidos en materia antidrogas.
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Py RELACION MEXICO - E.U.A.
- (1990 - 2000)

Coaperacion México-Estados Unidos
“Paradigma de la responsabilidad compartida”

Programa Nacional para
¢l Control de Drogas

Grupo de Contacto
de Alto Nivel.

1‘;35

Caso Alvarez Caso Gral. Jests Operacién
Machain Gutiérrez Rebollo Casa Blanca

RS
1990 1997 1998

NARCOTRAFICO SEGURIDAD
Elaboracion pmpi

Comparando las dos lineas de tiempo podemos dauaiomo en la relacion bilateral
en la guerra contra las drogas existieron variesnehtos que contradicen la idea de una

cooperacion que a continuacion se presentan:

A) Podemos observar que durante la década de l@ntaoel gobierno de Estados Unidos
en colaboracién con el gobierno de México creatoBrapo de Contacto de Alto Nivel, en
1996; La Declaracion de la Alianza México-Estadesdds contra las drogas, en 1997; y la
Estrategia Bilateral de Cooperacion contra las asdgéxico-Estados Unidos, en 1998. Es la
misma década en donde se presentaron fricciones antbos gobiernos, fricciones que
generaron una serie de medidas unilaterales qeetairo indirectamente penetraron la
soberania mexicana; medidas unilaterales estadeang@d que se generaron bajo un polémico
e incomodo Proceso de Certificacion, entre ellasafstura de Alvarez Machain y su entrega a

las autoridades estadounidenses sin la participacaprobacion del gobierno de México.
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B) El siguiente hecho contradictorio a la coopémaae presenté en 1997, afio cuando fue
formalizada la Declaracion de la Alianza Méxicodelsts Unidos contra las drogas,
paralelamente en el mismo afio, el caso del Gefrérrez Rebollo se sumoé a la lista de
hechos espinosos relacionados a la guerra contraarebtrafico entre ambos paises. El
Gobierno Estadounidense averigué que el Zar Argakomexicano, Gutiérrez Rebollo,
mantuvo nexos con el narcotrafico, sefialamienttahtsincomodo y comprometedor para el

Gobierno Mexicano ante la comunidad internacional.

C) Dentro de la misma linea, la Operacion Casaddlaas otro punto que aparece como
uno de los méas polémicos y contradictorios de jrussta relacion de cooperacién bilateral, ya
gue se llevé a cabo en el mismo afio cuando selEstipEstrategia Bilateral de Cooperacion
contra las drogas Meéxico-Estados Unidos. Operacjoe se efectudé por personal del
Gobierno Estadounidense dentro de México, con jetigb de capturar a una serie de sujetos
vinculados con el blanqueo de dinero del narcatéafiinalizada con éxito. El problema se
derivé al no compartir la informacion con las aitades mexicanas correspondientes sobre la
idea de llevar acabo la Operacién. Este hecho loordo que la Estrategia Bilateral de
Cooperacion contra las drogas México-Estados Umddsie utilizada; asimismo, sefiala que

ambos gobiernos no estan convencidos de la esagtegteada y de la cooperacion.

D) Como ultimo punto, sobresalen los enfoques delkcion. Por un lado se present6 una
cooperacion caracterizada por la responsabilidadpedida y por el otro, se manejé una
relacion regida por la desconfianza, plasmada gmlitica estadounidense de Certificacion;
medida que causo6 incomodidad y fricciones polite@ise ambos gobiernos por mas de una

década.
Una vez contrapuestos los elementos de la cooperaon los de la dependencia en el
analisis de la relacion México-Estados Unidos @specto al narcotréafico, llego a la siguiente

conclusién:

El modelo de la cooperacion explica que Meéxico giecomo base normativa

desarrollar una Politica Exterior concentrada eool@peracion internacional, la lucha por la
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paz y la seguridad internacional. También, plasmardalidad de cdmo México cred

herramientas y convenios con Estados Unidos bajdela de una cooperacion en materia
antidrogas, caracterizada por el supuesto intericadeinformacion, materiales especiales y
apoyo financiero. Igualmente, plantea la existede@aliferencias en la capacidad de ambos

paises para afectar de manera directa o indir@datalistria del trafico de drogas.

No obstante, el modelo de la cooperacion no ayudsualizar o concebir el hecho de
gue Estados Unidos maneja dos estrategias parhatiomal narcotrafico. La primera se
concentra en disminuir e interceptar el flujo degads dirigidas a su territorio, a través de una
supuesta cooperacion con los paises productorestramlsito de drogas, como en el caso de
México. La segunda estrategia se concentra enuefeatedidas unilaterales con la misma

finalidad, pero con resultados que dafian la sobeedmnlos paises cooperadores.

Del mismo modo, la cooperacion no concibe que tiategia de México consista en
entrelazar espacios de cooperacion a nivel matdaty a nivel bilateral, con el objetivo de no
dar excusa a la Unibn Americana de efectuar mediges violen soberania mexicana.
Consiguientemente, la atencion y las medidas erdtas por parte del gobierno de México
en el tema del narcotrafico durante la década geothienta y noventa, no es mas que el
reflejo de su interés en mantener alejadas las dagdunilaterales de Estados Unidos;
estrategia que ha sido utilizada para la defendetadsoberania, no obstante, no ha sido

efectiva en distintas ocasiones.

En contraste, la Teoria de la Dependencia espatih explicar todos los actos
anteriormente planteados, los cuales han caraatierila relacion bilateral en la guerra contra
el narcotrafico. “En esta perspectiva, aspectosoctarpreservacion del medio ambiente, el
respeto a los derechos humanos e incluso, la nigrael narcotrafico o el terrorismo no
aparecen como problema para los paises de larReré& contrario, la respuesta que den los

paises del centro a estos retos si puede constrpioblema para la periferia.>®”

33 Chabat, Jorge em:a Politica Exterior de México enfoques para su lmig México. El Colegio de México-
Instituto Matias Romero de Estudios Diplomatic@971 Péag. 110.
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Por consiguiente, la cooperacion internacionalehagrto punto puede ser percibida
por los paises subdesarrollados como una imposjcéxigencia de los paises desarrollados;
también, puede representar una carga de caracterciero para las economias de los paises
de la periferia, como México.

A manera de conclusion, una vez hecho el analiiseslos elementos de ambos
enfoques, concluyo con la idea de que la relacitebal en la guerra contra el narcotréafico
se caracteriza por una relacion de dependencipgrte de México; debido a que el gobierno
de México tiene como estrategia de persuasion, enantuna cooperacion de caracter
multilateral y bilateral en un escenario donde doganismos y tratados estan seriamente
disefiados e influidos por las politicas e interelkeEstados Unidos; estrategia mexicana que
en multiples ocasiones no ha generado los ressltadperados. Conjuntamente, son muy
limitadas e ineficaces las maniobras mexicanas papadir la intromision de la Unién
Americana en sus asuntos de indole interno, violdadsoberania nacional a través de

acciones unilaterales.

Considero que la cooperacion que manejan ambaergos para enfrentar al
narcotrafico no es eficaz, porque ni uno de los cle® en la supuesta cooperacion que
consolidaron. Es por eso que la estrategia noedioltado ni lo dara mientras existan aquellos
elementos que contradigan la existencia de una ecacidn. Por lo anteriormente
mencionado, manejaré a la Teoria de la Deperaletiebido a que considero la apropiada
para efectuar un analisis sobre la realidad dettobgle estudio del presente trabajo de

investigacion.

1.2 Los antecedentes de la Cooperacion México-Estadoglts en materia de combate al

narcotrafico.

En el siguiente apartado de la investigacion segmtan los antecedentes de La Cooperacion
México-Estados Unidos en materia de combate alotraéfecco (1994-2008), asi como los
acercamientos y acciones bilaterales mas relevauteparte del gobierno de México y de
Estados Unidos en contra al trafico de estupeftesen
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Fundamentalmente, la cooperacion bilateral se @daastitucionalmente, a través del
marco multilateral y bilateral, trabajando con badeDerecho Internacional. Se puede
distinguir que la supuesta cooperacion se mantovios grandes areas, en la politica y en la
econémica. En cuanto al area politica se creasonisiones binacionales e instituciones para
el intercambio de informacién; se experimentd ua@a sumamente polémica e incobmoda de
Certificacion, el establecimiento de un paradigmaarresponsabilidad y finalmente el inicio
de una politica de militarizacion. En el marco épuito, se extendié una ayuda que se
mantuvo por décadas como muestra de la cooperasiGnembargo, las aportaciones
econdmicas fungieron mas como presion politicarnatgonal, es decir, como una accion de
reconocimiento hacia el Medio Internacional de Haexdidas efectuadas por México en el

combate al narcotrafico.

El siguiente cuadro muestra el nimero de deterpdosparte de la PGR, Ejército,
Marina y Migracion relacionadas con el narcotrafiamtro del territorio mexicano, entre los
afos de 1967-1991.

Tabla 3.

Detenciones por parte de instituciones encargadamhatir el narcotréfico.

Afio PGR Ejército | Marina | Migracién Total
1967 1,920 288 2,208
1968 0 301 301
1969 1,615 281 1,896
1970 4,057 334 4,391
1971 1,178 512 1,690
1972 2,063 626 2,689
1973 2,521 1,029 3,550
1974 2,923 1,266 4,189
1975 3,366 1,314 4,680
1976 3,709 995 4,704
1977 4,739 4,163 8,902
1978 5,016 2,669 7,715
1979 4,042 643 4,685
1980 3,088 614 3,702
1981 4,219 665 4,884
1982 3,110 435 0 3,545
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1983 4,666 3,018 5 7,689
1984 7,275 22 17,312
1985 4,886 2,850 28 7,764
1986 4,225 46 13,597
1987 4,934 393 23,791
1988 3,500 121 39 16,881
1989 2,453 220 872 20,331
1990 232 47 412 17,209
1991 5,790 256 8 180 6,234

Fuent€oro, Maria CeciliaMexico’s "war" on drugs: causes and
consequencBsulder, Colorado. Lynne Rienner. 1995. Pag. 59.

En este sentido, cabe mencionar que la PGR y etit§éon las dos instituciones
principales para el combate al narcotréfico en E@xDe igual forma, podemos observar que
cuando ha bajado el grado de intervencion de la B&&untos del narcotréfico, ha sido mas
activa la participacion del Ejército y viceversa. igual podemos percibir que durante la
segunda mitad de la década de los ochenta y piosdile los noventa, el nimero de detenidos
aumento considerablemente, llegando haber 23@@hidos en 1987.

La guerra contra el narcotrafico tiene elementosadperacion con Estados Unidos de
caracter econémico que son de suma importanciagb@@mbate al narcotrafico. Dicho pais
ha apoyado programas mexicanos de control de drggasmuchos aflos con cuentas en
millones de délares, como lo demuestra el sigaienadro.

Tabla 4.

Apoyo financiero recibido por México por parte dgdfios Unidos en materia antidrogas
Afio Millones de Dolares
1973 13
1974 5.6
1975 15.6
1976 12.8
1977 14.6
1978 17.9
1979 10.4
1980 6.5
1984 8.3
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1985 9.7
1986 11.6
1987 14.5
1988 14.5
1989 15.0
1990 15.0
1991 214
1992 20.0

Fuente: Elaboracidogia con base en: Toro, Maria Cecilia.
Mexico’s "war" on drugs: causes and consequerigeslder,
Colorado. Lynne Rienr995. P&g. 64.

Este cuadro sefiala cuanto dinero proporcioné elegub de Estados Unidos al
gobierno de México para el combate contra el neafiob, a partir de los afios setenta hasta
principios de los noventa. Lo alarmante es queoni € apoyo econdmico estadounidense
otorgado al gobierno de México y destinado a imsitines como: PGR, Ejército, Marina y

Migracion, el tréfico de estupefacientes se er@dimo todo lo contrario se intensifico.

El narcotréfico posee grandes cantidades de digerogl cual tiene la posibilidad de
corromper a las autoridades en materia de segurjtaduracion de justicia y combate al
trafico de estupefacientes. Por ejemplo, en los aiboenta “...los Generales Jesus Gutiérrez
Rebollo, Francisco Quirds y Mario Arturo Acosta @aao; y otros de medio rango fueron
comprados por el narcotréfico...y dieron a las Fueraamadas una mala fama que no

necesitaba: finalmente, la guerra contra las drogaera la suy&®*.

Al parecer, todo lo que se relaciona con el naafiotr se llega a corromper o si no,
simplemente es eliminado tarde o temprano por ioariss del narcotrafico. ElI poder
econdmico del narcotrafico es tan grande, que priesta cooperacion entre el Gobierno
Mexicano y el Estadounidense, parece estar atragrada circulo vicioso, donde la sociedad

y algunas veces las propias autoridades estansasien la actividad que se combate.

% paez, Alejandro. “; Riesgo CalculadoSewsweekMayo, Vol. 11. No. 19. 2007. Pag. 17.
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1.2.1 De las Convenciones Multilaterales a los Acuesddilaterales.

La lucha contra el narcotrafico corresponde a uedos$ temas de mayor importancia y
complejidad dentro de la agenda bilateral Méxictafiss Unidos. Las acciones politicas
emprendidas por el Gobierno Mexicano han estadmladas histéricamente con los intereses
estadounidenses en esta materia. “Desde 1912 Edthuidos tratd de introducir a México en

la campafia contra la produccion y comercio de tiaas) encabezada por dicho pais, a

través de acuerdos bilaterales y convencioneslatetales™®

En 1912, el gobierno de Estados Unidos, encabgzadd/iliam Howard Taft, le pidio
al gobierno de México, dirigido por Francisco |.déao, que se adhiriese a La Convencion de
La Haya para no permitir las ventas de opio. Aipdg este afio, México comenz0 a ceder en
la politica contra las drogas de Estados Unidosaessfera internacional. Sin embargo, el
gobierno de México protegid la no intromision es asuntos internos durante gran parte del
siglo XX.

En 1920, México aprobo una legislacion que intertédicar el cultivo, produccion,
venta y trafico de estupefacientes, que graduaknsmtfue adoptando a los términos de las
Convenciones Internacionales. Posteriormente, etorefexto de la Il Guerra Mundial, la
produccién de drogas continud en México, debidaead] Ejército estadounidense requeria de
dicho material. “Al ejército estadounidense ledattorfina para sus heridos y el gobierno del

pais se hace de la vista gorda ante los cultiegsliés mexicanos®.

Es pertinente mencionar que la estrategia de Esththddos para que México se
comprometiera a la erradicacion de las drogas &sichmente establecer un compromiso a
través de los foros multilaterales para posteriotmestablecer un acercamiento de caracter
bilateral, que dur6 casi cuatro décadas para Bevarcabo.

3 Smith, Peter HEl combate a las drogas en Améridééxico, Fondo de la Cultura Econdémica, 1993. P4g. 2

3 Boyer, Jean Francoita Guerra Perdida contra las Drogas. Narcodependemitel mundo actualMéxico.
Editorial Grijalbo. 2001. P4g. 80.
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1.2.2 La Guerra Contra el Narcotrafico de Nixon y su imphcion para México.

Fue en 1948, cuando el gobierno de México disefidsgumentd la denominad@ran
Campania con el objetivo de encargar al Ejército la emadion manual de los plantios de
droga. Sin embargo, es hasta 1969, cuando se gianteera coordinacion oficial México-
Estados Unidos contra el narcotrafico, cuando ekigente Richard Nixon impulsé la
Operacion Intercepcion (Operation Intercept). Lapayacion entre ambos gobiernos se
concentré en la erradicacion de cosechas en Méxaamfiscaciones en la frontera. Sin lugar
a duda, en medio de este contexto y con la preselecRichard Nixon como presidente de
Estados Unidos y sus politicas internacionalesctisdo el narcotrafico tomo relevancia en

el Medio Internacional.

“El contrabando de drogas se convirti6 en un asumfgortante para la
politica exterior de Estados Unidos durante laideesia de Nixon, con el
aumento en la demanda norteamericana de heroiraiguana y la decision
del presidente de declarar una “guerra contrartazad™ en 196937

Semejante hecho nos obliga a plantear la sigufeigunta: ¢ Cual es el motivo de la
Operacion Intercepcidn y por qué en estos afosficEdmente porque a partir del afio 1968
el consumo de las drogas ascendié espectacularnusitielo a que en este afio en Estados
Unidos se presentaron una serie de movimientodugweoarios o0 contestatarios los cuales
estaban compuestos mayoritariamente por jovenegentiid que “...confunde pronto
revolucion con hedonismo... los jovenes estadounetensmienzan a explorar los paraisos
artificiales.”*®

Posteriormente, se iniciaron acciones bilateratesoatra del narcotrafico. Durante la
gestion de Luis Echeverria se declar6é Gampafia Permanenteontra el cultivo, el
procesamiento y el trafico de narcéticos, debidgua “...entre 1972 a 1975 la oferta de

heroina mexicana aumenté del 15% al 80% del dispoerh el mercado norteamericanc™.”

37 Toro, Maria Celia en: Torres, Blandaterdependencia ¢Un enfoque (til para el analiféslas relaciones
México-Estados UnidosMéxico. El Colegio de México. 1990. Pag. 238.

3 Boyer, Jean Francoita Guerra Perdida contra las DrogadNarcodependencia del mundo actual. México.
Editorial Grijalbo. 2001. P&g. 90.

39 Smith, Peter HEI combate a las drogas en Amériddéxico, Fondo de la Cultura Econémica, 1993. Pag.

211.
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Tras el aumento del flujo de drogas provenientdaatetorio mexicano, el gobierno de
Estados Unidos obligd al Gobierno Mexicano a imicina de las ofensivas antidrogas mas
intensas. En 1975, “...junto con @Gampafa Permanentge México se lanz0 I®peracion
Condor, que consistié en la erradicacion de cannabis apafa. A partir de esta operacion el
gobierno mexicano comenzé a utilizar la tecnologératégica..® . Algunas de estas
tecnologias son las comunicaciones y los quimicasa pombatir al narcotrafico; La
Operacion Condor tuvo grandes éxitos, que llegareer elogiados por el gobierno de los

Estados Unidos.

La logica de la politica estadounidense para etrabde drogas oper6 con base a la
creencia de que se puede reducir el consumo dpeéstientes si se reduce la oferta de
aquellas en el mercado. Esta simple l6gica geneadsarie de acciones extraterritoriales por
parte del gobierno estadounidense, colocando ela tem el Medio Internacional e
imponiéndolo en las agendas de los paises perggnesia la periferia. Asimismo, las medidas
llevadas a cabo por parte del gobierno de Estadodod son el reflejo de las politicas
internas, es decir, el narcotrafico es un problateaindole domeéstico para la Unidn
Americana, un problema de salud publica, por tativap el Gobierno Estadounidense se

interesa en establecer ww@operacioncon los paises productores de drogas.

El caso de la cooperacion con México es sumamesiyante, por el caracter
geoestratégico, Meéxico no solo fue un pais queidsicomo paso o trampolin hacia el
territorio estadounidense, sino también se codvipaulatinamente en un importante
productor. Las circunstancias que se suscitarae emibos paises”...corresponde también a
un giro estratégico en el analisis del fendmentasg@rogas elaboradas por los expertos de la

DEA: se ha convencido de que el consumo es prodigcta oferta®".

La DEA tomé una perspectiva econdmica para anagtdenomeno del trafico de
estupefacientes y coincido en este analisis, shmaego, la Agencia para el Control de Drogas
atribuyd a la oferta de drogas la persistenciacdesumo, es decir, la DEA considero que la

40 1dem.

“1 Boyer, Jean Francoita Guerra Perdida contra las Drogas. Narcodependemtel mundo actualMéxico.
Editorial Grijalbo. 2001. P4g. 91.
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Unica forma de detener el narcotrafico es deséatido la oferta. Por eso tanto interés en que

paises productores como México se apeguen a dtisgpde control antidrogas.

1.2.3 Reagan “The Nacional Act .221” El Narcotrafico comaupuesta amenaza de

Seguridad Nacional para México.

En este contexto de la Guerra Fria, en medio desem@ de cambios econémicos globales y
con la presencia de una seria crisis en Américindata década de los ochenta, mejor
conocida como la década perdida, es el tiempo ennggncionada region experimentd una

serie de factores y fendmenos desfavorables, éamto politico, econdémico y social.

En el caso particular de México, el recién electgudl De la Madrid (1982-1988)
tomo la presidencia de la republica en medio decuss macroecondmica, “...con una deuda
externa de 87 588 millones de dolares, de los s@8e2% correspondian al sector publico, el
resto al privado. Al concluir su mandato en 1988déuda habia sobrepasado los 100 000
millones de ddlares y era la segunda mas grandengielo. La carga de esta deuda significd
la erogacion de poco mas de 8 000 millones de elanuales en promedio para el pago de
intereses, y fue una de las principales razonedagocuales la economia mexicana no pudo

recuperar su crecimiento y se estancé a partioga"1?

La Crisis de la deuda externa que México experitnentesta década dejo claro que el
modelo econdmico de Sustituciéon de Importacionesraoriable, de ahi que para el afio 1985
México considerara adherirse al Acuerdo GeneralesBbanceles y Comercio (GATT); y de

esta forma comenzar una paulatina apertura deosweda.

El escenario en torno del narcotrafico fue mugupar, Estados Unidos hacia como
gue cooperaba con México en el tema y México hacimo que luchaba contra el
narcotrafico, estableciendo operaciones ineficaoespaces de desarticular verdaderamente
las organizaciones narcotraficantes. No obstahjeego bilateral se termin6 en 1985, debido

42 Zoraida Vazquez, Josefina — Meyer, Loreniéxico frente a Estados Unidos. Un ensayo historicey6-
2000.México. Fondo de Cultura Econdémica. 2006. Pag. 225
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al asesinato de Enrigue Camarena, un agente Beug Enforcement Administration (DEA);

homicidio planeado por el cartel de Guadalajara piteccién Federal de Seguridad (DFS).

La reaccién inmediata fue la declaracion de geasras criticas a las medidas llevadas
a cabo por parte del gobierno de México, asi canotivar la Operacion Intercepcion Il. “El
gobierno mexicano, sin embargo, se vio obligadcclzae lastre por la borda: la DFS es
disuelta y la lucha contra el * cartel ° de Gugdadaparecid intensificarse. Miguel Caro

Quintero y Ernesto Fonseca, dos capos importaswespuestos tras las rejas”

La buena voluntad del gobierno de Estados Uridgé a su limite, las presiones del
Gobierno Estadounidense en mantener la guerraacehtrarcotrafico continuaron. En 1986,
el Presidente de Estados Unidos, Ronald Reagan étiNational Security Decision Directive
221, autorizando asi al Departamento de Defendaclaltad de participar en actividades
antidrogas en la frontera de Estados Unidos coniddéX Con el Act. 221 inici6 una nueva
etapa en la lucha contra el narcotréafico, a pdeirdecreto de Reagan, el narcotréafico paso de
ser un problema de salud publica a un problemaederi&lad Nacional, primero para Estados
Unidos y luego para México. Mostrando asi el grddalependencia que tiene México hacia

con Estados Unidos en el tema de seguridad, eisydarten la politica antidrogas.

A partir de este afio el gobierno de México se efiola necesidad se desarrollar
actividades en contra del narcotrafico que satisfdgs demandas del gobierno de Estados
Unidos, de lo contrario eran de esperarse medididesterales, que cuestionarian la soberania
mexicana. La soberania, es un tema de sumo irgarasl Gobierno Mexicano, por lo tanto,
se debia de encontrar una estrategia para quec¢éamnes estadounidenses no violaran la

soberania mexicana.

“3Boyer, Jean Francoita Guerra Perdida contra las Drogas. Narcodependzriel mundo actualMéxico.
Editorial Grijalbo. 2001. P4g. 92.

“Véase Astorga, Lui€l Siglo de las Drogas. El narcotrafico, del poidito al nuevo milenioPlaza y Janés.
México. 2005. Pag. 176.
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La estrategia consistio en declarar y adoptapnablema de Estados Unidos como
propio, el gobierno de México estipulé que el nadfa@o era un problema de Seguridad
Nacional, a partir de este momento se iniciaron s81& de operativos antinarcoticos por
parte de las autoridades correspondientes, sinrgmigazara cuando se iniciaron estas medidas
en México, el narcotrafico ya era una actividadnécoica inmersa en la sociedad, una

actividad econdmica casi comun, si no fuera ptieeho de ser ilicita.

Las sefales de subordinacién de México frentestadts Unidos no se hicieron
esperar, no sélo fueron en el marco econdmicog Isaista en el politico. La sefial mas clara
de subordinacion politica fue el hecho de que edatgifico se convirtié en tema central, al
grado de llevarse a cabo una declaracion presiedei Miguel De La Madrid, la cual

expreso por primera vez que el narcotréfico eraammenaza para la Seguridad Nacional.

Por otra parte, “La respuesta mexicana a lasaamurses directas e indirectas hechas
por los funcionarios y congresistas norteamericgusla corrupcion de los encargados de
combatir el narcotrafico en México consistio enasafique ninguna campafa de erradicacion
acabaria con la oferta mientras existiera en Estddnidos una demanda de drogas
equivalente a mas de 100 000 millones de délarealesi’.* Efectivamente, el gobierno de
México sostuvo que era necesario atender el consdeodrogas en la sociedad

estadounidense, para que los resultados mexiciegoeh a ser exitosos.

Para finales del periodo presidencial de Migued Da Madrid se presentaron
ligeramente algunos de los rasgos del nuevo paradig/NVashington acepto que el éxito final
de la lucha dependia de un cambio en los patroeesodsumo de drogas en la sociedad
norteamericana, fuente de los recursos que manteriaactividad a importantes grupos
criminales organizados que tenian la capacidad aleoroper o poner en jaque a las
autoridades que los combatian en cada uno de fssspatinoamericano$®

4 Zoraida Vazquez, Josefina — Meyer, Lorenlglgéxico frente a Estados Unidos. Un ensayo historicty6-
2000.México. Fondo de Cultura Econémica. 2006. Pag. 227
“% |bidem pp. 227- 228.
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1.3 Los Factores de Situacion que propiciaron lapsiesta Cooperacion México-Estados

Unidos en materia de combate al narcotrafico (192d00).

En el presente subcapitulo se presentan a logéaate indole externo que fueron capaces de
influir en el comportamiento de México en el maimi@rnacional y en el doméstico. Al igual,
algunos fendmenos, procesos y acontecimientos ndietmtes a principio de los afios
noventa, esto dentro del apartado correspondié¢idedio Internacional. Por otra parte, en el
siguiente apartado se presentan determinados efettisiados por algunos paises, capaces de
influir directa o indirectamente en el comportaniede México en su situacion interna y en
su comportamiento y disefio de politicas, princigaite las enfocadas en contra del
narcotréafico. Posteriormente, en el Ultimo apartadarespondiente a la capacidad de México,
se presentaran acciones especificas impulsadaslpgobierno de México en materia

antidrogas.

En definitiva, la razén de haber realizado el pmeseubcapitulo se concentra en la
importancia de los hechos y factores presentadad ganscurso del periodo presidencial de
Carlos Salinas y el inicio de la administracion Eimesto Zedillo, momento en donde se
presentd un parte aguas en la relacion bilateralrespecto al narcotrafico. A partir de este
contexto, fue cuando se inicid un proceso de aceerdo entre México y Estados Unidos,
iniciando con un acercamiento econdmico y comerg@ata posteriormente consolidar una
relacién en materia de seguridad, reflejada emdactdn de mdultiples acuerdos, comisiones y
planes de caracter binacional. Todo lo planteaderianmente con la tarea de llegar a uno de
los objetivos del objeto de estudio: Analizar fastores de situacion que propiciaron las
condiciones o el escenario perfecto para que #ifel México-Estados Unidos (1994-2009)

con respecto al narcotrafico se llevara a cabo.

1.3.1 El Medio Internacional: una nueva relacién econémascomercial

binacional.

El clima internacional en el que México tuvo queuac durante la primera mitad de la década
de los noventa, se caracterizd por impactantesioarehn el sistema internacional como el fin

de la Guerra Fria, la reconformacion de la agenigariacional, la globalizacion econdmica, la
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consolidaciéon de grupos econdmicos-comerciales,swigimiento de nuevos actores

internacionales.

El mundo bipolar pasé a transformarse en unipafaeleaspecto politico y militar,
consolidandose Estados Unidos como la super paterin embargo, en el aspecto
econémico el mundo se caracteriz6 por la multipddal donde diversos grupos representaron
una seria competencia para el poderio estadousidehdéin de la Guerra Fria representé un

impacto a nivel mundial y gener6 una reconformadeéinsistema internacional.

Por su parte, el gobierno de México se vio enidgumtiva de variar en su Politica
Exterior, concentrada en no limitar los vinculos &stados Unidos y abrir nuevos espacios
de carécter bilateral. Sin embargo, la relacion caeacterizé por la disparidad y la

subordinacién en algunos temas por parte de Mddc@ con Estados Unidos.

La relacion experimentd un proceso de acercamiacelerado en el area econdmica-
comercial gobernado por el modelo Neoliberal, eldet® de desarrollo econémico se
concentré en la liberalizacion mexicana. “En muckestidos la politica exterior estuvo
limitada y en su caso precedida por la politicanéotca”. *’ El tema econémico predominé
en la agenda de politica exterior de México, maedtr esto fue su ingreso en la Organizacion
de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE) yimsgreso en el mecanismo de

Cooperacién Econdmica Asia-Pacifico (APEC), en embire de 1992

Por otra parte, la Politica Exterior de México tlaaarea de mantener equilibradas las
relaciones diplomaticas y diversificar los lazo®reimicos con las regiones de su interés
como: América Latina, Europa, América del Norteayduenca del Pacifico. Los principios
tradicionales de Politica Exterior de México preéadns en la fraccion décima del articulo 89
de la Constitucion estuvieron bien presentes enare este contexto, lo que no se puede

4" Chacén, Susan&nergia,Finanzas y Narcotrafico. La cara oculta de la picktexterior de MéxicoMéxico.
Plaza y Valdés Editores. 2002. Pag. 65.
*8 |bidem. P4g. 68.
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negar es el hecho de haber establecido un nuevaléipelacion con Estados Unidos, la cual

como se ha mencionado, estuvo concentrada en ebrmaonémico-comercial.

1.3.2 Estados Unidos: la politica antidrogas de¢émisferio y sus respectivas

acciones.

El gobierno de Estados Unidos a mediados de laddéda los noventa identificé a un nuevo
enemigo, el narcotréafico, quién sustituy6 a laickiamenaza, el comunismo. Al consolidarse
Estados Unidos como la Unica superpotencia repiestnnicio de una nueva relacion con
México en diversos asuntos, se establecieron ua de acercamientos de caracter bilateral
permitiendo la creacion de comisiones e instituesobinacionales, con la finalidad de

establecer planes, estrategias y acciones en awitrarcotrafico.

El narcotrafico fue tomado cada vez con mayor eeleia en el escenario
internacional, al grado de presentarse y en algoasss imponerse en espacios multilaterales
y bilaterales. No obstante, hay que indicar quenalotrafico es un asunto de politica
domeéstica de la Unidbn Americana, la cual se veejedh en su politica exterior y sus
respectivas acciones, como el proceso de Cedificadesarrollado por Estados Unidos,
quien obligoé de forma directa a paises como Méaiaiectuar una intensa guerra contra las
drogas con el objetivo de castigar a los traficagteonsumidores de estupefacientes, teniendo

una importante repercusion en la politica del goloigle México.

La asistencia militar de Estados Unidos en Améraiina ha sido de gran impacto, la
cual se ha caracterizado por la aplicacion de progs de apoyo financiero, material
estratégico y entrenamiento. “En 1979 Estados Wnidabia entrenado mas de 450. 000
militares de setenta paises del mundo, con unaanaeuial de 17, 800 estudiantes, y 2. 000
cursos ofrecidos por las diferentes ramas de légitg)s estadounidenses. El Pentagono

consideraba que estos cursos eran muy positivosusaefectos politicos..*

49 . . . - . PTI .
Barrachina, Carlos.La asistencia militar de Estados Unidos en Amérilzdina permanencias,

discontinuidades e interesefuerzas Armadas y Sociedad. FLACSO. Chile. AfioNKk®. 1. Enero-Julio 2006.
Pag. 111.
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Uno de los primeros hechos que dej6 clara la trasecia del tema del narcotrafico
fue la invasion a Panama, puede considerarse conaxto concreto de Estados Unidos de

gran impacto en la region de Ameérica Latina.

“La invasion norteamericana a Panama en diciemér&989 no tuvo
nada que ver con la vieja politica anticomunistaAdeshington, sino
con uno de los nuevos problemas que sustituianomdrantacion
ideolégica del pasado: la lucha contra el narciatw&f®

A pesar de las constantes presiones de caractiicpol econémico por parte de
Estados Unidos a los paises de América Latina midil Proceso de Certificacion, “...los
gobiernos no lograron reducir la produccion y ehtcambando de drogas, y al final se
convirtieron en simples testigos de la transfordaael narcotrafico en un actor importante

de sus sistemas econémico y politicb”.

1.3.3 Meéxico como actor geoestratégico en el fepam internacional del
narcotrafico: entre Estados Unidos y Colombia.

La Politica Exterior de México durante el mandatesmlencial de Carlos Salinas de Gortari
fue muy dinamica en multiples aspectos, colocarmhoocpiedra angular el asunto econémico
en las diversas relaciones con los paises. Larvgabnista fue especial, debido al cambio de
la clasica estrategia mexicana, concentrada enemantuna relativa distancia hacia con
Estados Unidos, el giro estratégico fue determaaat grado de mantener una relacion
especial con la Union Americana en el aspecto en@mudcomercial, cuya maxima expresion
fue la consolidacion del Tratado de Libre Comed#oAmérica del Norte, el 1 de enero de
1994.

La Politica Exterior de México durante el mandatsplencial de Ernesto Zedillo tuvo

la misma direccion que la de su antecesor, marmjdoceje rector el asunto econdémico-

%0 Zoraida Vazquez, Josefina — Meyer, Loreniéxico frente a Estados Unidos. Un ensayo historicey6-
2000.México. Fondo de Cultura Econdmica. 2006. Pag. 230

°1 Serrano, Ménica y Toro, Maria Celia en: Berdaltaday Serrano, Ménic&rimen transnacional organizado y
seguridad internacional. Cambio y continuidddéxico. Fondo de Cultura Econémica. 2005. Pag. 253
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comercial, pero tuvo que enfrentar una serie dbleneas internos desde su inicio, problemas
de caréacter econémico, politico y social.

La situacién econdmica de México fue muy delicatihido al déficit en su balanza
comercial de 20 000 millones de délares y una dextizrna de 118 000 millones de ddlares.
Afadiendo la presencia de un capital externo esq@eau de 30 000 millones de ddlares,
esperando el momento en que México no tenga laikdéal suficiente para la inversion. La
situacion explotdé en 1995, la fuga de capitaleegeia devaluacion del peso del 100% vy la

caida del 7% del producto interno bru¥o.

La politica interna, se envolvio en multiples peshhs como el asesinato de Luis
Donaldo Colosio en plena campafa el 23 de marzb98d; el asesinato de José Francisco
Ruiz Massieu el 28 de septiembre de 1994 y la postadjudicaciéon de Raul Salinas como
autor intelectual® Posteriormente, se presentaron las pugnas ptatidie! acelerado proceso
de deslegitimacion del Partido Revolucionario lsibnal que desembocoé en el 2 de julio de

2000 con el triunfo del Vicente Fox Quesada adsatitPartido Accion Nacional.

En lo social, los problemas de indole politico yremmico generaron una ola de
descontento en la sociedad mexicana, que percibilhceemento de la delincuencia
organizada y el levantamiento armado del Ejércimpafista de Liberaciéon Nacional.
Levantamiento que representd un gran reto paradsidencia de Zedillo debido a que el
EZLN logré atraer la atencion de la prensa inteaored y de defensores de los derechos

humanos.

México experiment6 descalabros econémicos, potiticeociales, creandose un caldo
de cultivo perfecto para que las organizacionescededs al trafico de drogas incrementaran
su poder econémico y politico, asi como su capédcida poder productivo. Asimismo,
elementos dentro de la sociedad mexicana comaiapmdn y la impunidad, permitieron que
miembros de las organizaciones narcotraficanteselseionaran e infiltraran en diversas

®2 VéaseZoraida Vazquez, Josefina — Meyer, Lorenléxico frente a Estados Unidos. Un ensayo histgrico
1776-2000México. Fondo de Cultura Econémica. 2006. Pag. 237
3 véase S.AFundacion ColosioDisponible en: www.fundacioncolosio.org.
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instituciones de seguridad y procuracién de justidedicadas a realizar operativos en contra

del narcotréfico.

El narcotrafico no se presenté de manera aislad#rede actividades ilicitas, como el
trafico de armas, robo de automdviles, trafico desgnas y movimientos guerrilleros. Esta
claro que el trafico de armas esta fuertementadigan el trafico de drogas y su respectivo
aumento de capacidad de poder de violencia ensdisgraises de América Latina, asi como

en México.

Una de las peculiaridades de las organizacioaesriacionales de trafico de dogas fue
la amplia facilidad de establecer y redisefiar stasrde transporte a lo largo del continente
americano; con la finalidad de evitar decomisosutecargamentos, asi como los respectivos
encuentros con las autoridades dedicadas a comebatrcotrafico de los diversos paises. La
siguiente gréfica sefiala como las organizaciondsndecotrafico utilizaron con mayor
frecuencia la ruta del Caribe para trasladar lagal provenientes de Suramérica, durante la
década de los ochenta; asimismo, sefiala cOmo laanalete la ruta de México fue tomando
cada vez mayor relevancia para introducir la derg&stados Unidos. Fue en la década de los
noventa, cuando México se convirtid en el pais @dyanimportancia para introducir la
cocaina de Colombia hacia Estados Unidos.

Cocaina introducida en Estados Unidos, por rutd]1-2®01

(Porcentaje)
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Elaboracion propia. Con base en: Caribbean Drugdg,e2001-2002, Oficina de Drogas y Crimen Orgatuza
de las Organizaciones de las Naciones Unidas. iPiBeencis. Redes transnacionales en la Cuenca de los
Huracanes, Un aporte a los estudios interamericaivéxico. ITAM-Porraa. 2007.
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Como consecuencia de la concentracion de flujordgas en México, se comenzé a
presentar una serie de elementos para establegsceaziario propicio para que el narcotrafico
incremente en sus diversas facetas como: “producaifermediacion, transporte y aspectos
financieros como lavado de dinery"La Oficina de Drogas y Crimen Organizado de las
Organizaciones de las Naciones Unidas, plantebagueximadamente en 1993 el 55% del
total de droga proveniente de Suramérica, conraestiEstados Unidos pasoé por el territorio
mexicano y aproximadamente el 60% en 1995. La {gosigeoestratégica de México fue el
elemento clave para establecer una ruta logica, grdrelazar al pais de mayor produccion de

cocaina en el mundo, Colombia, con el pais de naymsumo, Estados Unidos.

* Ppisani, Francis.Redes transnacionales en la Cuenca de los Huragabes aporte a los estudios
interamericanosMéxico. ITAM-Porrga. 2007. P4g. 385.
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Il. LA COOPERACION MEXICO-ESTADOS UNIDOS EN MAT ERIA DE
COMBATE AL NARCOTRAFICO: (1994-2006).

El siguiente apartado de la investigacion tiene a@oobjetivo analizar la cooperacién
binacional México- Estados Unidos en materia de l@im al narcotrafico, en particular
durante los periodos presidenciales de Ernestolld€d®94-2000) y Vicente Fox Quesada
(2000-2006). Para tales efectos, el presente ¢apfie divide en tres segmentos, un
subcapitulo por cada periodo presidencial y unetergara el andlisis de los acuerdos
binacionales. A la vez cada subcapitulo abordacéspenddgenos y exdgenos, que dan pie a
determinadas acciones en materia de politica atgrexterior emprendidas por parte del

Gobierno Mexicano y su contraparte estadounidense.

2.1 Ernesto Zedillo: la corresponsabilidad lyieicio del tercer vinculo.

En la relacion binacional México- Estados Unidoses&relazaron tres vinculos de diverso
indole, el politico, econémico y militar, aunquedferentes etapas de la historia, los cuales
profundizaron la relacién entre ambas nacionessidero que el primero de los vinculos, el
politico, se inici6 desde la guerra de independedei México, pero con mayor intensidad al
estipular la Constitucion Politica de los Estadosdds Mexicanos de 1917, en donde el Pais
se declar6 como una Republica Federal, Democrégsadecir, México compartio ideales
politicos con Estados Unidos al aceptar un sis@naocratico. Aunque la sociedad mexicana
posee algunas caracteristicas diferentes a laocest@gnse, llegan a converger en algunos

asuntos relevantes.

El segundo vinculo es el econémico, el cual serariguando el modelo de sustitucion
de importaciones mexicano entré en crisis en ladade los ochenta, en parte por el mal
empleo de los recursos econdmicos en décadasaaaserel desplome del precio del petréleo,
el déficit en la balanza comercial y el aumentdadeintereses de la deuda externa. Como
consecuencia, ante tal situacion, México acept®say al Acuerdo General sobre Aranceles y
Comercio (GATT), en 1986. Posteriormente, el viaocetonomico binacional se consolidd
con el Tratado de Libre Comercio de América deltdl@n 1994. Es en la década de los

noventa, cuando México mas que antes comenzO hlexsta un acercamiento de mayor
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dimension, no solo por el libre intercambio de by la apertura comercial, sino también,
por llegar a considerar a México como parte de Acaédel Norte, fijando una identidad de

correlacion, cooperacion y vecindad.

El tercer vinculo fue el militar, establecido en eontexto en donde el tema de la
seguridad era de gran importancia, figurando tetoa%o el narcotrafico, crimen organizado,
trafico de armas, terrorismo y migracion. Ante tahtexto, ambos gobiernos acordaron
planear una visita de alto nivel con actores deléndolitico-militar. Finalmente, el Secretario
de Defensa de Estados Unidos, William Perry, hizeiaje histérico para ambas naciones, al
visitar a México del dia 22 al 24 de octubre de519®n el objetivo de “Mejorar la relacion

con los lideres politicos y militares, "demostranda actitud de mutua colaboraciér””.

William Perry mantuvo un discurso enmarcado bajo pgEradigma de la
corresponsabilidad®declarando que “Ningin otro pais en el Sur deddstaJnidos es tan
importante para la seguridad de Estados Unidosvigxéco y aln nuestra relacion bilateral de
seguridad se encuentra entre las menos desarsllewdala region...La frontera se ha
convertido en una zona de oportunidad y crimedyy@ndo inmigracion ilegal y narcotrafico.
Tenemos un gran interés en impulsar los esfuemosl eombate al narcotrafico. Tenemos
también un gran interés en apoyar el proceso gicegdentes en la democratizacion que esta

tomando forma, impulsados por las ambiciosas redemoliticas del presidenta Zedill3”

El Pentdgono tenia bien analizada la situacion dridd, poseia el conocimiento del
papel que desemperfiaba el Ejército en el combatredtrafico y su gran lealtad al presidente
de la Republica a pesar de los factores latentesstibilizadores; asimismo, estaba al tanto
del nacionalismo y hermetismo que caracterizabdas aFuerzas Armadas, elementos que

impedian entrelazar una relacién de acuerdo anlieseses estadounidenses.

* Rodriguez Sumano, Abelarda urgente seguridad democratica, La relacion dexidié con Estados Unidos.
México. Taurus. 2008. Pag. 183.

% paradigma de la Corresponsabilidad. Ver el apartal Referencias tedricas y conceptuales.

*’ Rodriguez Sumano, Abelard urgente seguridad democratica, La relacion dexidié con Estados Unidos.
México. Taurus. 2008. Pag. 182.
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El interés estadounidense se concentré en estahblecgnculo militar, no soélo en la
linea de cooperacién en la guerra contra el nafod; también se dirigid hacia la
democratizacion de las Fuerzas Armadas a través elaboracion de los Libros Blancos de

Defensa y sobre el abastecimiento de armamentdasaFaierzas Armadas mexicanas.

Ciertamente, Estados Unidos plane6 ser un provestlarmamento a escala mundial,
abasteciendo a paises en diversas regiones dagé\aiérica Latina. Incluso ha sido acusado
de “...fomentar carreras armamentistas, y se handefe sefialando, entre otras cosas, que si

él no vende armas, seran otros proveedores losugtigin la demanda generad®.”

Entonces, la visita de William Perry se debi6 #tiiés estadounidense de abastecer la
demanda de armas mexicanas para combatir esencialraetres actores importantes, el
narcotréafico, la Guerrilla Zapatista y el crimemamizado; y como consecuencia generar una
dependenciaecnologica militar. Otro objetivo del Departamerde Defensa de Estados
Unidos fue crear mecanismos para trasparentautasones del sector militar y asi mantener
un conocimiento mas detallado sobre las operacignestividades de la Fuerzas Armadas

Mexicanas.

Sin embargo, las fuerzas castrenses mantuvierpostura tradicional, aislacionista, la
cual ha impedido maniobrar con libertad a la esffiatestadounidense. La tradicion militar de
hacer énfasis en la soberania limitd la participa@n la asistencia que brindd la Unidn
Americana, reduciendo el margen para comprar arm@melimitando a Estados Unidos el
acceso a los programas mexicanos de defensa. Nentdsen el futuro la cooperacion en el
tercer vinculo logo satisfacer algunos de los olmetestadounidenses, como la elaboracion
del Libro Blanco de Defensa, la compra de armamegmotrenamiento de personal. Sin duda
alguna, el tercer vinculo y el paradigma de laggponsabilidad son dos de los elementos mas
relevantes en la relacion binacional de finalessagb XX y principios del XXI, con efectos

en la guerra contra el narcotrafico.

*8 Barrachina Lisén, Carlod.a guerra de los Estados Unidos contra las drogesiniciativa Mérida en
CentroaméricaTexto manuscrito original. Pag. 15.
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2.1.1 La consolidacion de la economia dalrdbtrafico en México.

El resultado de las politicas, estrategias y aes@mpleadas a principios de la década de los
noventa en contra del trafico de drogas provensetiéeSuramérica en direccidén hacia Estados
Unidos, fueron muy favorables para le region deii@a Como se sefiald en la Ultima gréfica
del primer capitulo (Cocaina introducida en Estddimsios, por ruta, 1981-2001), las medidas
empleadas en contra del narcotrafico transnactmrdtibuyeron a disminuir la vulnerabilidad
de la region caribefia. No obstante, se incremamias condiciones para convertir a México

en el principal pais de transito hacia el mercadad®unidense.

Por consiguiente, las medidas para impedir elicbafle drogas en México se
intensificaron gradualmente, enfocandose primertadntercepcion en el espacio aéreo, sin
embargo, los puntos de introduccion de drogas sdlificeron, para posteriormente
concentrase en las costas y puertos maritimoseéidad, el fenomeno que ocurrio fue el
provocado por las leyes de prohibicion, las cudlenden a afectar la naturaleza de la
actividad y la organizacion del mercado... Al altdies riesgos y los costos operativos, las
estrategias coercitivas solo pueden inducir a &ysatraficantes a cambiar de locaciones, de

métodos de contrabando y de producias”

El escenario interno de México durante el peripdesidencial de Ernesto Zedillo se
complico, teniendo el fendmeno del narcotrafico caim problema latente y creciente. Al
mismo tiempo, las presiones diplomaticas por pdeeEstados Unidos continuaron con
variacion, ya que poseian un analisis prospectorola vision de que México en el futuro
podria convertirse en el pais de transito mas itapt® y transformarse en un punto rojo
dentro de el espacio periférico estadounidenseageseptando asi, una amenaza para Su

seguridad tanto fronteriza como publica.

El gobierno de Estados Unidos desde la décadasiedhenta aplicd politicas y

estrategias distintas para impedir en México urremto similar al colombiano; ya sea con

>9 Serrano, Ménica y Toro, Maria Celia en: Berdal, &8ay Serrano, Ménic&rimen transnacional organizado
y seguridad internacional. Cambio y continuid&exico. Fondo de Cultura Econémica. 2005. Pag. 240
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una estrategia unilateral como la Certificacioron ana estrategia disfrazada de cooperacion,
con el modelo de la corresponsabilidad. Aun asicdpacidad productiva, distributiva y
financiera del narcotrafico se consolidé, al grddaxtenderse la actividad ilicita a lo largo de

la republica e incrementar la capacidad de viokenci

Por parte del gobierno de México, durante el geripresidencial de Ernesto Zedillo,
emprendié medidas enfocadas en la expansion deltejéasi como un aumento en el gasto
de la defensa y de la Policia Federal Preventigegxamadamente de 1, 200 millones de

dolares en 1990 a 5, 300 millones de ddlares aficeR000%°

Las acciones en la batalla en contra del nar¢otrafbtuvieron como resultados la
erradicacion de 156, 259.00 cultivos de marihuan®0/565.83 cultivos de amapola entre
1995 al 2000. En relacion estrictamente al asegerdamde drogas, el Gobierno Mexicano
logré asegurar entre los afios 1995-2000 lo sigetient 422.90 toneladas de marihuana,
161.40 toneladas de cocaina, 2,182.30 kilos deagtsropio, 1,361.80 kilos de heroina y 8,
188,355. 00 unidades de psicotrépicds.

Tomando en cuenta que a mediados de los afiostapvencosto de producciéon de un
kilo de marihuana era aproximadamente de 100 ddhlatena vez en los puertos de Estados
Unidos alcanzaba un precio de 455 ddlares, estalsila mas barata de las drogas ilicitas.
Ahora bien, un kilo de cocaina, en 1995, podiadeese en 10, 500 délares; el ingresar a la
cadena del narcotrafico se convirtid6 en una oponuy atractiva, tanto que el gobierno de
México logré la detencién de 64, 3% ujetos por delitos contra la salud, de los cub|&=l6

fueron extranjeros; asimismo se logré el aseguraimige 20, 101 vehiculo.

Si bien, el gobierno de México desarrollé planegegcuté acciones para resguardar al

pais del narcotrafico, tal y como lo indica el PNacional de Desarrollo 1995-2000:

80 véase Serrano, Moénica y Toro, Maria Celia eerdl, Matas y Serrano, Ménic@rimen transnacional
organizado y seguridad internacional. Cambio y aantlad. México. Fondo de Cultura Econémica. 2005. Pag.
243.

1 véase Aguayo Quezada, Serdib Almanaque Mexicano 200Bléxico. Aguilar. 2007. Pag. 171.

62 Es necesario mencionar que la mayoria de lasadetes son de narcomenudistas y consumidores.

83 véase Aguayo Quezada, SerdibAlmanaque Mexicano 200Bléxico. Aguilar. 2007. Pag. 171.
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“Coordinar a las dependencias y entidades de laididiraciéon Puablica
Federal y de los Estados de la Federacion en dasiomes con otras
naciones. En especial, asegurar la unidad deiogten el combate a las
amenazas modernas a la seguridad nacional: eltréico, el lavado de
dinero, el tréfico ilegal de armas y el terroristfib.

Sin embargo, es muy importante sefialar la exigteleeun pacto establecido por parte
del gobierno y las organizaciones dedicadas attrélie drogas, el que predominé por algunos
afos durante el periodo en que el Partido Revailado Institucional (PRI) se encontro

dirigiendo el Gobierno Ejecutivo Federal.

El pacto de no agresion se alimentdé del escenaoliico que se vivid en este
contexto, caracterizado por la centralizacion maliten donde el poder federal y los
gobernadores poseian los medios suficientes panten& el cumplimiento de acuerdos con
organizaciones narcotraficantes. El pacto contiena serie de reglas de comportamiento
establecidas estrictamente para las organizacionesnales, éstas debian de procurar lo

siguiente:

“1. No muertos en las calles; 2. No drogas endasetas; 3. No escandalos
mediaticos; 4. Entrega periddica (al gobierno) deyamentos vy traficantes
menores; 5. Derrame econdémico en las comunidadé @roliferacion de
bandas; 7. Cero tratos con la estructura formalgidlierno (policias o
funcionarios judiciales); 8. Cobrar errores corcdacel, no con la vida; 9.
Orden y respeto en los territorios; 10. Invertir lganancias” en el pai¥.

Los puntos establecidos en el pacto fueron prdograpor las organizaciones
dedicadas al narcotréafico, sin embargo, la situagidlitica interna de México cambié, el
Partido Accién Nacional, con su candidato Vicenb& Buesada, obtuvo el triunfo electoral
para ocupar la presidencia de la Republica. Comsemuencia, se presenté un cambio en la
conformacion de la politica interna de México, &ntralizacion politica del viejo régimen
desaparecio y con ella la capacidad del gobierderé para mantener el pacto. El nuevo
gobierno federal, no pudo heredar el convenio, aerfige un acuerdo muy peculiar, garantizo

un determinado orden en México.

% pPlan Nacional de Desarrollo 1995-2000. Secretiidacienda y Crédito Pablico. México. 1995. PplO0.
% Guerrero Gutiérrez, Eduardo. Narco S. A. histoaamas, dinerdNexosNum. 373. enero. 2009. Pag. 36.
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El abordar el periodo presidencial de Vicente Eorcierne al siguiente subcapitulo,
no obstante continuamos con los detalles de lasiigaeion con la delimitacion temporal de la

gestion presidencial de Zedillo.

Para la segunda mitad de la década de los noetmarcotrafico incrementé su
capacidad para desestabilizar el orden publicoprden politico y la economia. Las
organizaciones del trafico de drogas estaban amt@ais vulnerable, con un sistema de
seguridad publica con notables debilidades y liciot@es preventivas, en otras palabras, el
sistema de seguridad publica estaba en crisis. @omgecuencia, se presentaron dos hechos,
el primero fue la proliferacién de instituciones erateria de seguridad, con integrantes
militares o exmilitares, en todo el pais, entreaslse encuenta el Sistema Nacional de
Seguridad Publica; la Fiscalia Especializada eftd3etontra la Salud (FEADS), creada en el
afo de 1997 y la Policia Federa Preventiva (PFPada en 1998s

La segunda accion, fue la orden presidencial @argar a las Fuerzas Armadas la
mision de restaurar el orden interno, debido adapacidad de las instituciones de seguridad
y procuracion de justicia, aunque esta tarea eadar@l Ejército no es considerada como

permanente, ha creado polémica sobre si es comtemslitarizarse®’

Efectivamente, la participacion de las Fuerzasa&tano es un hecho nuetfo, pero
es pertinente menciona que es a partir de est@isexgando la figura militar obtiene cada vez
mayor participacion y poder en la instauracionatden publico, asi como en la guerra contra
el narcotrafico; surgiendo figuras como la del Gah€utiérrez Rebollo, el Zar antidrogas de

México.

Por lo tanto, en México se percibia en el factdfitioo un esfuerzo por hacer posible
una transicion politica afiorada por un gran nunmiEramexicanos, una camara legislativa

dividida y una division interna en el partido hegamnco. Asimismo, se presencié una crisis de

® véase Benitez Manaut, RaulLa Administracién de la Defensa en América Latifspafia. Instituto
Universitario General Gutiérrez Mellado-UNED. Tofha?2008. Pag. 272.

®7 |bidem. pp. 261-262.

® Consultar el apartado 1.2: Los antecedentes d€daperacion México-Estados Unidos respecto al
Narcotrafico.
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gobernabilidad engendrada principalmente por larfarmidad econdémica y politica de la
sociedad; asi como por el surgimiento de actordemsos, entre ellos el crimen organizado y

las organizaciones del trafico de drogas.

“Nuestra democracia politica ain no nace y ya l&nesombatiendo

enemigos muy poderosos, entre los que destacacatigues estatales, los
carteles del narcotrafico y aquellos personajesapmebinan el gran dinero
con la gran influencia politica... Hubo un tiempocgre el aparato policiaco

mMAas 0 menos mantenia a la raya al hampa. Hoy, iss@raparato policiaco,

sin direccion, es una de las principales fuentda deminalidad”.®®

En el mismo contexto, se origind la hipotesis aledlombianizacion de México, es
decir, se considerdé que en el futuro las orgamres dedicada al narcotrafico podrian
consolidar una economia lo suficientemente podemmsao para penetrar la estructura
gubernamental, apoyada por un escenario en dondeortapcion y la impunidad se
practicaban, al grado de temer la existencia de naraodemocracia y como resultado
presentarse la ingobernabilidad y las discrepanaidsrnacionales. Evidentemente, la
colombianizacion no fue una idea muy aceptada potepdel gobierno de México, no
obstante, los esfuerzos para impedir el incremet#lb poder del crimen organizado y
narcotrafico continuaron; pero sin llegar asumircompromiso lo suficientemente ideal para

establecer medidas eficaces tanto de caractermraciomo internacional.

No se establecieron medidas que vigilaran lasagpmres de las instituciones, asi
como la vigilancia de cada miembro del aparato efguisdad y procuracion de justicia.
Tampoco se crearon herramientas eficaces para inglddvado de dinero, ya sea en bancos,
centros cambiarios o casas de cambio como la Ga€achbio Catorce, Ribadeo y Puebla en
el territorio mexicano y en territorio estadounisefbancos como Union Bank of Califorflia

en donde se blanqued dinero procedente del ndicotra

%9 Meyer, LorenzoLiberalismo autoritario. Las contradicciones destsima politico mexicandéxico. Océano.
1995. pp. 229-231.

0 Evidentemente, para que exista lavado de dimefdéxico, pais productor de estupefacientes, neeesente
debe de presentarse la misma actividad en un maisumidor como el estadounidense. Ciertamente, las
mediadas y herramientas estadounidenses para impedcionada actividad son mayores y mejores gsle la
mexicanas.
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En otras palabras, durante la segunda mitad déckada de los noventa, el narcotréafico
logré consolidar una estructura y poder econdomi@xigs a la existencia de espacios en
donde se permitié el lavado de dinero. El Gobidviexicano olvidd que el narcotrafico es un
negocio, pero sin dinero no lo es, era necesar® ajectara las cuentas financieras de las

organizaciones dedicadas al trafico de drogas.

2.1.2 La politica exterior de México frente a tados Unidos: entre el proceso de
Certificacion y la cooperacion bilateral.

El tema del Tratado de Libre Comercio de AméridaNtmte fue el punto determinante tanto
para la politica exterior de México como para laE#ados Unidos, tan es asi que, en el
primer afilo de gobierno de Ernesto Zedillo la preséstadounidense en el asunto del
narcotrafico fue minima. México como nuevo socimeccial requeria tener una estabilidad
en la esfera politica, econdmica y social, estiulique se vio afectada precisamente en 1995.
El gobierno de William Clinton considerd lo siguien “Cuando Zedillo empezaba su
gobierno, era necesario un periodo considerabl@ ppre su gobierno caminara con
estabilidad.”*

Consecutivamente, Estados Unidos analizé quenerable no extender un paquete de
rescate econOmico a su tercer socio comercial, y&a @grca de 700 000 trabajadores
dependian de las ventas a México; llegando a veods el triple de bienes que los
registrados en 1987. Evidentemente, la crisis na@gicdesencadenaria problemas sociales

generando el incremento del fenémeno migratorgall@asta del 30 %2

Ante tal disyuntiva, el Gobierno Estadounidensadié extender un paquete de 50 mil
millones de dodlares en conjunto con organismogratgonales financieros para fortalecer la

moneda mexicana, aminorar los efectos de la orismantener la estabilidad de su vecino y

! Chacén, Susanaa cara oculta de la politica exterior de Méxiddéxico. Plaza y Valdés. 2002. Pag. 165.
2 \éase Rodriguez Sumano, Abelartia.urgente seguridad democrética, La relacién dexid@é con Estados
Unidos. México. Taurus. 2008. P4g. 178.
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socio. El rescate econdmico, tuvo como objetivo teraer intacto el prestigio del TLCAN

para continuar compitiendo con la Unién Europeasypaises de la Cuenca del Paciffco.

La Politica Exterior de México trabajé de una farmmuy peculiar, por un lado
defendié el principio de no intervencidn, exigiendbrespeto a la soberania mexicana,
fomentando la cooperacion internacional, el respetdos Derechos Humanos y la ofensiva
contra las nuevas amenazas. Por otro lado, tralejgna forma muy pragmética y con el
manejo de una diplomacia declarativa con poca @d@@écle negociacion en asuntos como el
narcotréfico.

Durante la gestion presidencial de Ernesto Zedilxico tomd una posicion muy
firme en la defensa de la soberania nacional pladman el Plan Nacional de Desarrollo
1995-2000, la estrategia y la linea de accién quacterizo la postura de México ante Estados
Unidos y las amenazas de seguridad nacional comarebtrafico:

“Para garantizar la seguridad nacional de Méxicoede:

Preservar, con apego a la ley y a los tratados werdos
internacionales firmados por México, la integridritorial, del
espacio aéreo y de los mares territoriales y patriates del pais,
frente a otros estados, frente a las amenazassderg@nizaciones
criminales internacionales, el trafico ilegal denas y personas y la
explotacion ilegal de nuestros recursos marinds. ”

En cuanto a la agenda bilateral, predominarontéress: el TLCAN®, el narcotréfico
y la migracion. El tema del narcotrafico fue peisib como una herramienta con doble
funcion, por una parte, uno de los objetivos clades Gobierno Ejecutivo Federal era
resguardar la seguridad nacional minimizando lanaxee del narcotrafico. Por otra parte, las

acciones realizadas en contra del narcotréafico floggdean la relacion bilateral entre el

3 véase Velasquez Flores, Rafdehctores, bases y fundamentos de la politica ettee México.México.
Plaza y Valdés. 2005. Pag. 177.

" Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000. Secretiidlacienda y Crédito Publico. México. 1995. BglO.

> El TLCAN fue la piedra angular de la politica eite de ambos paises, al grado de dejar pasarlfmor a
algunos asuntos como el narcotrafico, el cual@eate de discrepancias intergubernamentales cotosfen sus
politicas domésticas.
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gobierno de Estados Unidos y México. “De esta nwsertenia una politica activa y muy

efectiva en un tema sensible de politica exteridr.”

Sin embargo, el narcotrafico también representéamanaza doble. Por una parte el
trafico de drogas era una amenaza con un podesejunerementaba, al grado de considerarse
una amenaza de seguridad nacional en el Plan Nsdaiten Desarrollo. Por otra parte, el
narcotrafico en algunos momentos podia ser fueatextusa para que Estados Unidos
implementara medidas unilaterales, violando la olia mexicana. De tal manera que
México tuvo que establecer estrategias para quadé&st Unidos no tomara medidas

unilaterales como el Proceso de Certificacion.

El Proceso de Certificacion durante el gobiern&deesto Zedillo (1995-2000) estuvo
bien presente en la relacién binacional México-fitsdaUnidos y por lo tanto en la agenda
bilateral. En espacios abiertos el Gobierno Mexacadeclaraba que el Proceso era algo que no
le preocupaba, ya que México era un pais sobefdocobstante “...la administracion de
Zedillo estaba realmente interesada en obteneartdicacion porque el no tenerla le afectaria
en otras areas.”” El no tener la certificacion de Estados Unidosctafea la imagen

internacional de México, asi como la respectiMaagon de una serie de sanciones.

Ante tal situacién, el gobierno de México deciditbptar una politica pragmatica, con
el objetivo de obtener la certificacion y evitar digas intervencionistas que violaran la
soberania nacional. Es importante mencionar, qudaepolitica doméstica mexicana la

certificacion causo revuelo en grupos nacionalistesl Poder Legislativo Federal.

En 1996, el Congreso de la Union de México extemmiGlocumento en el cual los
coordinadores del PAN, PRI, PRD y PT, exigieromesipeto de las decisiones de politica
interna y la soberania mexicana. En el mismo comtéx.Jesus Reyes Heroles, entonces
secretario de Energia, declaré en el acto de coonaemn del Dia de la Bandera que era
inadmisible que otros paises utilizaran la luchéidemgas mexicana politicamente para

"®Chacén, Susanaa cara oculta de la politica exterior de Méxiddéxico. Plaza y Valdés. 2002. P4g. 165.
" Velasquez Flores, Rafadtactores, bases y fundamentos de la politica etefe México.México. Plaza y
Valdés. 2005. P4ag. 185.
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presionar al pais o que fuese utilizada con fireectoreros “ . Lo anterior, debido a que este
proceso certificatorio se daba en el marco de de ddecciones presidenciales

estadounidenses’®

En otras palabras, el Proceso de Certificacion azte pdel sistema estadounidense
interno, en donde el poder Legislativo y Ejecuts® ven involucrados. “En cuanto al
Congreso, el rito anual le posibilita mantenerdaguardia institucional en la materia y, por
ende, un arma formidable de negociacién frentgedutivo. A este Ultimo, el mecanismo le

permite contar con un instrumento de presién milenta arena internacionaf?

En 1996, la administracion de Ernesto Zedillo namhbl general Jesus Gutiérrez
Rebollo como el titular del Instituto Nacional palaCombate a las Drogas, cargo al que se le
denominé como el Zar Antidrogas Mexicamencionado personaje fue elogiado en Estados
Unidos por el zar antidrogas estadounidense, Bac@affrey, al destacar a Gutiérrez Rebollo
como un ’ tipo de integridad absolutamente incaratile “2° Extraordinariamente, el 18 de
febrero de 1997 fue arrestado el zar antidrogasicaes, por mantener nexos con el

narcotraficante Amado Carrillo Fuentes.

El arresto del general mexicano implicé dos hechbprimero implicé un gran golpe
para la presidencia de la Republica, las Fuerzanadas, la Secretaria de Relaciones
Exteriores y la PGR. Desafortunado hecho se reéiejta relacion estratégica que el gobierno
de México habia establecido con Estados Unidod &m& de seguridad. El segundo hecho
implicé un golpe dirigido al zar antidrogas estatdense, el cual habia elogiado al general
mexicano unos dias antes de su captura; Barry Me@aflias después declard estar
satisfecho con la aprension de Gutiérrez Reballoembargo, también expresé haber estado

sorprendido y desilusionado de encontrar corrupeidtan alto nivel del gobierno. La imagen

8 Chacén, Susanaa cara oculta de la politica exterior de Méxiddéxico. Plaza y Valdez. 2002. pp. 170-171.
" Tripp Villanueva, José Octavio en : Los Retos lal@olitica Exterior de México en el siglo XXI. Méo.
Secretaria de Relaciones Exteriores-Instituto Ma&amero. 2001. P4g. 266.

8 Rodriguez Sumano, Abelardaa urgente seguridad democratica, La relacién dexielé con Estados Unidos.
México. Taurus. 2008. Pag. 190.
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de las instituciones en materia de seguridad feetada y su credibilidad quedo por los suelos
en Estados Unidos y el medio internacioffal.

Evidentemente, la relacion bilateral se complian,Estados Unidos por un lado se
encontraba la DEA y republicanos como Jesse Hgtmesionando para lograr desertificar a
México, por otro lado, se encontraba un grupo ipolitque optdé por condicionar la
certificacion, y por altimo se mantuvo la postueaBarry McCaffrey para otorgar el visto

bueno absolutamente. Sin embargo las discrepabiciasionales continuaroff

En mayo de 1997, el Congreso estadounidense mrdawtesertificacion de México
como contra partida de la certificacion otorgadss dintes por Clinton, la pugna entre ambos
poderes estadounidense se desatd, después deiendeseegociaciones entre algunos de los
Senadores mas influyentes con la administraciémdzl, se decidi6é otorgarle un plazo de 90
dias para mejorar las medidas antidrogas y castifjakiblemente a los narcotraficantes, de
lo contrario se aplicarian las sanciones correspotes %

El Gobierno Mexicano fue criticado tanto en el noediternacional como en el
nacional, generando una relacion tensa entre amp@ises. La critica interna provino de
algunos funcionarios politicos, por el hecho deehabstablecido algunas concesiones al
Gobierno Estadounidense con la finalidad de mantémecertificacion, por supuesto el

Ejecutivo Federa declaré no haber establecido abasspecto.

Sin embargo un funcionario de la Casa Blanca egpgeg el gobierno de México
presentd una serie de intenciones con el objet&vondntener la certificacion, entre ellas se
encuentran:

“a) extraditar a los mayores traficantes de drodds,incrementar las
persecuciones por lavado de dinero, c) construaceses de radar para
rastrear vuelos sospechosos, d) permitir a lostagerstadounidenses llevar

81

Idem.
82 yéase Chacén, Susarna cara oculta de la politica exterior de Méxiddéxico. Plaza y Valdez. 2002. P&g.
179.
8 véase Velasquez Flores, Rafdehctores, bases y fundamentos de la politica ettee México.México.
Plaza y Valdés. 2005. P4g. 184.
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armas para las operaciones en el cruce de la feoré@ consultar a las
autoridades estadounidenses en la seleccion ddeagerexicanos para
realizar operaciones conjuntas, y f) firmar un atoegque permitiera a la
naval estadounidense detener y registrar buquaguers mexicanad”

Para febrero de 1998, se firmo la Estrategia Bomadi Contra las Drogas México-
Estados Unidos, la cual contiene 16 metas enfocadasla desarticulacion de las
organizaciones dedicada al crimen organizado, méimios obstaculos que impiden el buen
funcionamiento de los planes, estrategias y acsialee caracter binacional en contra del

narcotréafico y la continuacion de la cooperacidatbral en este mismo marco.

No obstante, en el mismo afio la revista Washingiores publicé en un articulo en
donde se acusé a Francisco Labastida de habergplot@ narcotraficantes durante su
administracion como gobernador, la indignacion gemte del gobierno de México no se hizo
esperar, debido a que la acusacion fue realizhéa, ese entonces, Secretario de Gobernacion
y futuro candidato a la presidencia para las codés electorales del afio 2000. Por su parte,
James Rubin, el vocero del Departamento de Estdedsstados Unidos declaré que se
someteria a revision la protesta emitida por padetegobierno de México, la situacién quedo

como un simple escéandalo.

Algunas figuras del circulo politico de México erribn constantemente declaraciones
en contra del Proceso de Certificacion, pero &g se intentdé componer la relacion bilateral
tal y como era antes de la detencion del zar agad mexicano. El embajador de México en
Estados Unidos, Jesus Reyes Heroles, “Sefiald gueoladiciones de ese momento eran
radicalmente distintas a las que se habian generadéo atras por el caso Gutiérrez Rebollo.
Afadio, ademas que todo indicaba que existia uncavde México en la lucha al narcotrafico

desde la erradicacion hasta la intercepcion, asesentencias y extradicionés”.

La tensién en la relacién bilateral comenzd a dmsmer, el paradigma de la

corresponsabilidad parecia presentarse de nuevensiargo, en mayo de 1998 el Gobierno

8 Velasquez Flores, Rafadtactores, bases y fundamentos de la politica extele México.México. Plaza y
Valdés. 2005. pp. 184- 185.
8 Chacén, Susanaa cara oculta de la politica exterior de Méxiddéxico. Plaza y Valdez. 2002. P4g. 190.
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Estadounidense declar6 haber efectuado una operaciéubierta en territorio mexicano,
denominada como Operacion Casa Blanca, capturand@2 abanqueros por estar
presuntamente vinculados con el céartel de Caligyeh) acusados de participar en lavado de
dinero. ® El gobierno tradujo a mencionado hecho unilate@ho una violacién a la
soberania, de inmediato el Congreso de México mjd#&se detuvieran a los participantes de
la Operacion, asimismo le exigié a la SRE queesmahdara un juicio de extradicion, pero

solamente se presenté una nota diplom&fica.

Los resultados de la Operacion Casa Blanca nop&starbd la imagen de México en
el mundo y generd un conflicto diplomatico, tambféa manchada la reputacion de bancos
mexicanos como Bancomer y Banca Serfin, los cuatesdaron pagar la suma de 14.6
millones de ddlares en multas. Asimismo, Banca f{@onfpermiti6 que el Gobierno
Estadounidense confiscara 12.2 millones de doblareambio de retirar los cargos. No
obstante, el céartel de Juarez no se limitd azaalmovimientos financieros en bancos
mexicanos, al igual se transfirieron millones diads a través de dos cuentas en Citibank en
Nueva York. En otras palabras, dinero del narceotdhabia entrado al sistema bancario

mexicano y estadounidense, con repercusiones eenfing, Chile y Uruguay?®

En los ultimos tres afos de la presidencia de Evr#edillo las presiones por parte del
gobierno de Estados Unidos continuaron, lograndens cada vez mas concesiones en
materia de cooperacion el gobierno estadounidétmesu parte, Ernesto Zedillo declaré que
el aflo mas complicado de su gobierno fue 1997 ddedbia fractura de la cooperacién que se

habia establecido desde el inicio de su gobiéfno.

Finalmente, considero que el Proceso de CertificatD95-2000 complico la relacion

México- Estados Unidos, convirtiendo al tema deto@afico como el mas espinoso dentro

8 véase Bello Alberto y Suverza, Alejandro. “Golidavado de dinero’ExpansionNo. 1002. 27 de octubre-
9 de noviembre de 2008. Pag. 48.

87 véase Velasquez Flores, Rafdeadctores, bases y fundamentos de la politica extete México.México.
Plaza y Valdés. 2005. P4ag. 185.

8 yéase Oppenheimer, Andrédjos Vendados, Estados Unidos y el negocio de teupciéon en América
Latina. México. Plaza y Janés. 2001. Pag. 52.

8 véase Rodriguez Sumano, Abelarda.urgente seguridad democrética, La relacién dexieie con Estados
Unidos. Taurus. México. 2008. P4g. 191.
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de la agenda bilateral. Asimismo, pienso queoblegno de William Clinton no desertifico a
México por razones de Seguridad Nacional, a peslarahstante gesto de inconformidad por

parte de algunos circulos politicos internos estaidiense.

2.1.3 La cooperacion bilateral 1995-2000: Acdes y Organismos binacionales en

contra del trafico de dogas.

Fue a partir de la creacion del Grupo de Contaetd\ldo Nivel (GCAN), cuando
Estados Unidos y México reconocieron que ambos passes productores, consumidores y
puntos de transito; estableciendo un paradigmaadeotresponsabilidad, asi como una
cooperacion concentrada en detener el trafico tlpefmcientes, el trafico ilegal de armas, el
desvido de precursores y productos quimicos y ehdavde dinero. Asimismo, ambos
gobiernos crearon proyectos de cooperacion que guienon la reduccion de la demanda,
reduccidén en la produccion de drogas vy tratamigrat@ los adictos. El paradigma de la
corresponsabilidad se baso6 en la cooperacion altedirespeto a la soberania, reciprocidad y

un absoluto respeto de las leyes de cada pais.

La cooperacion binacional se plasmoé en el desario8titucional. El primer paso
institucional en contra de las drogas por partdadadministracion de Ernesto Zedillo y
Clinton fue en marzo de 1996, con la creaciénydehencionado, Grupo de Contacto de Alto
Nivel (GCAN), cuya principal tarea fue formular uvigion estratégica de caracter binacional
para enfrentar el problema comuan del trafico deyaso Posteriormente, para 1997, el GCAN
formulé el Estudio Diagnéstict, el cual fue presentado a ambos presidentes en deyo
1997 en México™*

El 6 de mayo del mismo afio, ambos presidentes ffinmda Declaracion de la Alianza

México-Estados Unidos Contra las Drogas, en d@edelasmo la unidad nacional en contra

% Es un documento que contiene un estudio sobrerueno de drogas ilicitas, asi como el potenal d
narcotrafico y crimen organizado en ambos paises.

1 véase Embajada de Estados Unidos en MéxiBoincipales Resultados de la Cooperacién Binacional
México-Estados Unidos contra las Drogas llicitas 932000. Disponible en: http://www.usembassy-
mexico.gov/sdlegado.html.
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del narcotréfico, estableciendo los dos jefes deegoo las bases y principios fundamentales
de la colaboracion, entre los que destacan: “ spete absoluto a la soberania y a la
jurisdiccion territorial tanto de México como deslEstados Unidos; b) responsabilidad

compartida para enfrentar el problema de las droigéss y delitos conexos , tales como el

trafico ilicito de armas y el lavado de dinero;adopcion de un enfoque integral contra las
drogas ilicitas, enfrentando simultaneamente ablpma desde el lado de la demanda y la
oferta; d) equilibrio y reciprocidad en las accignprogramas y reglas desarrolladas para
enfrentar la amenaza de las drogas en ambos pa@demplicacion efectiva de las leyes en los
dos paises®

La declaraciéon de la Alianza contra las drogasienatun total de 16 metas comunes
para ambos paises, con el objetivo de eliminamanaza de las drogas en el siglo XXI. En
la misma reunion, se le asigno la tarea al GCAMAmulaciéon de una estrategia antidrogas
complementaria a las politicas y planes de cad&gul tarea elaborada por un grupo de
expertos en la materia de ambos paises, finalnmegmebada en febrero de 1998, con el
nombre de Estrategia Bilateral de Cooperacion @das Drogas México- Estados Unidos.
Asimismo, en febrero de 1999, ambos gobiernos apoobuna serie d®lediciones de
Efectividad siendo éstas las herramientas de medicion paaduaevia ejecucion de la

estrategia binacional, con el interés de obseogaVances de la cooperacion.

Evidentemente, el desarrollo institucional binaeloren contra del trafico se
caracterizO por la constante actividad y su difieegion. Hay que mencionar que en la
cooperacion se suman el “Tratado de Extradicidm,ragado sobre Cooperacion de Asistencia
Juridica Mutua, el Acuerdo de Cooperacion Mutuaapalr Intercambio de Informacion
respecto a Transacciones en Moneda a través deidistes Financieras, el Memorandum de
Entendimiento sobre Procedimientos para Cooperagiowctividades de Aplicacion de la
Ley vy el Acuerdo Aduanero de Asistencia Mutug”.

92 Acuerdos de la XIV Comisién Binacional México-Eda Unidos. Declaraciéon de la Alianza México -

Estados Unidos contra las Drogas.México. 6 de mayo de 1997. Disponible en:
http://zedillo.presidencia.gob.mx/pages/visitasdFsacuerdos_hp.html.

% Embajada de Estados Unidos en México. PrincipalesulRados de la Cooperacién Binacional México-
Estados Unidos contra las Drogas llicitas 1995-200Disponible en: http://www.usembassy-
mexico.gov/sdlegado.html.
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En cuanto a la demanda, ambos gobiernos a tralé&@KN crearon en 1996 el
Grupo Binacional de Expertos sobre Reduccion dBdmanda de Drogas, grupo que se
concentr6 en la creacion de programas de atenea@arpiios, grupos vulnerables y ciudades
fronterizas. También se enfocé en promover la@p#cion de la comunidad, organizaciones
civiles y escuelas. El Grupo sobre Reducciéon deelmanda promovio la creacion del Grupo
Nuclear sobre Abusos de Sustancias, el Grupo dmjbrale Salud de la Comisién Binacional

México- Estados Unidos.

El trabajo para atender la demanda fue constahi®yupo Binacional de Expertos
sobre Reduccion de la Demanda de Drogas orgaregoctnferencias con el objetivo de
incrementar los conocimientos cientificos de tragamo y prevencion del abuso de drogas.
Efectuando, en 1998, 1999 y 2000, una serie deieesm en Texas, Baja California y

Arizona, respectivament&’

Es pertinente mencionar que ambos gobiernos harifidado al trafico de drogas
ilicitas como un problema de seguridad nacionalp @ igual, como un asunto de salud
publica. De tal manera que la cooperacion en aatdrlas drogas ya no es sélo una tarea para
las instituciones tradicionales en materia de sdgdry procuracion de justicia como la PGR,
SEDENA y la SEMAR; ahora la tarea se traslada saimatituciones como el Consejo
Nacional contra las Adicciones (CONADIC) y mesams binacionales como el Grupo de
Contacto de Alto Nivel y el Grupo Nuclear sobre Absi de Sustancias (SACG, por sus siglas
en inglés), las cuales tienen como objetivo redeicabuso de drogas de forma integral.

El Gobierno Estadounidense dirigido por William r@tin se propuso reducir el
consumo de drogas lanzando una campafia a traés deedios de comunicacion, con un
costo de 2 billones de délares, asi como el fimamiginto de 213 coaliciones ciudadanas en 43
estados con la tarea de prevenir el consumo dpedatiientes, destinando la administracion
Clinton un gasto de mas de 6 mil millones de dél&teConsecutivamente, el gobierno de la
Union Americana decidio proteger su frontera aédsade la creacion del Consejo de la

% 1dem.
% 1dem.
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Frontera Suroeste, coordinado con el Departamentiusdticia, asimismo, decidié otorgar al
Servicio de Aduanas el liderazgo para la interdicaile las drogas ilicitas, trabajando en
conjunto con INS, DEA, JTF-8 y agentes del FBI.

Por su parte, el gobierno de México fundé el Cnkkacional contra las Adicciones
(CONADIC) con la finalidad de reducir el consumodiegas, de esta manera, planeé reducir
la demanda de manera ambiciosa. Sin embargo, pradtica, se destinO mayor atencion y

recursos a la erradicacion e intercepcion de drogas

“Para 1999, el aparato militar de México empleabantll tropas y llegé a

gastar cerca de 450 millones de dodlares- alreddeld5 por ciento de su

presupuesto total — en actividades de lucha cehtrarcotrafico”. %’

Por otra parte, la cooperacién para combatir @iganizaciones criminales dedicadas
al trafico de drogas, establecié un acercamienti@ éa PGR, Departamento de Justicia, FBI,
Servicio de Aduanas de Estados Unidos y la DEAralodo afectar la estructura de las
organizaciones que operaban en ambos lados dergera. Practicamente se logré “La
detencion en México de los productores y traficamte metanfetaminas Adan, Luis y Jesus
Amezcua, las detenciones de colaboradores de dasiaaciones de Amado Carrillo Fuentes

y de los Arellano Félix, asi como la aprehensiédun Garcia Abregd®

Es importante subrayar que en el marco de la caojier bilateral figuraron tres temas
mas, primero el asunto de las extradiciones, dlsgigplasmo en el Tratado de Extradiciones
México- Estados Unidos, logrando extraditar Méxacta Unidbn Americana a 61 individuos.
El segundo tema fue sobre el trafico ilicito deasyren el cual ambos gobiernos coincidieron

en la OEA para la promulgacion de la Convencioararhericana contra el Tréfico llicito de

% E| Gobierno Estadounidense cre6 la Fuerza de T@oegunta Nimero Seis -Joint Task Force Six (JYF-6
con el objetivo de brindar asistencia militar elaerra Antidrogas.

" Garcia, José Z. “Sistema de Seguridad en la Feorfié)-México” en: Bailey, John y Chabat, Jorge
(compiladores)Crimen Transnacional y Seguridad PublicBesafios para México y Estados Unidb&xico.
Plaza y Janés. 2003. Pag. 389.

% Embajada de Estados Unidos en MéxiPoincipales Resultados de la Cooperacion BinacioW&xico-
Estados Unidos contra las Drogas llicitas 1995-200@isponible en: http://www.usembassy-
mexico.gov/sdlegado.html.
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Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y otros Males Relacionados, con la finalidad de

impedir el abastecimiento de armamento de las argeinpnes criminales y narcotraficantes.

Finalmente, el tercer tema fue el combate al lav@elainero, estableciendo ambos
gobiernos mecanismos para intercambiar informackue en enero de 2000 cuando el
Departamento del Tesoro y la Secretaria de Hacigndarédito Publico firmaron el
Memorandum de Entendimiento para el Intercambidndermacién de Transportacién de
Dinero y de Instrumentos Monetarios a través deFdantera. También, establecieron
mecanismos de apoyo como el Acuerdo de Intercadwioformacion Financiera (AllF), y
el Tratado de Asistencia Juridica Mutua (TAJM); asimo, una serie de seminarios de
capacitaciéon en donde participaron fiscales y fadicde ambos paises?® El esfuerzo
binacional para combatir al narcotréfico y los tsliconexos estuvo bien enfocado, al menos
en el ambito del discurso, pero en la practicegddidad fue otra, el incremento de la violencia
relacionada con el narcotrafico se incremento drofgtera compartida, al grado de generarse

discrepancias intergubernamentales tanto a niv@labsomo federal.

2.2 Vicente Fox: el tema de Seguridad Nacional en lansicion politica.

Hecho histérico, el 2 de junio del 2000, la Aliaror el Cambio dirigido por Vicente Fox
Quesad®® obtuvo el triunfo electoral. Una vez en el podeprincipal tarea fue consolidar la
transicion democratica, la transparencia guberntaheninstitucional, combatir la pobreza y
sobre todo, lograr formar un gobierno con una eaencaracteristicas diferentes a los de

gobiernos anteriores.

La idea politica del sufragio efectivo cobro vidala sociedad mexicana, el presidente
electo obtuvo la banda presidencial de forma Iegitly legal. El ejercicio democratico
experimentado en México hizo que la comunidad mateional viera con buenos ojos al pais.

La bandera de la democracia le otorgé a Méxicoposicion ventajosa, ganando un mayor

99

Idem.
190 vicente Fox Quesada, obtuvo el triunfo electocdire sus contendientes Cuauhtémoc Cardenas ieloPa
de la Revolucién Democrética y Francisco LabasteldPartido Revolucionario Institucional.
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margen de negociacién en politica exterior y unagem como defensor de los derechos

humanos.

“Fue en este contexto, que los coordinadores @eicgles internacionales,
Jorge G. Castafieda y Adolfo Aguilar Zinser, redisei el nuevo
posicionamiento estratégico del pais en el esaemnagional, hemisférico y
mundial, con el activo denominado “bono democoatié!

Los ideales del Presidente Fox se concentraron ejaran la relacion bilateral con
Estados Unidos e impulsar el libre comercio comrastro humano, plasmado en el proyecto
TLCAN-Plus. Por otra parte, el presidente hizo alado el famoso discurso revolucionario
gue hacia hincapié en la defensa de la soberaiaismo tiempo, el bono democratico de

Fox logré causar simpatia, al grado de templarseld&ion con Estados Unidos.

Consecutivamente, la gestion de Vicente Fox decidoduar de inmediato vy
concentrarse en la reforma del Estado para comsolida gobernabilidad democratica y
transparencia. El gobierno abrié seis mesas deugi@st para la reforma del Estado, los
nombres de cada mesa fueron: Derechos Humanos, mdRapresentacion Politica y
Democracia Participativa, mesa IlI; Forma de Goloieyn Organizaciéon de los Poderes
Pdblicos, mesa lll; Federalismo, DescentralizaciorAutonomia, mesa 1V; Objetivos
Econdmicos y Sociales del Estado y Libertades iPadit mesa V; finalmente Constitucion y
Globalidad, V1.1%?

En esta misma linea de ideas, el primer afio dentédeox se concentr6 en la reforma
del Estad®® uno de los puntos que surgié fue el tema de GuiBkad Nacional, de tal
manera que se creod la Consejeria de Seguridad méécin aparato innovador dentro de la
estructura del Estado con la tarea principal deierecomendaciones al titular del Ejecutivo

Federal. Es pertinente reconocer el destacado papelx embajador Adolfo Aguilar Zinser

191 Rodriguez Sumano, Abelarda urgente seguridad democrética, La relacién dexidié con Estados Unidos.
México. Taurus. 2008. Pag. 202.

192 |hidem. Pag. 206.

103 Reforma que logré algunos avances, no obstantepnwo los resultados esperados debido a una derie
limitaciones politicas, conceptuales y sobretodustitucionales.
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por aportar la idea original de insertar una iostdn especializada sobre estudios de

seguridad nacional en esta nueva etapa de México.

Fue Aguilar Zinser quien fungié como Consejero dgusidad Nacional, el cual tuvo
la tarea de asesorar al titular del Ejecutivo Fadden el disefio de la politica de seguridad
nacional y presentar analisis sobre diversos tejunasepresentaran algin riesgo 0 amenaza
para la nacién. También se encargé de fomentaligateia de seguridad nacional en las
instituciones y concentrar informacion de inteligan Sin embargo, para el presidente Fox el
tema de Seguridad no fue un eje importante, al m@oodurante la campafa ni durante el
primer afio de su gobierno. Asi es el tema no fuadeendencia en las mesas de reforma del

Estado, mas bien era un proyecto impulsado pritrigrate por Adolfo Aguilar Zinset?*

“Entonces, en términos de agenda pues realmeniellmm mucha discusion
en materia de politica exterior y menos adn de rigagly para empezar
porgque no era un tema, no habia un tema en seghrfﬂg

El gobierno de Vicente Fox tuvo una vision corta edntema de seguridad, los
esfuerzos concentrados en avanzar de forma contwetan dispersados por barreras
constitucionales. Efectivamente, la Ley Organiealal Administracion Publica Federal no
definio las tareas de la Conserjeria de SeguridamioNal, esto complicd sus tareas, ya que era
la Secretaria de Gobernacion, la Procuraduria @ederda Republica, la Marina y el Ejército
los encargados de gestionar el area de seguridadierfemente, las imprecisiones
conceptuales originaron problemas a la hora deidédis responsabilidades a las instituciones
correspondientes en el area. El Gobierno del Hjgrfederal no tuvo la capacidad de
discernir entre la Seguridad Nacional y SeguridaldiPa.

104 Adolfo Aguilar Zinser trabaj6 en la Conserjeria $ieguridad Nacional con un equipo conformado peé Jo
Luis Valdés Ugalde, Raul Benitez, Jesus BallestegB®orgina Romero, Nauhcatzin Bravo, Eduardo Biseca
Francisco Curri, entre otros.

195 Rodriguez Sumano, Abelarda urgente seguridad democrética, La relacién dexidié con Estados Unidos.
México. Taurus. 2008. Pag. 209.
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A pesar de las limitaciones conceptuales y los |lproas conexos, el gobierno de
Vicente Fox avanzé en el marco institucional aésade la creacion del Consejo de Seguridad
Nacional y el Gabinete de Seguridad Publica, ancbesdos en el 2005.

El Consejo de Seguridad Nacional fue integradodpex titulares de dependencias del
Ejecutivo Federal. Dentro de la estructura se amtcaie! titular del Ejecutivo Federal quien
preside el consejo y el secretario de Gobernaaidengposee el cargo de secretario ejecutivo.
Consecutivamente, se encuentra el secretario Befensa Nacional, el secretario de Marina,
secretario de Seguridad Publica, secretario deeddaiy Crédito Publico, secretario de la
Funcion Publica, secretario de Relaciones Extesjord titular de Comunicaciones y
Transportes, asi como el procurador general depailica y el director general del Centro de
Investigacién y Seguridad Nacional (CISENY°

El Gabinete de Seguridad Publica se compuso delspendencias mas el presidente
de la Republica, quien preside al gabinete y eketdetario de Politica Criminal de la
Secretaria de Seguridad Publica como secretarouteje. En la estructura se encuentra el
secretario de Seguridad Publica, el secretarioat®e@acion, secretario de Defensa Nacional,
secretario de Marina, el procurador de la Republied comisionado de la Policia Federal
Preventiva’’

Entrando en mayor detalle, el gobierno de Vicentx Bsigndé a las siguientes
dependencias en la lucha contra el narcotréfico.

Tabla 5.

Presupuesto a dependencias involucradas en el teaibaarcotrafico, 2006

Unidad Responsable Presupuesto

(millones de pesos

Comandancia de la Fuerzéérea Mexicana. Combate integral al tra 1,951.5

ilicito de drogas y a la delincuencia organizadzdé®a)

106 ygéase Aguayo Quezada, SerdgibAlmanaque Mexicano 200Bléxico. Aguilar. 2007. P4g. 168.
197 |bidem P4g. 169.
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Regiones militares. Combate integral al traficeititi de drogas y a | 14,672.3

delincuencia organizada (Sedena)

Centro de Investigacion y guridad Nacional (Segc 1,153.:

Fuerzas, Regiones, Zonas y Sectores Navales. Cerabatdelincuenci 6,425.7

organizada (Semar)

Policia Federal Preventiva (S! 4,483.0
Sistema Federal Penitenciario (S: 2,355.4
Agencia Federal de Investigaci(PGR) 2,764.7
Centro Nacional de Planeacién, Andlisis e Informagara el Combate 88.0

la Delincuencia (PGR)

Programa Nacional para el Control de Drogas -2006 (PGR 902.9
Subprocuraduria de Investigacion Especializada eelin€uencie 346.2
Organizada (PGR)

Subprocuraduria de Investigacion Especializada efitd® Federale 114.7
(PGR)

Unidad Especializada en Investigacién de Operasiao® Recursos ( 304

Procedencia llicita y de Falsificacion o Alterac@mMoneda (PGR)

Unidad Especiizada en Investigacion de Terrorismo, Acopio y it 15.9
de Armas (PGR)
Total 35,303.8

Fuente: Aguayo Quezada, Serdib Almanaque Mexicano 200B1éxico. Aguilar. 2007. Pag. 170.

Analizando el cuadro, podemos percibir que laswodades que tienen asignado el
mayor recurso econdémico dependen de la SecremtéalRefensa y de Marina. Asimismo, al
observar la conformacién del Gabinete de Seguridablica y el Consejo de Seguridad
Nacional, podemos ver que en ambas estructurasesidente de la Republica preside el
Gabinete o Consejo, también podemos encontratukdrtde la Secretaria de Gobernacion,
por ser una dependencia clave en la politica meaic&in embargo, igualmente, en ambas
estructuras podemos encontrara al titular de leeB@€a de Marina y Defensa. Esto demuestra
gue las Fuerzas Armadas jugaron y siguen jugandpapel importante para la seguridad
mexicana; pero al mismo tiempo demuestra las lowtees del Gobierno Ejecutivo Federal a

la hora de diferenciar entre el area de Seguridadddal y Seguridad Publica.
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En otras palabras, los disefiadores de la nuevacestt del Estado tuvieron
complicaciones para llevar a cabo cambios substi@scien gran medida porque era necesario
antes efectuar una reforma constitucional paratlecabo la consolidacion de la democracia.
Tan es asi, que en el tema de Seguridad Nacianaérpudo concretar la idea original de
crear una Consejo de Seguridad Nacional que caraliyagrupara los esfuerzos del pais en
el tema correspondiente. Realmente, semejante hkatiid mucho al gobierno de Fox a lo
largo de su sexenio, debido a que el tema de skegutomd mayor importancia en el marco
internacional, hemisférico y regional, reduciérai@scapacidad del Gobierno Mexicano en el

nuevo contexto internacional.

2.2.1 Las Fuerzas Armadas: La Politica de Militarizacidn la Seguridad Publica.

La situacion interna de México en el nuevo sigle fmuy peculiar por diversos
fendmenos que se presentaron, por una parte kapbdisica se preocupaba por la intromision
de los intereses del crimen organizado, en paaticdel narcotrafico, en los procesos
electorales, temiendo la existencia de politicos nexos con el narcotrafico, hecho que

propiciaria un escenario caracterizado por laupaion e impunidad.

De la misma manera, la sociedad mexicana se eabangn descontento con los
gobiernos anteriores, debido a la falta de efetdidide sus politicas empleadas en materia de
seguridad y combate al crimen organizado. Asimisatancremento de la capacidad del
crimen organizado fue uno de los hechos que comemzéocupar a la poblacion mexicana y
a diferentes sectores de ella, como el sector esapae Segun el Banco Interamericano de
Desarrolld®® la violencia ha tenido un costo elevado paraegsaé®mo México, el cual ha
perdido el 15% del PIB*°

Como consecuenci&l gobierno de Vicente Fox continud el proceso déamzacion,

aunque de forma mas acelerada a la de sus antesederigual forma valoré a las Fuerzas

198 Seglin el Banco Interamericano de Desarrollo paisgsmérica Latina pierden en promedio entre ely28b
15 % del PIB, como el caso de Brasil que pierdéahelsl0% de su PIB.

19 yéase Rojas Aravena, Francisco. “El riesgo deufgerposicion entre las politicas de defensa yriskgli.
en: ¢Ciudadanos en uniforme? Fuerzas Armadas yateoi.Nueva SociedadNumero 213. Enero — Febrero
2008. pp. 45-46.
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Armadas como una pieza clave para mantener laidadunterna y combatir al narcotrafico.
En el primer mes de su mandato presidencial, VicEok, realizé dos hechos que marcaron la

pauta en el proceso de militarizacion.

El primer hecho significo la continuacion de laipoh de militarizacion. En diciembre
de 2000, el presidente de la Republica en un dasagan las Fuerzas Armadas como parte de
la tradicion®'® le declaré la guerra al narcotrafico y mencion& qu habria tregua ante
mencionada amenaza de seguridad nacional. Asimisoimayd al Ejército “El pueblo de

México les pide que no desmayen, que continlerestnesfuerzo**

La segunda pauta, quizas la mas importante, fudrasrmal General Rafael Macedo de
la Concha, como el titular de la PGR, el cual hdbfegido como procurador de Justicia
Militar. Fue el encargado de llevar el proceso entra de Jesus Gutiérrez Rebollo, Arturo
Acosta Chaparro y Humberto Quiroz Hermosillo. “8wagen publica era la de un militar que
estaba dispuesto a ejercer accion penal en coatndiembros de la alta jerarquia castrense si
habia suficientes elementos de prueba para elfo. tBmbién de alguien que en su anterior
funcion no habia atendido recomendaciones de laistamNacional de Derechos Humanos

(CNDH) ni denuncias por torturas, detenciones IEsyg desapariciones de militaret:

El proceso de militarizacién se extendid, la Cibnsibn Politica de México en el
Articulo 89, de las facultades y obligaciones dedsiRlente, Fraccion Il 'y VI, permite al
presidente de disponer de las Fuerzas Armadaslpaeguridad interior de la Federacion.
También, otorga el poder de “Nombrar y removerlibente a los Secretarios del Despacho,
al Procurador General de la Republica, removersaAgentes Diplomaticos y empleados
superiores de Hacienda..'*® En otras palabras, la Constitucién no impide ehi@miento

de un militar como titular de la PGR.

10 ge considera una tradicion que el presidente d&dpiblica le declare la guerra al narcotrafico,
considerandolo asi como una amenaza de seguridgaghabk Al menos los tres presidentes anteriorggante
Fox realizaron el ritual de guerra.

11 Astorga, Luis.Seguridad, traficantes y militares. El poder y lamdra. México. Tiempo de Memoria
Tusquets. 2007. Pag. 65.

121dem.

13 Constitucién Politica de los Estados Unidos Maxisa México. Anaya Editores. 1995. pp. 131-132.
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En cierta medida, la militarizacion de la seguridd@drna de México se debe a la falta
de eficacia y confianza tanto de las dependenoia® del personal encargado de la seguridad
publica y procuracion de justicia. Bajo la mismaagdel procurador declaré estar de acuerdo
con el retiro paulatino de las Fuerzas Armadasadeidha contra las drogas. No obstante,
agregdé que “solo cuando las demas institucionefsldstados, como las corporaciones
policiales y las encargadas de la procuracion slicja, pudieran cumplir adecuadamente sus

funciones en este terrend™*

Aunque el Procurador Macedo de la Concha declaedaj®GR no iba a militarizarse,
a soOlo dos meses de su toma de posesion, cataneealps ocuparon puestos dentro de la
dependencia, asi como tenientes coroneles, comrapitanes y almirantes. Entre los mas
destacados Carlos Demetrio Gaytan coordinador deaojpnes de la Fiscalia Especializada
para la Atencion de Delitos contra la Salud (FEADSTarlos Fernando Luque titular del

Cendro.

Las discrepancias internas entre politicos, acat#ny periodistas sobre la ocupacion
de un militar en la direccion de una dependenciaccta PGR, no se dejaron esperar; la idea
de una militarizacidbn causo revuelo; debido a cueCbmision Nacional de Derechos
Humanos sefialé que las Fuerzas Armadas son lasigistes que tienen mayor nimero de
guejas en contra de ellas por violacién a los te®dumanos, tanto de militares como de

civiles.

El coordinador del Partido de la Revolucion Demticea(PRD), de la Camara de
Senadores, Carlos Navarrete sostuvo la idea dentepk una estrategia efectiva, en donde el
Ejército no sea el actor protagonico, ya que esttucion habia llegado al su limite. Manlio
Fabio Beltrones, presidente del Senado de la Riegpilldeclard que el Ejército no debia de
ocupar el lugar de las policias y que si éstamaltino presentaban buenos resultados, que las

cambiaran!®®

14 Astorga, Luis.Seguridad, traficantes y militares. El poder y lambra. México. Tiempo de Memoria
Tusquets. 2007. Pag. 64.
1% |bidem P4g. 208.
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Por su parte el Gobernador de Michoacéan, Cardeates, Bapoyo la idea de mantener
a las Fuerzas Armadas en la guerra contra el maficot por el hecho de ser la instituciéon

mas confiable y de mayor capacidad. Al respec@oilernador michoacano sostuvo:

“No hay actualmente una fuerza en el pais, objettrde hablando, que
tenga la capacidad de enfrentar al crimen orgaojzsidcual esta mostrando
a todas luces la magnitud de su poder, y si seatiabajar en serio en
contra de eso, habrd que acelerar la construcadundnuevo grupo que
contenga mas soldados y elemeritdt

El tema paso al marco internacional. El interémdatener la politica de militarizacion
en México no sélo fue una buena idea para circpdditicos internos, en realidad Estados
Unidos fue el gran impulsor de la idea de empledasaFuerzas Armadas en la lucha
antidrogas. Es importante destacar que la postuiginal del equipo de la transicion del
presidente electo, Vicente Fox, era el retiro gétdio de la guerra contra el narcotrafico. No
obstante, el zar antidrogas de Estados Unidosy Bée€affrey, procuré desde agosto de 2000
la continuidad de la participacién militar en ehgedel narcotrafica!’ Por su parte, Américo
Incalcaterra, miembro de la Oficina de Derechos &tums de las Naciones Unidas, expreso
estar en contra de la participacion del Ejército,sas propias palabras: “Nosotros siempre
hemos dicho que la utilizacion de fuerzas militags tareas de seguridad interna es
desaconsejable™®

Por consiguiente, la politica antidrogas de Meéximantiene una relacion de
dependenciacon respecto a los intereses estadounidenses,e@s @stablece planes,
estrategias y acciones de acuerdo a la voluntasignvdel gobierno de la Union Americana.
Es el Gobierno de Estados Unidos quien influyo apdlitica doméstica mexicana, con la
finalidad de mantener la relacion politico-milimmprendida en 1995. De esta manera, los
programas de entrenamiento, la venta de armasgijeetambio de informacién entre el sector
militar de ambos paises continuaria en funcionaimiéty

118 1dem.

7yéase Astorga, Lui€l Siglo de las Drogas. El narcotréfico, del poidito al nuevo milenioMéxico. Plaza
y Janés. 2005. P4g. 177.

118 Astorga, Luis.Seguridad, traficantes y militares. El poder y lamdra. México. Tiempo de Memoria
Tusquets. 2007. Pag. 64.

19 Serfa un hecho totalmente contradictorio, por paetéa Union Americana, permitel desplazamiento del
Ejército mexicano de la politica antidrogas, ya que es umadéante de armas.
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Por otra parte, como indica la CNDH y la Oficina Berechos Humanos de las
Naciones Unidas, convertir a las Fuerzas Armadasneimstrumento armado, con perfil de
policia militarizada ha generado retos y amenaz@snas. La militarizacion de la seguridad
publica mexicana ha desgastado la relaciéon ciitania través de la violacion de derechos
humanos. Asimismo, las Fuerzas Armadas han engragoespiral de deterioro institucional,
generado por la interaccion con el crimen orgamizatkterioro que en el futuro podria
semejarse al de la PGR.

En el peor de los casos, el desgaste institucibmdhs Fuerzas Armadas permitié que
se llevaran a cabo actos de corrupcion, al relacsenlos militares con las organizaciones
dedicadas al trafico de drogas. El ingreso de andg a las filas del narcotréafico contribuy6 al
incremento de la violencia en México, el caso maportante es de la desercién de
integrantes del Grupo Aeromdévil y Anfibio de FuerZaspeciales del Ejército (GAFES),
nombrados posteriormente Zetas; asi como de ladaige Fusileros Paracaidistas, miembros
de fuerzas de elité°

Es en este contexto, cuando las instituciones darisead publica, procuracion de
justicia y el Ejército, tiene que operar en coulgagrupos paramilitares dedicados al trafico de
drogas, con un basto conocimiento del modo deacpeT del aparato de Seguridad Puablica y
Nacional. Efectivamente, el gobierno de México utgl entrend y pago, a militares que hoy
integran a una de las organizaciones delictivaspodsrosas y peligrosas del pais. Para tener
un panorama claro sobre la gravedad que implicke$arcion de efectivos en el Ejército, es
importante considerar que en el periodo de VicEote(2000-2006), el nimero de desertores
fue de 123, 218 efectivdé" de un total de 191, 143, es decir mas de la rdiéalds unidades

desertd.??

1201 os miembros de elite desertores, fueron entrenadoEstados Unidos para operar contra el naficotiy
terrorismo.

121 Entre los desertores destacan: 1, 388 oficialés,de 1, 000 ex gafes y un coronel.

122 yéase Moloeznik, Marcos Pablo. “Las Fuerzas Afmsaen México: entre la atipicidad y el mito”. en:
¢ Ciudadanos en uniforme? Fuerzas Armadas y denadiaeva Sociedaddiimero 213. Enero — Febrero 2008.
Pag. 166.
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El deterioro institucional de las Fuerzas Armada®® el Unico factor importante que
jugbé en este contexto, los estudios especializadl@sionados con el trafico de drogas
reflejaban a un México con serios problemas derobfibnterizo. Se estimaba que en México
al menos 25 mil personas se dedicaban al naragieen generando ventas de 10 mil
millones de délares al afi¢® En cuanto a la frontera, los carteles mexicane®inentaron su
capacidad de poder e influencia en otros paisemealos en el territorio estadounidense
controlaban el trafico de cocaina y heroina, paraf® 2005 los carteles mexicanos

incrementaron su control sobre el mercado estadense de metanfetaminas.

Cabe mencionar que a través de las fronteras nmagaao solo cruzaban ilegalmente
personas y drogas, al igual ingresaban cargamémioartantes de armas, provenientes de
Estados Unidos, los cuales representaban ventiaastie 9 mil millones de ddlares anuales, es
decir, entraron aproximadamente 4 millones 380 amihas al territorio mexicano. Como
evitar el trafico ilegal de armas cuando en lajadronteriza del lado de la Unidbn Americana
se encontraban 12 mil puntos de venta. En cuala® drogas, la administracion Fox erradico
171,486.20 cultivos de marihuana y 106,078.40 dapafa.’** Sin embargo, el narcotrafico

continué siendo un negocio rentable, el valor aaplegle las drogas es determinatfte.

Por ejemplo, se presentan los precios de tres d@akogas en tres diferentes paises, el
productor (Colombia), paso intermedio (México) ywsomidor (Estados Unidos).

Tabla 6.
Precio de las drogas por kilogramo, 2005
Pais Cocaina Heroina Marihuana
Estados Unidos $24,000.0 $65,000.0 $10.237.5
México $7,880.0 $32,850.0 $79.0
Colombia $2,082.1 $6,838.7 40.3

Fuente: Aguayo Quezadagi®eEl Almanaque Mexicano 200B1éxico. 2008.
Aguilar. 2007. Pag. 166.

123\/¢ase Aguayo Quezada, SergibAlmanaque Mexicano 200B1éxico. Aguilar. 2007. P4g. 166.
124 E| gobierno de Fox erradicé 9. 74 % més de mariguque la administracion anterior e igual urierdncia
de 17.13% de amapola.

125 yéase Aguayo Quezada, SerdibAlmanaque Mexicano 200Bléxico. Aguilar. 2007. Pag. 167.
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2.2.2 La relacién México-Estados Unidos en alavo contexto internacional:
seguridad bilateral y narcotréfico.

Durante el Gobierno presidencial de Vicente Foxpditica exterior mexicana reaccioné de
acuerdo a la coyuntura internacional, convirti€éedols atentados terroristas del 11 de
septiembre de 2001 contra Estados Unidos, en ute @muas de la historia y en un
acontecimiento determinate para México. Como aweeia, el gobierno de México tuvo

gue adecuar su politica y agenda internacionabecor® a la nueva realidad internacional.

El equipo encargado de disefiar la nueva polititerier de México, conformado por
Adolfo Aguilar Zinser y Jorge G. Castafieda, decigjgovechar el bono democratico para
establecer una politica proactiva e impulsar latippacion de México en foros

internacionales y organismos multilaterales.

En los primeros afios de la administracion Fox,g@bierno tuvo una enérgica
participacion en diversos espacios internacionedeso en la Conferencia Mundial contra el
Racismo, la Discriminacion Racial, la Xenofobiaag IFormas Conexas de Intolerancia; la
Organizaciéon Mundial de Comercio (OMC); el respaligb Protocolo de Kioto sobre Cambio
Climético; la activa participacion en la Convencid@ontra el Crimen Organizado
Transnacional y el activismo en la Cumbre Mundaddre Desarrollo Sustentable. Asimismo,
México se comprometio a defender los derechos fuedéales de las personas ante la
Comision de Derechos Humanos de las Naciones Uridasolaborar en la lucha contra el
terrorismo. Por ultimo, el Gobierno Mexicano buscioptar el papel de lider en el escenario
internacional, a través de su participacion comenmbiro no permanente en el Consejo de

Seguridad de las Naciones Unida&

La politica exterior mexicana fue impulsada erelbmslos ejes rectores. El primero de
ellos fue establecer una relaciéon estratégica cbadgs Unidos, el segundo fue aprovechar la
ubicacion geoestratégica del pais para obtenerapel pmportante en la conformacion del

126 yéase Castafieda, Jorge G. “Los ejes rectoreglilica exterior de México”Revista NexaosDiciembre de
2001. Pag. 73.
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nuevo sistema internacional, buscando el lideraz¢ravés de la activa participacion en los
organismos multinacionales y foros internacionalek.primer eje implicG establecer un
acercamiento con Estados Unidos y buscar cambidegrareas: incluir nuevos temas en la

agenda bilateral, incorporar nuevos interlocut@a@gticos y establecer un plan a largo plazo.
127

La relacion México- Estados Unidos experimentd ino gonsiderable, la relacién
bilateral cambié tanto en discurso como en los dgctiebido a la vision del nuevo gobierno.
El Secretario de Relaciones Exteriores, Jorge GtaBiada, promovié un cambio de actitud
ante la Union Americana, buscando congelar la \pegtura nacionalista. El ex canciller lo

planteé6 de la siguiente manera:

“No vamos a andar de bravucones, no vamos a esgildico mentandoles

la madre a los gringos. No, al contrario en publiamos a entendernos bien
vamos a negociar en la transparencia mas totabdieyt, cuando haya que
decir que no, lo vamos a decir con discrecion y eama...No iba a haber

grandes alharacas. No ibamos a envolvernos emldetmy tirarnos de la

Torre Latinoamericana.”*%®

La nueva postura del Gobierno Mexicano fue vista lbuenos ojos por parte de la
esfera politica estadounidense, asimismo, el boemodratico y la convergencia de
caracteristicas entre los presidentes Vicente Foeprge Bush, fueron factores que
tranquilizaron la relacién bilateral en diversom&s. En los primeros meses de ambas
administraciones, la relaciéon Bush-Fox fue el pgesadle una nueva relacion de buena
voluntad, acercamiento y cooperacion binacionalb8snpresidentes eran cowboys, habian
sido gobernadores y empresarios, provenientes dedgsa conservadores y con una

religiosidad arraigad¥®

Antes de los atentados terroristas del 11 deeapte, la agenda bilateral continué

siendo la misma a la de periodos anteriores. Hefa® de Relaciones Exteriores expreso:

127 |bidem PA&g. 69.

128 Rodriguez Sumano, Abelardm urgente seguridad democratica, La relacion dexidé con Estados Unidos.
México. Taurus. 2008. pp. 230 y 232.

129 vicente Fox fue representante de la Coca Colagatifiico apasionado, Bush habia sido petroleeryidnte
metodista.
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“Una vez que Powell fue aprobado por el Senado ceemetario de Estado, continuamos con

los mismos temas — narcotrafico, migracién y coinescseguimos la misma agend&®

Sin embargo, los disefiadores de la nueva poléidarior poseian un plan muy
ambicioso. El secretario de relaciones exterionescd construir la agenda bilateral con
Estados Unidos de acuerdo a los intereses mexicknasial se compuso de los siguientes
puntos: a) Profundizar el Tratado de Libre ComedsoAmérica del Norte. b) Gestionar la
abrogaciéon del Proceso de Certificacion. c) Forraaluna reforma migratoria. Liderar la

edificacion de instituciones supranacionales yndétiiciones de caracter polititd.

En cuanto al tema del narcotrafico, evidentemantes un tema nuevo, sin embargo,
hay que reconocer que el Gobierno Mexicano logrgoaear el fin del Proceso de
Certificacién con la Union Americana. El gobierne ¥icente Fox, supo aprovechar la
excelente relacion del momento para eliminar etgso anual de certificacion que tantos afios

causo grandes problemas entre ambos paises.

La eliminacion de la Certificacion fue un grantgese colaboracion y buena voluntad
por parte del Gobierno Estadounidense para Mégtaecretario de Relaciones Exteriores
escribié en un articulo en el contexto en que seutiia en la camara de representantes la
suspension del proceso certificatorio, expresamgmsble impacto del acontecimiento en la

relacion.

“Dentro de este clima de colaboracién y correspgatidad, esperamos que
la decision de suspender el proceso anual deicaciiin sobre el combate a
las drogas por un afio en el hemisferio occidernidtiativa aprobada
recientemente por el Senado estadounidense, ffaaada muy pronto por la
Céamara de Representantes de aquel pais. Ello agedhitird desarrollar
instrumentos mas eficaces para mejorar la coogeraei la lucha contra las
drogas a lo largo y ancho de todo el hemisferioo.sjne también puede

130 Rodriguez Sumano, Abelardba urgente seguridad democratica, La relacion dexi#® con Estados

Unidos.México. Taurus. 2008. pp. 231- 232.
131 |bidem. P4g. 211.
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contribuir a cortar los vasos comunicantes quetexientre el trafico de
drogas y otras amenazas a la seguridad hemistética.

Finalmente en el afio 2002, el Congreso estadousedéecidié derogar el proceso de
Certificacion, convirtiéendose en un acontecimiesitobdlico e importante avance para ambos
gobiernos en la cooperacion bilateral contra lazgals. Sin embargo, es entre el 11 de
septiembre de 2001 y 2003 cuando la relaciéon Mékgtados Unidos se comienza a enfriar

paulatinamente, al grado de presentarse malosdidbeny fricciones diplomaticas.

El ataque terrorista dirigido contra Estados Usifloe un acontecimiento que causo
incertidumbre econdmica y politica en el mediormaeional, una respuesta militar por parte
de la superpotencia y una reconfiguracion del migtgnternacional. En el marco bilateral, la
agenda sufrié una transformacion, los temas prewsmes fueron Seguridad y Guerra contra
el terrorismo. La Guerra contra el narcotrafico fesplazada por la Guerra contra el
terrorismo, asimismo, el término seguridad se rtdsey mezclé en diversas areas,
expresandose de diferentes maneras: Seguridad fdhc®eguridad Hemisférica, Seguridad

para América del Norte, Seguridad Fronteriza.

El gobierno de México no tuvo mas opcién que adesu politica exterior y agenda
de acuerdo a la estadounidense, de lo contraripresentarian efectos negativos en el factor
econdmico-comercial y politico. Esto significo dpaide la mesa de negociacion temas como
la reforma migratoria (enchilada completa) y lafpnalizacion del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN-PIlusg. Iniciando asi una nueva etapa en la relacionebda

Antes del 11 de septiembre, Estados Unidos percbiMéxico como un actor
importante, asi como una prioridad para su polgiarior. El primer viaje internacional del
presidente estadounidense fue al rancho de Viéeten Guanajuato, México, en febrero de
2001; asimismo, fue el presidente mexicano quialziela primera visita oficial de Estados a

la Unidbn Americana. En el nuevo contexto internaalpen donde Estados Unidos asume el

132 Castafieda, Jorge G. “Los ejes rectores la poléiterior de México”. Revista Nexos. Diciembre di2.
Pag. 69.

1331 a idea de Fox sobre el TLCAN-Plus tomaba comoetwd la Unién Europea y posefa temas como nueva
administracién fronteriza, migracion, seguridadgrgéticos.
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liderazgo en la guerra contra el terrorismo a nimehdial, Inglaterra se convirtié en el nuevo

actor principal.

La respuesta del Gobierno Estadounidense repérari México en el factor
econdémico y politico. En el primer factor, la redaacde la Union Americana a los atentados
terroristas fue cerrar la frontera México-Estadasidos el 12 de septiembre de 2001,
posteriormente surgieron irregularidades en el coimeEl comercio entre ambos paises para
el aflo 2000 era de 247 mil millones de délarel 001 el comercio binacional se redujo a
232 mil millones de délaress

En el factor politico, el 20 de septiembre del musafio, George Bush en un
comunicado ante la nacion estadounidense decl@ue nhingun pais del mundo se puede
mantener neutral ante el conflicto y que si enralggis hubiera grupos terroristas, el gobierno
debe colaborar en su desmantelacion o se consalexanplice”. Asimismo agrego "Estados
Unidos no tiene amigo mas fiel que la Gran Bretéffea vez mas nos hemos unido por una
gran causa. Me siento honrado de que el primerstminbritanico haya cruzado el océano para

demostrar su solidaridad con Estados Unidos. Ggmahaber venido amigees

El Gobierno Estadounidense de inmediato comenzdeatificar quienes eran los
paises aliados y los enemigos. El gobierno mesitavo dificultades a la hora de definir su
postura ante Estados Unidos, practicamente eleatrtude ideas fue entre la Secretaria de
Gobernacion y Relaciones Exteriores, finalmentgresidente de México expreso el apoyo

incondicional a la Unién Americarta®

"En la hora actual, el gobierno de México asumeekponsabilidad de
combatir al terrorismo como una obligacion de siegur nacional.
Asimismo consideramos que la lucha contra el tsmo forma parte del
compromiso de México con los Estados Unidos y canada por construir

134 yéase Velasquez Flores, Rafdedctores, bases y fundamentos de la politica extefe México.México.
Plaza y Valdés. 2005. P4g. 286.

135 Rodriguez Sumano, Abelarda urgente seguridad democrética, La relacién dexidié con Estados Unidos.
México. Taurus. 2008. Pag. 238.

136 E| problema interno duro dos o tres semanas, YécEox convoc6é a Jorge G. Castafieda, Adolfo Aguila
Zinser y Santiago Creel, entonces secretario deefdacion, para decidir la postura mexicana, fieal® la
idea del apoyo incondicional impulsada por Castafiednfo.
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en el marco del TLCAN un espacio de desarrollondséar y seguridad
integral”.™*’

En los meses posteriores al 11 de septiembreplgle@®o Mexicano expreso a través
de discursos su apoyo incondicional para Estadagodnno obstante, en los hechos fue muy
dificil demostrar mencionado apoyo, particularmemtinales de 2002 y principios de 2003,
cuando el Gobierno Estadounidense esperaba el algoltéxico en el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas. El representante de M&it®las Naciones Unidas, Adolfo Aguilar
Zinser, mantuvo una postura a favor de la negamadiplomatica, rechazando el uso de la
fuerza y la invasion a Irak por parte de Estadogldi Al ver la negativa del Consejo de
Seguridad, Estados Unidos junto con Espafa y Grataiia, efectuaron una cruzada contra el
gobierno de Saddam Hussein, en marzo de 2003, Icenpaesto objetivo de eliminar las

armas de destruccion masiva que poseia.

A pesar de la convergencia entre los caracteresh-Box, la relacion bilateral se
enfrid. Las reuniones privadas entre ambos marndatdejaron de ser frecuentes por dos
afos. En multiples ocasiones el Gobierno Estadeusilignoré la presencia mexicana en los
organismos multilaterales y foros internacionalés. respuesta del gobierno de Vicente Fox
fue reciproca, hasta octubre de 2003, cuando Méxicel Consejo de Seguridad de la ONU,
aprobd la resolucién que legitimaba la invasiérEdtados Unidos a Irak. Finalmente, ambos
gobiernos se reconciliaron, llevando acabo la Centbxtraordinaria de las Ameéricas en

Monterrey, México, en enero de 20@4s

Posteriormente, la agenda bilateral continué dderea de seguridad y guerra contra
el terrorismo. Del mismo modo, el tema del nardmoavolviéo a relucir, auque ahora en
conjuncion con el término terrorismo, formando @lsbinomio conceptual narcoterrorismo.

Una tesis estadounidense sostiene que existenle$nentre las organizaciones terroristas con

137 Rodriguez Sumano, Abelarda urgente seguridad democrética, La relacién dexidié con Estados Unidos.
México. Taurus. 2008. P4g. 243.

138 yvéase Velasquez Flores, Rafdehctores, bases y fundamentos de la politica extere México.México.
Plaza y Valdés. 2005. pp. 288-289.
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las narcotraficantes y de lavado de dinero. Deresteera se traslado la cruzada antiterrorista

en América Latina, usando como pivote en Méxicanteenaza del trafico de droges.

Durante el gobierno de Vicente Fox y George Buspresentaron convergencias, asi
como discrepancias en la politica exterior, tamisi€nuvieron grandes logros en el tema del
narcotrafico, como la derogaciéon del proceso déificecion, pero se abandono el tema
migratorio y la vision mexicana del TLCAN-Plus. Mé&x se inserté en un nuevo contexto
internacional, en donde la seguridad y el terravigmedominaron, de este modo en marzo de
2002, México y Estados Unidos crean el Acuerdo esdbs Fronteras Inteligentes (Smart

Border Agreements).

El mismo afio, Estados Unidos modifica su admiamtsdn militar, creando el
Comando Norte con el objetivo de resguardar ladregie América del Norte; de forma
unilateral el Gobierno Estadounidense insertd aidéégn un nuevo perimetro de seguridad.
Posteriormente, México y Canada se comprometiepartacipar en la estrategia de seguridad
de la Union Americana, acordando en Texas, enarde2005, la Alianza para la Seguridad
y Prosperidad de América del Norte (ASPAN).

2.2.3 Meéxico dependiente en materia de seguridad: El Ade de las Fronteras

Inteligentes.

Es pertinente mencionar que los acuerdos en materiseguridad entre México y Estados
Unidos estipulados durante el periodo presidend@lVicente Fox fueron impulsados y

disefiados en mayor medida por el gobierno estadense. Aunque en este contexto el tema
del narcotréfico fue desplazado por el terrorise®jmportante mencionar que el grado de
dependenciade México en materia de seguridad con respecto acosuraparte fue

incrementandose paulatinamente.

139En el caso de Colombia, se adjudicé a las Fudmasdas Revolucionarias de Colombia (FARC) con el
terrorismo y narcotrafico.

83



Una vez creados los mecanismos de seguridad bired@n el tema del terrorismo, el
siguiente paso fue presentar una iniciativa enfea el combate al narcotrafico y crimen
organizado; gestionandose asi un acuerdo bilateraimplicaciones endégenas para México.
Por tal motivo, es pertinente presentar un anabsisre el actual sistema de seguridad
compartido por México y la Unibn Americana paraetelos elementos necesarios que ayuden
a comprender el contexto en el que se encuent@olgeracion binacional en materia contra el

narcotréafico.

Una vez que la organizacion islamica AlQaeda pafpkis actos terroristas contra el
Centro Mundial de Negocios y el Pentagono, el gobiele Estados Unidos decidié aplicar
dos doctrinas en el nuevo contexto internacional lgufacilitaran librar la guerra contra el
terrorismo a nivel global. Estados Unidos aplicddatrina Rumsfeld con el objetivo de llevar
la cruzada antiterrorista a nivel internacionag iimplementada principalmente en Afganistan
y Medio Oriente, aplicando medidas preventivas atdater militar. Por su parte, la doctrina
Seguridad PatriaHomeland Securi}yfue aplicada para resguardar el territorio y é&ion

estadounidense a nivel nacional e internacional.

“Los desacuerdos con la llamada doctrina Rumsfeld lps gobiernos de
Canad4 y México principalmente aparecieron pomtnito de empleo del
Consejo de Seguridad contra Irak, y finalmente actuar al margen del
Consejo de Seguridad para atacar a IrdR.”

La doctrina Rumsfeld de Estados Unidos fue recteapad México en los organismos
multilaterales y foros internacionales. “Sin emimarGanada y México respaldan la doctrina
de homeland security de forma operativa total: estpaldo al homeland security se realiza
tanto mediante acuerdos formales, como los llama8osrt Border Agreements” (acuerdos
sobre fronteras inteligentes), firmados en dicieamd® 2001 entre Canada y Estados Unidos, y
en marzo de 2002, entre México y Estados Unidaspcen la cooperacion interagencial que
existe entre las instituciones de defensa, seglrideeligencia, migracién y justicia.***

140 Benitez Manaut, RalGeguridad Hemisférica Debates y Desaffdéxico. Centro de Investigacion sobre
América del Norte-UNAM. 2006. Pag. 39.
1“1 1bidem P4g. 40.
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Los cambios institucionales para la defensa intermase dejaron esperar, el 8 de
octubre de 2001, la administracion Bush creé |zitdi de Seguridad de la Patria (homeland
security), convirtiéndose el 1 de marzo de 2008lebepartamento de Seguridad de la Patria
(Department of Homeland Security- DHS). Paralelamerl 1 de octubre de 2002, el
Departamento de Defensa de Estados Unidos, bdjcelecion del General Donald Rumsfeld,
efectué un cambio institucional de gran trascendepara historia de las Fuerzas Armadas; se
presentaron cambios importantes en la estructulasdeomandos de defensa, conformandose
asi el Comando Nort& (NORTHCOM)*3

El objetivo del Comando Norte es encargarse de ilariy proteger el trafico aéreo,
las maniobras en el espacio, la proteccion de uawidades civiles, la coordinacion de los
cuatro servicios de las fuerzas armadas y una h&ciém activa con la Guardia Costera, la
Guardia Civil, laproteccién terrestre de las frontegasademas, promueve el intercambio de
informacién e inteligencia con otras dependenctakerfales y estatales y se coordina en la
estrategia global contra el terrorismo, encabezaola el presidente Bush y los nueve

comandos **

Las labores tanto del Departamento de SeguridadadPatria (Department of
Homeland Security- DHS) como el Comando Norte (NBIRDM) mantienen implicaciones
en las fronteras de México y Canada. “El ComanddeNiiene su sede en las instalaciones del
NORAD, en la base aérea Peterson, en Coloradod3pr@olorado, y abarca el territorio de
cuatro naciones: Estados Unidos, Canada, MéxicalbaQGincluye Puerto Rico y las islas
virgenes) y la totalidad del Golfo de Méxic8®. Por su parte, el Departamento de Seguridad
de la Patria promueve la cooperacion con el Gobidvtexicano y canadiense para la

seguridad fronteriza.

142 E| Comando Norte, es uno de nueve comandos queastede la estrategia de seguridad nacional Geld&s
Unidos, la cual se cre6 en el contexto de la Gueniag sin embargo, tras el 11 de septiembre fjgtasa una de
serie de cambios estructurales.

143 véase Benitez Manaut, Rall y Rodriguez Ulloald8a “Seguridad y Fronteras en Norteamérica del
TLCAN a la ASPAN".Revista Frontera NorteNo. 35. 2005. Pag. 83.

144 Rodriguez Sumano, Abelardm urgente seguridad democratica, La relacion deidié con Estados Unidos.
México. Taurus. 2008. P4g. 251.

1% Benitez Manaut, Raul. “Seguridad Hemisférica Debagt®esafios”. México. Centro de Investigacién sobr
América del Norte-UNAM. 2006. Pag. 41.

85



Las modificaciones institucionales por parte debi@&mo Estadounidense causaron
revuelo en el Congreso mexicano, surgio la ideajue las Fuerzas Armadas de México
estarian bajo las ordenes de otro pais. De inntededfrey Davidow, el entonces embajador

de Estados Unidos en México, declaro al respecto:

“La decision de Estados Unidos de crear un Comaititar del Norte no
tendra como consecuencia cambio alguno en el recoiemto absoluto de
la soberania de México y de Canada por parte delegw de Estados
Unidos. Se trata de una decision que se refieadmnte a la organizacion
interna de las Fuerzas Armadas estadounidensegueyresponde a las
nuevas circunstancias creadas por los ataquesis@asode 11 de septiembre,
al igual que a la necesidad de reestructurar rauesganizacion militar...Por
otra parte lo que si hara es que los muchos costacttre los militares de
Estados Unidos y México — por ejemplo, la ventagipo y el intercambio
de personal en programas de capacitacidon — vam maeejados por este
comando como la Unica entidad de enlace, a difexahe lo que sucede
actualmente cuando tales contactos y acciones samejadas por gran
nimero de oficinas militares de Estados Unid8s.

Después de que el Gobierno Estadounidense termiaatanformacion del nuevo
perimetro de seguridad para América del Norten®gdiun acelerado acercamiento entre los
miembros del TLCAN, el bloque comercial se vio enrecesidad de acordar nuevos
parametros y acuerdos para proteger sus inteeesekambito de la seguridad y comercio.
Evidentemente, México y Canada tuvieron que ads@t@aias medidas emprendidas por parte
del gobierno de la Union Americana, para evitar afectados en el area econOmica y
comercial, ambos gobiernos comprendieron bien dquermino seguridad fronteriza esta

sobre el de comercio fronteriZs!

Tanto México como Canada procuraron dar opciondsstados Unidos para que
mantenga abiertas las fronteras al comercio y ftigopersonas. La clave fue generar un
ambiente de confianza y cooperacién para mantezguras las fronteras, para esto fue
necesario disefiar nuevos meétodos seguros e imig@ara hacer eficiente el proceso de

inspeccion fronterizo.

146 Rodriguez Sumano, Abelarda urgente seguridad democrética, La relacién dexidié con Estados Unidos.
México. Taurus. 2008. pp. 249 y 250.

147 Hay que sefalar que tras los atentados terroristasa Estados Unidos, una de las primeras medidas
prevencion estadounidense, efectuada el 12 deesdp®, fue cerrar las fronteras, desencadenandbosfe
negativos en el comercio bilateral.
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El siguiente paso fue mejorar el flujo de persopasge comercio legal, asi como
modernizar la frontera de 3 mil 200 kilbmetros cantida entre México y Estados Unidos. El
22 de marzo de 2002, fueron anunciados los llam#&dwmerdos de Fronteras Inteligentes
(Smart Border Agreements), cuyo objetivo fue garantla seguridad estadounidense y la
continuidad de los flujos econémicos. Como se nmrtciantes, los acuerdos no fueron de
caracter trinacional, sino acuerdos bilateralesarsglps. El contenido de los Acuerdos de
Fronteras Inteligentes entre México y la Union Aiceata es el siguiente:

Tabla 7.

Acuerdo de Fronteras Inteligentes

Acuerdos de 22 Compromisos sobre Fronteras IntaégeEstados Unid- Méxica

Seguridad de la Infraestructura

Plantacion de largo plazo.

Mejora en el flujo de cuellos de botella fronteszo
Proteccion de la Infraestructura.

Armonizacién de los puntos de entrada a puertos.
Exhibicion de proyectos.

Cooperacion en puntos de cruce fronterizo.
Financiamiento de proyectos Fronterizos.

Nouo,rwnhpE

Seguridad en el Flujo de Personas

8. Viajeros con documentacion previamente revisados.
9. Informacién avanzada sobre pasajeros.

10. Viajes de negocios por el TLCAN.

11. Fronteras seguras y disuasion de polleros.

12. Consulta respecto a la politica de expedicion gasvi
13. Entrenamiento conjunto.

14. Base de datos conjuntas.

15. Revisién de personas provenientes de tercerosspaise

Seguridad en el Flujo de Bienes

16. Cooperacion entre sectores privado y publico.
17. Intercambio electrénico de informacion.

18. Seguridad en el transporte maritimo de bienes.
19. Cooperacion tecnoldgica.

20. Seguridad en redes ferroviarias.

21. Combate al fraude.

22. Intercepcion de contrabando.
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Fuente: Benitez Manaut, Raul y Rodriguez &Jli€arlos. “Seguridad y Fronteras en Norteamérila d
TLCAN a la ASPAN".Revista Frontera NorteNo. 35. 2005. pp. 81 y 82.

El Acuerdo de Fronteras Inteligentes México-Estadagos tomé como modelo el
suscrito anteriormente por el gobierno canadiensstgdounidense. Sin embargo, existen
importantes diferencias entre ambos acuerdos, debith falta de similitud entre las dos
fronteras. La principal diferencia es que el acoef@anada-Estados Unidos establece
mecanismos y medidas de prevencion respecto afitano; a diferencia del acuerdo México-
Estados Unidos, el cual busca crear mecanismogategias para la prevencion o reduccion
del flujo de inmigrantes ilegales y la interdiccidal tréfico de drogas, establecido en el punto
21y 22 respectivamente. Asimismo, en el caso dedaridad de la infraestructura, el acuerdo
con Canadéa hace hincapié en el mejoramiento ddriestructura existente y en el desarrollo
de sistemas de transportes inteligentes. En etdmwen México, por el contrario, se enfoca
en la presentacion e identificacion de proyectosirdeestructura. Evidentemente, las
diferencias entre un acuerdo y otro son notoriassea en algunos objetivos o en el grado de

progreso. '

2.3 La Nueva fase del TLCAN: La Alianza para la Segaad y Prosperidad de
América del Norte (ASPAN).

El proyecto de la seguridad nacional estadounidemsgnué a mayor escala, su nuevo
objetivo fue impulsar el proceso integracionista América del Norte a través de la
ampliacion del TLCAN. La nueva fase del TLCAN, mregmnocido como TLCAN-Plus o
ASPAN, consistié en disefiar un sistema de seglipdaa América del Norte, evidentemente,
compartido por Meéxico, Estados Unidos y Canadégaee el proceso fue paulatino, tuvo
éxito. “Si bien se conoce por TLCAN plus, el nomht final da una idea equivocada, porque
no sera un tratado, no habra un sélo texto ni tigaeta Unica, dificultando asi su deteccion.
Tal vez por ello y para identificar mejor esta raudase, la sociedad civil mexicana ha
recurrido al también mal nombrado ASPAN, o Aliameaa la Seguridad y Prosperidad de

18 véase Cristina Gabriel- Jiménez, Jimena-Macdonladdira. “Hacia las ~ fronteras inteligentes’
norteamericanas: ¢convergencia o divergencia enptdicas de control de fronterasRevista Foro
Internacional julio-septiembre 2006. pp. 571 y 572.
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América del Norte, mote oficial para las cumbrealizadas entre los mandatarios de los tres

paises.

La idea de una integracion trilateral mas profupda/ino de varios circulos, pero el
mas sobresaliente fue la planteada por ex miemékdCdnsejo Nacional de Seguridad de
Estados Unidos, Robert Pastor, amigo cercano e J8. Castafieda. Asi es como Vicente
Fox, por medio de Castafieda, en los primeros mdse2001, propuso al Gobierno
Estadounidense el TLCAN-Plus, haciendo énfasisaelibertad del mercado laboral; sin
embargo, tras el 11 de septiembre, la idea origi@alVicente Fox no se llevo a cabo.
Ciertamente fue necesario modificar el tratadateiial en el nuevo contexto internacional y
llevar la relacion a otro nivel, en donde las relaes politicas, econémicas y sociales se
mantengan seguras a través de la creacion de imeper de seguridad compartithS.

Finalmente, el 23 de marzo de 2005, en Texas, &stddidos, los mandatarios Bush,
Fox y Paul Martin, firmaron oficialmente la Alianzmra la Seguridad y Prosperidad de
América del Norte. “La ASPAN es mas que una prdizacion y ampliacion del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Desdrepunto de vista econdmico, incluye
no sélo la liberalizaciébn econdmica, sino una irdegn subordinada: politicas econémicas
comunes, planeacion estratégica trinacional etorgscecondmicos claves, armonizacion de
normas y regulaciones; pero ademas significatégiacion de México y Canada al esquema

de seguridad de Estados Unidos. Es un paso civaitaho sélo mas de lo mismd™*

En relacidn con el esquema de seguridad, es immertsefialar que el Gobierno
Estadounidense ve a México como un aliado impatapor el hecho de representar una
defensa ante diversas amenazas, asimismo represeetdace directo con Ameérica Latina,
pero particularmente con Centroamérica. En estartaya, una vez firmado la ASPAN, el
gobierno de Estados Unidos vio oportuno impulsanukvo la guerra contra el narcotrafico,

149 pickard, Miguel. Se avanza hacia el “TLCAN PluBtograma de las Américas del International Relation
Center, 18 de agosto 2005. Pag. 1. Disponibletgm//famericas. irc-online.org/am/172.

130 |pidem P4g. 5.

151 Arroyo Picard, Alberto. “La ASPAN: subordinaciére #México a los intereses del imperio”. En: Sandoval
Juan Manuel (compilador)a Alianza para la Seguridad y Prosperidad de Argédel Norte Nuevo desafio a

la nacion mexicanaviéxico.Universidad Auténoma de Chapingo (UACh)-Red Mexade Accion Frente al
Libre Comercio (RMALC). 2008. Pag. 33.
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pero esta vez con una dimension mayor, en la auabfo involucraria a México, sino hasta

los paises de Centroamérica y algunos del Cdribe.

P RELACION MEXICO - E.U.A.
o (2000 - 2008)

Sistema de Seguridad Bilateral México-Estados Unidos
(2000-2008)

Atentado al World Fin del Proceso  NorthCom  Smart Border ASPAN Iniciativa
Trade Center Certificatorio A Mérida
(WTC) ‘

+ 4 I :

12 septiembre 2002 2002 2002 2005 2008

2001

NARCOTRAFICO SEGURIDAD
Elaboracién propia.

Consecutivamente, en el marco binacional, en m@&z22007, el gobierno de México y
Estados Unidos iniciaron las negociaciones paralisap un plan antidrogas de mayor alcance
con respecto a los del pasado. Ambos gobiernogl@wor aplicar un nuevo modelo de
cooperacion en la guerra contra las drogas, teaientho base el respeto de la soberania, la
libre determinacion y la corresponsabilidad. Fireite, en octubre del mismo afio, la Union

Americana dio a conocer lo que seria la Iniciakiéxida.

---000---

152 Es importante mencionar que después del 11 diesdpe de 2001, el tema del narcotrafico fue deslo
por el de terrorismo, fue hasta el 2007 cuandaukxrg contra las drogas fue retomada por la agbtééco-
Estados Unidos.
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lll. FELIPE CALDERON. EL NUEVO MODELO EN MATERIA DE
COOPERACION: LA INICIATIVA MERIDA ;AVANCE O RETROCESO?

Por razones de relevancia académica el capityladtrda los factores endégenos y exdgenos
gue dan pie a determinadas acciones en la paditiesior de la primera mitad del gobierno de
Felipe Calderén (2006-2009). Posteriormente, ptasem estudio sobre la cooperacion
bilateral México—Estados Unidos en materia de cdenbh narcotrafico, en el area politica,

economica y logistico-militar.

Cabe mencionar, que por objetividad académica ymdaetion temporal de la
investigacion se estudian dos afios fiscales dejtre<orresponden a la Iniciativa Mérida, es
decir, se analiza el afo fiscal 2008 y 2009, seplaral afio fiscal 2010 por su caracker
posteriori En relacion a la iniciativa Mérida, se estudias fondos financieros de cada afio y
a que concepto o funcién se destinan, asi com@ddsnciales resultados generados en

materia contra el narcotrafico a nivel nacionalnabional.

3.1 Felipe Calderon: Gobernabilidad, las reformas estturales del Estado en materia de

seguridad y el protagonismo de las Fuer2amadas en la politica antidrogas.

El gobierno de México enfrentaba diversos probleshaggobernabilidad, por una parte la
sociedad no creia en la clase politica, los lediskzs se encontraban en un estado de
desprestigio, las instituciones gubernamentales ereficientes, la migracion de miles de
mexicanos continuaba debido a que el gobiernorneapaz de generar fuentes de empleo y
condiciones favorables de vida. Asimismo, Méxicoaleio inseguro, actores como el crimen
organizado y las organizaciones dedicadas al ¢rafec estupefacientes desataron una ola de
violencia a lo largo de la republica, siendo esjat®s de poseer una capacidad de respuesta en
contra de las instituciones dedicadas a la seglnmliblica y procuracion de justicia. La

corrupcion y la impunidad imperaban en la cultushitiga mexicana.

Por otra parte, el 1 de diciembre de 2006, durtntema de posesion del presidente

electo, Felipe Calderén Hinojosa, la sociedad naa y el mundo observaron a través de los
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medios de comunicacién que México pasaba por usia democratica-electoral. Durante las
contiendas electorales de 2006, las campafasspeegtigio se hicieron parte de la politica,
algunos circulos politicos y parte de la sociedaticana sostuvieron que el ex presidente
Vicente Fox apoyo de forma directa en la campafigprsidente electo, con la finalidad de

que el partido al que pertenece permaneciera presadencia>

Los resultados fueron favorables para el Partidaidhc Nacional, obteniendo el
35.89% del total de votos, sin embargo, la difeieenon respecto a los votos obtenidos por su
contendiente de la Coalicion por el Bien de Todases Manuel Lépez Obrador, fue minima,
logrando captar este Gltimo 35.31%, registrandosediferencia de .59%™* La situacion
causo revuelo en la sociedad mexicana, las digucegs politicas y las manifestaciones
sociales se presentaron con gran intensidad, onéstiose asi la legitimidad del presidente,
la transparencia del proceso electoral y el trallgolnstituto Federal Electoral (IFE), no
obstante, la tension fue disminuyendo paulatinaenent

En cuanto a la politica doméstica de México, dardatprimera mitad del periodo
presidencial de Felipe Calderdn, los principalesate dentro de agenda de politica interior
fueron: seguridad, particularmente el combate edategfico y el crimen organizado; disefiar
un plan anticrisis para enfrentar la crisis ecomanglobal; y gestionar acuerdos con el
legislativo con la finalidad de impulsar cambioswsurales del Estado.

Durante la campafia electoral, Felipe Calder6on spuso como el presidente del
empleo, no obstante, la situacion era insostendilegrimen organizado y el narcotrafico
amenazaban con desencadenar una crisis de golidaghbA lo largo de tres décadas, las
organizaciones dedicadas al narcotrafico se faitalen en lo econdmico, politico, y

productivo, asi como en la capacidad de violenaiduso en determinados estados de la

153 |_a oposicién politica mexicana sefiala que durahpeoceso electoral el Partido Accion Nacionatefé una
campafia de desprestigio en contra del candidata @®alicion por el Bien de Todos, Adres Manuel €bp
Obrador, ligdndolo a figuras como Hugo Chavez. @&ntraste, el gobierno de Estados Unidos y el egigeate
de Espafia, José Maria Aznar apoyaron la candidad¢uralipe Calderon.

154 |nstituto Federal ElectordEleccion de Presidente de los Estados Unidos MersaCémputos Distritales de
las elecciones federales de 2006. Resultados Nalei®iisponible en: http: // www.ife.org.mx.

92



republica crearon sus propias leyes e incorporaosu estructura criminal a algunas

instituciones de seguridad del Estatfo.

El trafico de drogas aun continuaba siendo unaidati muy atractiva para muchos
mexicanos, las utilidades por la venta de cocaima wez dentro del territorio mexicano
oscilaba entre 16, 000 dolares por kilogramo. Bamar una mejor idea sobre el fendbmeno
econémico que representa el trafico de drogastezssp mencionar que el precio original de
la cocaina en Colombia era 2,500 dodlares, en Paddi08, en la frontera de Guatemala con
México 6,000, en el centro de la republica mexica6®00, en la frontera de México con
Estados Unidos 21,000, y una vez dentro de ldsscastadounidenses alcanzaba un valor de
139,200 délares por kild>®

Como respuesta, Felipe Calderdn, a diez dias der leetumido la presidencia de la
Republica y el cargo como comandante supremo déuaszas Armadas, inicié todo un
proceso para combatir a las organizaciones détdrde drogas, ordenando un despliegue del
Ejército en entidades federativas secuestradas epanarcotréfico, entre ellas Sinaloa,
Michoacéan y Veracruz. Paralelamente impulsé larneéodel Estado en el area de seguridad e
imparticion de justicia, con la finalidad de quapere el Estado de Derecho. Evidentemente,
Felipe Calderon eligio gestionar una politica eaftecen el area de seguridad, descuidando asi

su propuesta del empleo que hizo durante su cangag@encial.

En cuanto al proceso para combatir a las orgamiaasi narcotraficantes, el gobierno
dirigido por Felipe Calderon manejé la misma dsgi@ utilizada por el gobierno de Fox y
Zedillo, pero con mayor intensidad. La estrategéisana antidrogas se enfoc6 en reducir el
cultivo, trafico y venta de drogas, por la via ¢etre, aérea y maritima; asimismo, se
concentro en desarticular a las organizacionetuamo a los lideres. Otra caracteristica
gue marca la continuidad de la estrategia fue gatie la tarea de mantener la seguridad tanto
publica como nacional a las Fuerzas Armadas, fameliot asi la militarizacion. No obstante,

la asignacion de recursos tanto humanos como fierascpara atender la demanda de drogas

1% yéase Hernandez, Jesus. “Un pais dos poderesafidssde Felipe Calder6rExpansion 24 de noviembre
de 2008. No. 1004. Pag. 55.
136 |hidem P4g. 57.
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mexicana fue minima, demostrando la existenciandedeplorable politica de salud publica

enfocada a atender a los adictos mexicanos.

“En el 2007, el Consejo Nacional contra las Adioei® (Conadic) aseguré
gue por cada peso destinado a prevenir el conssmaastaban 16 en
combatir la oferta. Segun un informe de la Sedietde Gobernacion, el
gobierno de Calderdn transmitié, en sus primerosccimeses, 732 mil 886
mensajes sobre combate al narco; ninguno estuveadied a frenar el

consumo...El hecho también representa una cruel garacbn la estrategia
actual el gobierno mexicano esta haciendo mas mw &dictos

estadounidenses que por los de su propia naciadalid’

Durante la primera mitad del sexenio de Felipe €dld, el gobierno llevé a cabo los
mismos pasos empleados por sus antecesores, é&dkchuerra al narcotrafico y la decreto
como una amenaza de seguridad nacional. Sin embardderencia del pasado, en este
contexto, el narcotrafico es un problema de segdrithcional latente, no un tema insertado
por parte del gobierno estadounidense a la ageadanal, como lo ocurrido durante el
mandato de Miguel de la Madrid?

Para entrar en detalle, el gobierno de Felipe Catdimrmul6 una estrategia doméstica
contra el narcotrafico con cuatro ejes rectoregrieher eje se concentrd en recuperar los
territorios en donde existia mayor influencia déaeactividad, asi como fortalecer a los
gobiernos locales; el segundo se enfocd a reestanctas policias y procuradurias de los
municipios y estados; el tercer eje buscO realg@rativos conjuntos con los gobiernos

estatales; por Ultimo, el cuarto eje se encamirla édsqueda de la unidad soctal.

El Plan Nacional de Desarrollo (2007-2012) sostigne las Fuerzas Armada son las
instituciones militares con la responsabilidad wijggio de garantizar la seguridad y la
soberania nacional, asimismo, sostiene que delogésger la frontera del trafico de personas y
de drogas, debe frenar el ingreso de armas ileggbesteger los flujos comerciales. De esta
manera el PND plantea:

157 Aguayo Quezada, Sergio. Nuestros AdicRaforma25 de junio de 2008.

158 para obtener mayor detalle véase apartado 1.28aReThe Nacional Act .221" El Narcotrafico como
supuesta amenaza de Seguridad Nacional para México.
1%9véase Aguayo Quezada, Sergio. Nuestros Adifteforma25 de junio de 2008.
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“El gobierno estd determinado a reducir los espaeiv que se mueven los
criminales, localizar y posteriormente eliminar [gantios de enervantes e
interceptar cargamentos de droga por tierra, mairg;. Se destinaran los
recursos necesarios para modernizar la Fuerza Aéegicana, y la Fuerza
Aeronaval de la Armada de México, en particulaapgaoner a su alcance los
avances de la tecnologia, de la informacion y ddidaalizacion. Mediante
ésta y otras medidas se buscara apoyar la lablasdeuerzas Armadas en
sus labores como garantes de la seguridad intglgrais y especificamente
en el combate al crimen organizadt®.

Desde el primer mes del mandato presidencial dpe-€lalderon, fue evidente que las
Fuerzas Armadas continuarian siendo los principatésres para librar la guerra contra el
narcotrafico. La Secretaria de Defensa Nacionaémento su numero de efectivos, de 2006 a
2008, pasando de 196, 767 a 198,697; la Secredaridarina aumenté el numero de
elementos de 2006 a 2008, de 47,471 a 50,438.9%l0ceso, el Ejército recibié un incentivo,
el salario incremento considerablemente, asi camaoserie de prestaciones. En contraste, en
los dos primeros afios del gobierno, dependenciam da Agencia del Ministerio Publico
Federal y la Agencia Federal de Investigacion taviein recorte de personal. Felipe Calderon
estaba decidido a tomar como mano derecha a lagdsuArmadas a lo largo de su gobierno.
161

Como indica la estrategia contra el narcotraficpleada durante el gobierno de Felipe
Calderon, la recuperacion de determinadas areasiiotios de la republica fue uno de los
ejes rectores. Una de las primeras acciones fudiram\a los militares en diversos estados de
la republica, los cuales presentaban el mayor giadoestabilidad. En estados como Sonora,
Sinaloa, Durango, Baja California (Tijuana), Chihua (Ciudad Juéarez), Michoacan y
Tamaulipas; las Fuerzas Armadas se convirtieromlegictor protagonico para combatir al

narcotrafico y mantener la seguridad.

El gobierno de México tuvo que librar la batallanita el narcotrafico en tres frentes:
“una es la guerra entre familias del narco poittgros, mercados y sistemas de distribucion;
la segunda, se libra entre el aparato policiacmoetra de los infiltrados del narco; y la tercera

180 Estado de Derecho y Seguridad. Plan Nacional darb@lo 2006-2012.
61 véase Hernandez, Jesus. Un pais dos poderesfidesie Felipe CalderéBxpansion 24 de noviembre de
2008. No. 1004. Pag. 57.

95



guerra la protagoniza el Ejército ~ con la finatidanica de aniquilar al enemigo, y ésa es una

lucha a muerte “"t62

Como se menciond anteriormente, la primera accargadbierno de Felipe Calderdn
en contra del narcotrafico fue movilizar a 5,00ddados en la Operacion Conjunta
Michoacan, el 12 de diciembre de 2006; seguidameelt 14 de marzo de 2007, las
corporaciones policiacas hicieron un decomiso ¢apel@r de 204 millones de ddélares en
efectivo, ligados al narcotrafico, al empresaricodgen chino Zhen Li Ye Gon, en su casa en
el Distrito Federat®

Posteriormente, el 7 de noviembre de 2008, en Uklmazs, las Fuerzas Armadas
hicieron el decomiso mas grande en la historimdeas en México, logrando incautar mas de
medio millon de cartuchos, 288 armas largas, 12620169 granadas de mano, un lanza
cohetes, fusiles Barret calibre 50 milimetros, anaetralladora 7.62 y dos lanzadores de
granadas MGL calibre 37 milimetros. Sin duda unanagenal, el cual puede equipar a un
gran numero de narcotraficantes, dandoles la agrhoecesaria para enfrentar a las Fuerzas
Armadas; una vez mas se comprobo que el traficarmeas es el negocio ilicito mas rentable
en México, solo después del trafico de drogass@sb la correlacion entre ambas actividades

ilegales. ***

Otro despliegue militar relevante en contra detotéfico fue el Operativo Conjunto
Chihuahua (OCCH), el cual tiene la finalidad detaesar la seguridad en el estado de
Chihuahua, pero principalmente en Ciudad Ju#feMencionada entidad federativa se
encuentra en una zona geoestratégica para losesadie la droga, es sumamente importante
para transportar la droga al territorio estadoursde por eso se convirtié en la manzana de la

discordia entre las organizaciones narcotraficantderivandose de ello violentos

162 |hidemPag. 55.

183 |bidem PA&g. 56.

164 véase APF/ El Universal/ NTX/ La Jornada. Meymenal. Por Esto! de Quintana Ro®eccion la
Republica. 8 de noviembre de 2008.

165 E| Gabinete de Seguridad Nacional ha decididaper y garantizar la seguridad de Chihuahuanoco
muestra de la enérgica decision, Ciudad Juarezofmada como sede de reunidn del Gabinete integrad el
Secretario de Gobernacién, Fernando Gomez Mor8eeletario de Seguridad Publica, el de DefensaoNaki
el procurador Medina Mora, asi como el goberndd@oChihuahua, Reyes Baeza.
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enfrentamientos desde abril de 2008 entre el cdeeluarez, dirigido por Vicente Carrillo
Fuentes alias El Viceroy, y el cartel de Sinaltiegido por Joaquin Guzman Loera alias El
Chapo. El cértel de Juarez comenzé a ceder teamedos grupos paramilitares del céartel de
Sinaloa.

Lo relevante se encuentra en que ambas organescidelictivas tienen a sus
servicios a las corporaciones policiacas como |I&elguridad Publica y la Procuraduria de
Justicia del Estado; se menciona que funcionamosltt nivel llegan a recibir 20 mil dolares
mensuales, los comandantes 5 mil y los agentes @atares:®® Asimismo el monopolio de
la fuerza del Estado no solo fue cuestionado sirgputhdo por las organizaciones
narcotraficantes. Ante tal situacion, las Fuerzemailas iniciaron un operativo de 8 mil 800
elementos tomando como sede Cuidad Juéarez, el topedsa dado resultados por el
momento, sin embargo se tiene que emplear otrategi®, no es viable que Chihuahua
continué militarizado.

Como parte de la restauracion las corporacionasigchs y de procuracion de justicia
del pais, la Procuraduria General de la RepUubR@aR) se concentré en llevar acabo la
Operacion Limpieza, la cual aprehendio a 25 furaims y agentes de seguridad. El
Procurador de la Republica, Eduardo Medina Morguis® la Operacion, en parte, con la
finalidad de limpiar a la misma PGR, en particidata Subprocuraduria de Investigacion
Especializada en Delincuencia Organizada (SIEDDesiltado 25 infiltrados entre los mas
destacados el extitular de la SIEDO, Noé Ramiremddgno; el exdirector de INTERPOL —
México, Ricardo Gutiérrez Vargas; el excoordinader Seguridad Regional de la Policia
Federal Preventiva, Javier Herrera Valles. De almueon la averiguacion de la PGR, Noé
Ramirez Mandujano proporcionaba informacion a leananos Beltran Leyva y Ricardo
Gutiérrez al cartel de Sinaloa dirigido por El Chap’ Esto significa que las organizaciones
narcotraficantes no so6lo han podido infiltrar a susmbros en instituciones de seguridad del

estado de Chihuahua, sino hasta en la misma PGpertisente mencionar que la PGR ya no

186 y¢ase Davila, Patricia. EI México Narco primesatp.Proceso. Edicion especial No. 24. México. pp. 28-30.
167 yvéase S.A. Arraigan a investigados en Opresidnpléza.Proceso.com.mx26 de diciembre de 2008.
Disponible en: http://www.proceso.com.mx/noticiasicalo.php?articulo=65057.
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debe de preguntarse ¢Quiénes son los infiltradpseycargo estratégico en particular tienen?

Es un hecho que la corrupcién ha llegado a alfesass

Si bien, el actual Gobierno Federa tiene seriasitdoiones conceptuales e
institucionales en el area de seguridad publicegusdad nacional, heredadas del periodo
presidencial de Vicente Fox y Ernesto Zedillo, lmstante, hay que reconocer que ha tenido
importantes logros en la lucha contra el narcatoéfiEl actual Gobierno del Ejecutivo Federal
y las Camaras Legislativas han plantado nuevas idaa derrotar al narcotréfico, entre ellas
la necesidad de interceptar el flujo de armas priemes de Estados Unidos, la necesidad de
congelar las redes financieras, extraditar a erdis encarcelados y recomponer los aparatos
de investigacion, seguridad y procuracion de jigtica tarea no fue facil, pero la demanda
social y la voluntad politica impulsaron el procelo reforma estructural y unas series de
iniciativas. Entre las mas destacadas la Ley FedieréExtincion de Dominio, la Ley de
Combate al Narcomenudeo, la nueva Ley Orgéanica &edcuraduria General de la Republica
(PGR) y la reforma a la Ley de la Policia Fedéf4l.

En cuanto a la Ley de Extincion de Dominio. Una k@#sada la iniciativa de Ley en
el mes de abril por la Cadmara de Senadores y Qipsfda camara alta aprobo la iniciativa,
consecutivamente, el 30 de abril de 2009, la carbaja decidié pasarla por via rap{tst
track) con 218 votos a favor, 12 en contra y dos absteesi para que el presidente la
publique en el Diario Oficial de la Federacién (DOF posteriormente la ejecut®. El
Gobierno Federal por medio de esta ley tiene lalfad de decomisar dinero en efectivo y
cuentas bancarias, asi como vehiculos, terrensas,ceanchos y vehiculos en general; la Ley
de Extincion de Dominio fue disefiada para afeckarea financiera del narcotréafico y el

crimen organizado. Para esto fue necesario quedelr@udicial Federal creara la figura de los

18 Cabe mencionar que la finalidad de presentar roeadas reformas en la investigacién no es aborftarda
el estudio de las reformas, sino Gnicamente meacicumales han sido los avances legislativos endarg contra
el narcotrafico, particularmente en el periodo dipé Calderon.

189 yvgase S.A. Aprueban péast trackLey de Extincién de Dominio. Milenio. 30 de ali# 2009. Disponible
en: Milenio.com / http://www.milenio.com/node/20835

98



jueces especializados en la extincion de domirde gue la Judicatura Federal determinara el

ndmero de jueces, divisién en circuitos y la limide territorial. 1"

“La extincién de dominio se aplicard a los bienes gean ~ instrumento,
objeto o producto del delito °, o que hayan sidtizatios para ocultar o

mezclar bienes producto de actos ilicitos. Tambksiénaplicard esa figura
juridica a aquellos bienes que sean empleadosr@otaicera persona para

delinquir, si se acredita que su duefio auxili6 @&rcdmision del delito u

oculté al indicado”!™

En cuanto a la Ley en contra del Narcomenudeo cé&@enente fueron una serie de
reformas y adiciones a la Ley General de Salu@odligo Federal de Procedimientos Penales
en materia de narcomenudeo y al Cédigo Penal He&#aroceso de las reformas inicié el 7
de enero de 2004 cuando el Poder Ejecutivo Fedsral el paquete de iniciativas al
Congreso de la Union, una vez revisadas y modiisdals iniciativas la Camara de Senadores
las aprobd en diciembre de 2005 y la Camara detédps el 26 de abril de 2006; no
obstante, el presidente se neg6é a firmar la mineltanismo quien envié el paquete de
iniciativas al Congreso; Vicente Fox sostuvo queapoobaria una Ley que permitiera el

consumo de determinado tipo de drotfas.

¢Por qué el presidente se negd a aprobar suapropiativa? En realidad la Ley fue
Sujeta a varias criticas por parte de institucionesnacionales y el Gobierno estadounidense,
esto influyd y obstaculizd la ejecucion de las mef@s aprobadas por el Congreso.
Finalmente, en abril de 2009, durante el gobiem&e&lipe Calderdn el Congreso de la Unién
aprobd la iniciativa, con una serie de modificaemta Cadmara de Senadores la aprobd con 87
votos a favor y 10 abstenciones y la Camara de tBims con 349 votos a favor, seis

abstenciones y cero en contra. Esta nueva Ley feeportar “...dos gramos de opio; 50

170y/éase S.A. Aprueban Ley de Extincién de DominicSan Lazaro. Noticieros Televisa-Es Més. 23 di abr
de 2009. Disponible en: http://www2.esmas.combimatdstelevisa/mexico/nacional/058011/aprueban-ley-
extincion-dominio-comisiones-san-lazaro.

1715 A. Aprueban pofast trackLey de Extincion de Dominio. Milenio. 30 de ahdié 2009. Disponible en:
Milenio.com / http://www.milenio.com/node/207858.

172 yéase S.A. Ley contra el narcomenudeo: entrectmdeladora” y las observaciones del Ejecutitb.
Financiero en Linea. 12 de marzo de 2009. Disponible en:
http://www.elfinanciero.com.mx/ElFinanciero/Portéilages/contentmgr.cfm?docld=47153&docTipo=1&orderb
y=docid&sortby=ASC.
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miligramos de diacetiimorfina o heroina; cinco gesmde cannabis sativa, indica o
mariguana; 500 miligramos de cocaina; 0.015 mifigra de LSD (lisérgida); 40 gramos de

metanfetaminas™’>

Por lo tanto, las autoridades correspondientessténefacultadas para proceder en
contra de los consumidores siempre y cuando lada@htle droga que posea este dentro de los
parametros indicados por la Ley. Asimismo, la Legiéa que los drogodependientes una vez
reportados por el Ministerio Publico en tres ocassodeberan ser enviados a un tratamiento
de rehabilitacion de forma obligatoria, la minutas@e un capitulo completo referente al
tratamiento que debe recibir el farmacodependierdengodependiente. Al igual, sefiala que
el poder estatal, municipal y federal tiene lauftadd de operar en contra del narcomenudeo
siempre y cuando se efectué mencionado delito gards publicos. Para esto fue necesario
gue la constitucion politica de los estados fuelecaada, asi como los cédigos penales y las

leyes orgénicas de las procuradurias estatéfes.

Ambas leyes, tanto la de Extincion de Dominio cdemdel Narcomenudeo han sido
sujetas a una serie de criticas por parte de adgeinculos sociales de la comunidad mexicana
e instituciones estadounidenses. El temor socigjugelos derechos humanos sean afectados
sustancialmente es latente, mencionado sentimzene de la experiencia del pasado,
debido a que la aplicacion de leyes en México eurals ocasiones no es empleada
transparentemente o debidamente, en varios casosaegulada por la corrupcion y la
impunidad. En el caso de la Ley de Extincion de Daon fue formulada con la finalidad de
incautar bienes del crimen organizado, miles dardélestan de por medio, si llegase a ser
mal utilizada por las autoridades correspondies¢esstaria cayendo en espiral de corrupcion

muy grave.

En cuanto a la Ley contra el Narcomenudeo, la D&tisne que la legalizacion de la

droga no trae beneficios, sino todo lo contrarindiza el problema de la drogadiccién y no

173 5 A. Senado aprueba la ley contra el narcomenugetlniversal. 28 de abril de 2009. Disponible en:
http://www.el-universal.com.mx/notas/594310.html.

174 yvéase Notimex. Aprueban diputados Ley contra elcbmenudeoEl Universal 25 de abril de 2009
Disponible en: http://www.el-universal.com.mx/nd&ts207.html.
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afecta a las organizaciones narcotraficantes, soltarias empuja a la practica de otra clase de
actividad conexa, es decir el crimen organizadadspta a las condiciones. Anthony Placido,
el jefe de inteligencia de la DEA, sostiene quéerbmeno puede ser similar al ocurrido en
1930, cuando las leyes de prohibicion del Alcoteldsrogaron, mencionado fenémeno no
ocasiono el fin del delito sino lo diversifictd” Sin embargo, mencionadas reformas son muy
prometedoras, si las leyes se llegan a aplicaboenos fines por parte de las autoridades y la
sociedad mexicana se adapta a éstas, los resulpadomn ser favorables para el pais en
general.

Si bien el gobierno de Felipe Calderdn logré galgaeartemente a las organizaciones
narcotraficantes durante la primera mitad del golbbieNo obstante, cabe mencionar que las
Fuerzaza Armadas mexicanas no tienen la capacipexhtora suficiente para enfrentar al
narcotrafico, no puede encargarse de la seguridatica y nacional al mismo tiempo. La
incapacidad del Ejército fue evidente el 5 de jul® 2007, cuando el Ejército Popular
Revolucionario (EPR) saboted los ductos de gaspdéd, en particular en el estado de
Querétaro, Veracruz y Guanajuato; la accion paepdel grupo guerrillero de Guerrero causo
sorpresa. Otro impactante hecho fue que el indéceialencia relacionada con el trafico de

drogas ascendio, siendo 8,576 los muertos en kwgrimeros afios del gobierno de Calderon.

En la misma linea de ideas, el 12 de septiemb2088 descubrieron a 24 ejecutados
en el Estado de México, posteriormente el 15 geiesabre fue perpetuado un atentado
terrorista en Morelia, Michoacan, muriendo ochaspeas durante las fiestas patrias,
supuestamente efectuado por el crimen organizadoimportante sefialar que la accion
realizada por el EPR contra los ductos de gas lcriteen organizado en Morelia, se les
puede considerar atentados terroristas, pero demgambde México se niega a aceptar la
existencia de terrorismo en el pais, aceptarloicaph manchar la imagen del pais con costos
economicos y politicos.

175 \yéaseNotimex. La Agencia Antidrogas de EU consider6 tpgalizar la marihuana en México provocaria
mas miseria entre los adictos a las drogas y ndaaiai a desaparecer a los carteldsticieros Televisal5 de
abril de 2009. Disponible en: http://www2.esmasuab5825/copy-dea-legalizar-marihuana-conduciria-ma
miseria.
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Fueron dos hechos los mas impactantes para elrgolde Felipe Calderdn, el primero
fue el secuestro y asesinato del hijo del empregdajandro Marti, siendo hallado el cadaver
en un automovil en el Distrito Federal, el 1 destg de 2008. La situacién causo revuelo en
la sociedad mexicana y en el circulo empresarededcadenandose marchas en 55 ciudades
del pais en contra de la inseguridad y el secyadtrmominando la reaccién ciudadana como
iluminemos México. Por su parte, el presidentead€dnfederaciéon Patronal de la Republica
Mexicana (Coparmex), Ricardo Gonzales Sada, dedjas la estrategia del gobierno de

Calderdn contra el narcotrafico es “dar de palosn.una visibilidad muy limitada™

El segundo hecho fue el accidente aéreo del eradbeeretario de Gobernacion, Juan
Camilo Mourifio, el 4 de noviembre de 2008. En daomave, Learjet, de la Secretaria de
Gobernacion viajaban ocho pasajeros entre ellosxgefe antidrogas José Luis Santiago
Vasconcelos y el amigo y mano derecha del presd€alderén, Camilo Mourifio. De
inmediato el accidente fue relacionado con el neafioo, sin embargo la investigacion del
gobierno concluyé que fue un accidente debido aedj@ion cruzé por un area con fuertes

vientos, causando turbulencias y el descéffso.

Cabe mencionar que el gobierno cay6 en variasadiotiones, primero menciono que
el tipo de aeronave en que viajaban los funciosaiele ser muy inestable, posteriormente se
plante6 que la causa del accidente fue la inesapeia del piloto, finalmente se presentaron
las grabaciones de la caja negra del avion y sewgihque la causa fue por haber entrado en
un area con fuertes vientos. No obstante, el estamtal de la poblacidon mexicana bajo, la
confianza hacia el Gobierno del Ejecutivo Fedesaldeteriord6 debido a la incapacidad para
proporcionar seguridad. Algunos académicos y giestas del pais comenzaron a plantear
que México era un Estado Fallido, es decir, el goln de México era incapaz de responder a
los gobernados, por el hecho de existir una crides seguridad institucional vy

gobernabilidad’®

¢ Carrasco Arraizaga, Jorge. La sombra de AguilasétiProceso No. 1669. 26 de octubre de 2008. Pag. 33.
"7 Reuters. Fin de metedrica carrdbiario de Quintana RooNacional. México. 5 de noviembre de 2008.

178 Es importante sefialar que no es la primera mderfancionarios Federales en accidentes aéretisjlat de
la Secretaria de Seguridad Publica durante el gabde Fox, Ramon Martin Huerta, fallecio en el200
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Finalmente, factores exdgenos como la crisis fimmacde Estados Unidos, factores
endogenos como el descontento politico-electoralag/ condiciones del subdesarrollo
mexicano consolidaron una crisis en materia dergkgl asi como una crisis institucional,
particularmente en las enfocadas a la seguridalicay procuracion de justicia. Asimismo,
el estado de derecho esta en juego, el monopolia delencia se ha perdido y la capacidad

del Gobierno Mexicano para mantener la seguriddzh sgiestionado.

De la misma forma, las organizaciones dedicadaafado de drogas han generado una
impactante ola de violencia en diversas entidadelkdepublica mexicana, sin embargo la
violencia ha sobrepasado los limites territoriaekpais, convirtiéndose el narcotrafico en un

problema latente de seguridad fronteriza entre MgyiEstados Unidos.

3.2 Larelacién México-Estados Unidos (2006-2009): anagion de la cooperacion

bilateral y regional en contra del trafiode drogas.

En cuanto a la realidad internacional, en el mwelbbraban dos guerras apaciguadas, una en
Irak y otra en Afganistan, observadas por la codaahiinternacional como algo injusto pero
inevitable; asimismo existian discrepancias emtidrion Americana y paises como Corea del
Norte e Iran por la posesién de programas nucledfé€ntre otras cosas Rusia, Cuba y
Venezuela poseian una postura nacionalista quejatefl una politica exterior similar a la de
tiempos de la Guerra Fria; ademas, cada vez niesrgos de orientacion de izquierda fueron
presentandose en América Latina en paises comon#mge Brasil, Bolivia, Chile, Cuba,

Ecuador, Nicaragua, Guatemala, Paraguay, Uruguayextela y El Salvaddf®

En el factor econdmico, se presentd una crisis @o@ma mundial, la cual fue
acentuada por una crisis financiera de la Union aara, entre el afio 2008-2009. Los
efectos econdmicos negativos se hicieron preseeteslos paises desarrollados y
subdesarrollados; presentandose los efectos massgdurante el afio 2009. El director

general del Fondo Monetario Internacional (FMI),neique Strauss-Kahn, sostuvo que la

179 véase El Universal. El Mundo que espera a Barbfepa A25.El Universal. El Mundo. 19 de enero de
2009.
'8 Reuters. Funes, cerca de Brasil y Blisrio de Quintana Roolnternacional. 17 de marzo de 2009.
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recuperacion econdémica mundial seria lenta, asimigtante6 la necesidad de ocupar
mecanismos de recuperacion, asi como la extensigmestamos flexibles por parte del FMI
para rescatar las economias, de esta forma paaficel2010 los efectos comenzarian a
desaparecef®

Sin embrago, los efectos fueron mas alla del sdotanciero, el ministro britanico,
Gorddn Brown, plante6 la necesidad de un nuevonondgndial, el G-20 se reunié a finales
de marzo y principios de abril de 2009 para analjzeonstruir un nuevo modelo econémico
de escala mundial, para esto es necesario contizptupa analizar el fenbmeno. Ante tal
fendmeno, los paises del mundo se ven en la disgudé aplicar medidas proteccionistas o

liberales acreditadas por el FMI.

Por otra parte, la guerra contra el narcotraficamgmulsada nuevamente, aunque con
mayor intensidad. En América Latina ex mandatac@sio Fernando Enrique Cardoso, de
Brasil, César Gaviria, de Colombia y Ernesto Zedidle México; asi como destacados
escritores, entre ellos Mario Vargas Llosa y PaQleelho plantearon que la estrategia
utilizada en contra del trafico de drogas no hadtegéxito, no ha detenido el consumo ni el
trafico de estupefacientes. En el mes de febre2008, La Comision Latinoamericana sobre
Drogas y Democracia, la cual presiden los ex manidat mencionados, planteé que “Los
paises de Latinoamérica deben buscar solucionds emperiencia de algunos paises de
Europa que consideran a los usuarios de drogas oanpooblema de salud publica y no en
los Estados Unidos, donde se les ve como un prebiEnseguridad®

La Comisién Latinoamericana sobre Drogas y Demdgraconsejé que América
Latina debe de cambiar de paradigma y emplear uegarestrategia antidrogd® ya que la
actual implica un gasto millonario no sélo en ebrdantelamiento de las organizaciones

delictivas, también implica gasto una vez que spreradidos los delincuentes y los

181 E| Universal. Crisis duradera, advierte FNdiario de Quintana RooNegocios y Finanzas. 17 de abril de
20009.

182 sarmiento, Sergio. Jaque Mate DespenalRar Esto! de Quintana Rod7 de abril de 2009.

183 Cabe mencionar que cuando La Comisién Latinoammesicobre Drogas y Democracia sugiri6 el cambio de
paradigma es en el mismo afio cuando en México s¥b@pa Ley contra el Narcomenudeo y Extincion de
Domino. En principios del 2009.
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consumidores. Se estima que “Estados Unidos harcat@do a mas de medio millébn de
personas por usar drogas, a un costo al contribeigEn150 mil délares al afio por cada uno.

Ademés, hay cientos de miles de otras personadsfitss relacionados con este trafict™

La Comision basicamente sugirid concentrar el esfuantidrogas en la educaciéon y
prevencion del consumo, en especial en la juversinddescuidar la lucha frontal contra las
organizaciones del trafico de drogas. Al igualimamcion6 que es pertinente que los paises de
Latinoamérica legalicen el uso de la droga, pdeiooente de la marihuana, ya que sus
efectos son comparables con el tabaco o alcohiahjsmso, siguiendo la experiencia de los
Pises Bajos y Noruega, la legalizacion de la drogamplica necesariamente el aumento del
indice de consumo. Por dltimo, la Comision hizochpié en la necesidad de basarse en la

salud y la educacion y no en la represion y la segd’®®

Por su parte, Antonio Maria Costa, director ejecutie la Oficina de Naciones Unidas
sobre Drogas y Criminalidad (UNODC), mencioné qu&itha contra el narcotrafico mundial
no ha obtenido los resultados esperados, a peshaltly cumplido 100 afios la Comision
Internacional de Opio, efectuada en Shangai, erf.1#3% importante sefalar que los
instrumentos, convenciones, organismos y acuerdtnacionales estan presentes, sin
embargo no son utilizados eficazmente para elintdlearaiz al tréfico de drogas, es evidente
gue el narcotréafico ha persistido, asi como el enrmrganizado, el trafico de armas, el lavado
de dinero y el trafico de personas. Para haceazfaclucha mundial contra el narcotrafico no
es necesario gastar mas dinero, “...lo que se naa@ssitapital politico, compromiso por parte

de los gobiernos..."

Ante tal contexto, el gobierno de México dirigidorpFelipe Calderon tuvo que
impulsar politicas y estrategias para enfrentarikis mundial y el narcotréfico. En cuanto a
la recesion mundial, la economia mexicana se \@otafla por la dependencia economica y

comercial que se tiene con Estados Unidos, refiggam en la exportacion de manufacturas,

184 Sarmiento, Sergio. Jaque Mate DespenalRar Esto! de Quintana Rod7 de abril de 2009.
185
Idem
186 5 A. Ineficaz la lucha mundial contra el narcat@fNovedades Quintana Romternacional. 27 de febrero
de 2009.
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asi como en las empresas maquiladoras, llegantectama 38 mil trabajadores. Asimismo,
el precio del barril del petréleo bajo, llegandeeaderse a 43.93 dolares por barril, en abril de
2009." También, la actividad industrial mexicana se afectada por la crisis mundial,

descendiendo 13.2% la tasa anual, llegandose parancon la crisis de 199%°

En otras palabras la economia mexicana se vicefmerite afectada en varios sectores
por la crisis econdmica de la Union Americana, plcentro de la crisis financiera
internacional. Como respuesta el gobierno de Fdligkeleron solicitdé al Fondo Monetario
Internacional (FMI) un préstamo de 47 mil milloraes dolares aprobado el 17 de abril de
2009, con la finalidad de eliminar la incertidumidieanciera y sobrepasar los efectos
macroeconomicos. Sin embargo, alrededor de 386endonas perdieron su empleo entre
febrero de 2008 y marzo de 2009, particularmeattdndustria manufacturet®, Hay que
mencionar que el problema del desempleo y las metasliciones econdmicas esta
fuertemente relacionado con la consolidacion detatgéfico y el crimen organizado, por lo
tanto ambos puntos, la crisis econdmica y el nefiob, se convirtieron en los principales

temas de la agenda de Méxitd.

En cuanto a las relaciones internacionales, |@ai€oExterior de México se concentro
en restaurar la relacion México-Cuba, deterioragi@mte el gobierno de Fox, asi como en
mantener los lazos con Latinoamérica a través si®@iganismos internacionales y acuerdos
multilaterales, sin embargo, la relacion no fuenisma a la de la década de los ochenta,
México experimentd una separacion paulatina copes a los paises latinoamericanos. En
contraste, el Gobierno Mexicano fortalecio su f1iélaccon la Union Americana,
principalmente a partir de la firma de la ASPANer2005, cuando ambos paises acordaron
compartir el mismo sistema de seguridad para dafrenlas amenazas de seguridad nacional

187 yvéase Notimex. Mezcla retrocede 3.64 Cierra bami43.93 délaredDiario de Quintana RooNegocios y
Finanzas. 21 de abril de 2009.

188 \séase El Universal /La Jornada. Industria en mnolais.Por Esto! De Quintana Rod.a Republica. 18 de
abril de 2009.

189 E| Universal. Perdidos, 370 mil emplediario de Quintana RooNegocios y Finanzas. 10 de marzo de
20009.

190 Es importante mencionar que si el Gobierno depEelialderén para la segunda mitad de su gestiatierale
las condiciones econdmicas y ofrece mayor empleesarrollo, el crimen organizado y el trafico degds
aumentara, incrementando las condiciones de ingabiidad.
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y hemisférica, sin afectar su relaciéon econdémidiscutiblemente el proceso de integracion
continud desarrollandose durante los gobiernosetatdBush.

La agenda bilateral México-Estados Unidos contisieddo practicamente la misma:
comercio, migracion y crimen organizado. En relaab comercio, México es el tercer socio
comercial de Estados Unidos y éste a su vez pamér socio de México; en cuanto a la
inmigracion, en Estados Unidos viven 12 millonesmixicanos, siendo la primera minoria.
En relacion al crimen organizado, el narcotréafiGn as un desafio para la Politica Exterior de
México, los carteles mexicanos ya sobrepasaraiddra mexicana, preocupando seriamente
a la autoridad estadounidense por el alto indiceidlencia relacionada con el trafico de
drogas, siendo 5, 300 los muertos durante el 200830 en los primeros cuatro meses del
2009.%' La seguridad de México se convirti6 en uno depioscipales intereses para la
Uniébn Americana, sobre todo en las entidades fédasa cercanas al territorio

estadounidense, por lo tanto, la seguridad fraragdmo importancia en la relacion bilateral.

Durante los primeros meses de la administraciofrealgpe Calderdn, el gobierno de
México identificd al narcotrafico como un problemi@ seguridad nacional latente, asi como
un problema de gobernabilidad; consecutivamengd|egaron a cabo una serie de acciones y
operaciones con el fin de mantener la seguridataerepublica y para desarticular a las
organizaciones dedicadas al narcotrafico. Paratiten el Gobierno Mexicano también
mandd un mensaje al gobierno estadounidense, let@usistio en dejar claro que el Gobierno
Federal, dirigido por Felipe Calderon, estaba cooM® y decidido a luchar contra el
narcotréafico, hasta lo ultimo de las consecuen&@asno muestra del compromiso asumido,
Felipe Calderdn decidi6 invertir en el afio 2008 2,500 millones de ddlares y militarizar
la guerra contra el narcotréafico, debido a qudFlasrzas Armadas eran las instituciones mas

confiables.

La reaccion estadounidense fue extender una serteeclaraciones via diplomatica a
través de la Embajada de Estados Unidos en Méxrisbcomo tratar de reestablecer el

paradigma de la corresponsabilidad. EI Gobiernadeatnidense por medios diplomaticos

191véase Reuters/ El Universal/ AFP/AP. Llega Obaua.Esto! de Quintana Roo.a Republica. 16 de abril
de 2009.
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paulatinamente comenzé a elogiar a las medidaditjcps llevadas a cabo por el Gobierno
Mexicano y mencionar de estar convencido de quel@@yuda o cooperacién de México,

ambos paises podrian vencer a un mal que es coanarambas naciones. El embajador de
Estados Unidos en México, Antonio Garza, declaréspecto.

“Junto con mis colegas de las agencias estadow@daque tienen a su cargo
la aplicacion de la ley, felicit6 a la administei del Presidente
Calderon...por haber demostrado su resuelta deditacialentia frente a
los cotidianos asaltos por parte de los capos deolga. Nuestra persistente
cooperacion bilateral es la clave de muchas deitasrias recientes y nos
conducira a mayores éxitos contra el crimen orgafuiz %

Posteriormente, la corresponsabilidad regreséraldaion binacional, en marzo de
2007, los presidentes Felipe Calderdn y George Beskunieron en Yucatan, México; con el
objetivo de ampliar la cooperacion bilateral y cegil en contra del trafico de drogas y crimen
organizado. Entre el mes de marzo y octubre de 2@@ncias y funcionarios de ambos
gobiernos efectuaron las platicas y negociacionesmra pconcretar el acuerdo.
Consecutivamente, el 22 de octubre de 2007, elegubide Estados Unidos y México
anunciaron oficialmente la Iniciativa Mérida, icode la cooperacion binacional en la lucha
contra el narcotrafico y crimen organizado, destdogpor la maximizacion de eficacia, asi
como de recursos econdémicos, materiales y humasasismo, ambos gobiernos declararon
gue la Iniciativa Mérida no destacaba por el tam@éiopaquete econémico, Sino por ser un
nuevo paradigma en la relacion México-Estados Unidmn base al derecho internacional y
la responsabilidad compartida.

Concretamente, la Iniciativa Mérida establece ayuthanciera a México y
Centroamérica, region compuesta por Costa RicagdBebuatemala, El Salvador, Honduras,
Nicaragua y Panamd; asimismo incluye a paises deib&C como Haiti y Republica
Dominicana. En el caso especifico de México, ladayfinanciera tiene bien sefialada su
finalidad, parte del paquete econémico es empleada mejora del equipo tales como equipo
de inspeccion, material informético, equipo de segd y equipo de inspeccion de radiografia

1925 A. El aseguramiento de drogas con un valor eskinsuperior a 400 millones de délares destacai¢anto
necesidad de que actle el congreso estadounidémbajada de Estados Unidos en Méxitale noviembre de
2007. Disponible en: http://.usembassy-mexico.galetmes/sp071101drogas.html.
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con base iones; otra parte de la ayuda va dirigidas agencias de aplicacion de la ley,

infraestructura de la tecnologia militar y reforjudicial y de la policia.

No obstante, a pesar de la diplomacia discursiva derresponsabilidad existen varias
diferencias entre ambos gobiernos con respectduzha antidrogas, siendo interpuesta entre
los intereses y los principios, es decir, de aauartas circunstancias prevalecen los principios
de las doctrinas o los intereses. La vision estaidense de la Iniciativa Mérida descanso en
la idea de extender ayuda financiera a paises ddaenérica y México con el objetivo de
restaurar la gobernabilidad y la seguridad end#&re y de esta manera impedir un colapso es
su area de influencia. Asimismo, México es un pafeamente importante para el sistema de
seguridad internacional del Comando Norte, tambi&resenta la imagen del bloque
econdémico del TLCAN, por lo tanto Estados Unidos caemo parte de sus intereses y

responsabilidad establecer mecanismos y planesygarener la seguridad en Méxicy

Por otra parte, a través de la Iniciativa Mérida paises de Centroamérica, México,
Haiti y Republica Dominicana se comprometen a segua politica antidrogas puramente
estadounidense, la cual se concentra en la in@éreme la droga y la lucha contra las
organizaciones transnacionales del trafico de drggao en atender la gran demanda de
estupefacientes; esto implica que mencionados ais#an en el ejercicio de su soberania.
Al igual, Estados Unidos posee una economia deajudesarrolla tecnologia armamentistica
la cual deja grandes utilidades en millones de rdsJapor lo tanto, ve a México y
Centroamérica como clientes potenciales, siemp@iando el armamento adquirido sea

aplicado en la guerra contra el narcotrafico, cnimeganizado, guerrillas y terrorismo.

La vision de México sobre la Iniciativa Mérida dasso en la idea de que el gobierno
de Estados Unidos lleve a cabo medidas concretasod#ge su propio territorio con el fin de

impedir el flujo de armas, dinero y precursorestycds; los cueles ingresan a México y

193 Evidentemente, cada vez que el Gobierno Mexicanineapaz de mantener el Estado de Derecho, la
seguridad o de responder a los gobernados (Anomelafzobierno Estadounidense interviene en la paliti
mexicana con el fin de reestablecer la goberidaloil Ya sea a través de decisiones politica®ondeicas, por
ejemplo la ayuda econdmica que extendio el gobidemwilliam Clinton a México para establecer laremnia

en 1995.

109



fortalecen la estructura del narcotrafico. El GatbeMexicano ha planeado por medio de la
Iniciativa Mérida, desarticular a las organizac®ulel trafico de drogas a un gran costo, con
el objetivo de mantener la seguridad nacional aégda militarizacion y la cooperacién

internacional con la Unién Americana y Centroan@ric

También, el Gobierno Mexicano espera que el discorguego del policia malo y
bueno finalizase, no es posible que el presidestideunidense apoye la lucha contra las
drogas pero el Congreso de su pais no, en otrabrpa| la guerra contra del narcotrafico debe
de dejar de ser un asunto electoral. Asimismagese ta idea del intercambio de informacion,
sin embargo, a pesar del discurso de la correspitidsa el area de inteligencia es un punto
sensible, existe una desconfianza entre ambosrgobiePor Ultimo, la soberania es un punto
sensible en la relacion binacional, grupos poléticsbciales y militares coinciden en que la
Iniciativa Mérida implica ceder parte de la sobéaen el area de seguridad, otros sectores

sostienen que la soberania no esta en juego.

La incertidumbre generada en México por la experéedel Plan Colombia es latente,
sin embargo el gobierno de México requiere de tgewacion internacional para enfrentar al
narcotrafico. La historia y la experiencia latin@aimana demuestran a través del Plan
Colombia el grado de intromision del gobierno estexdense, el cual ha aumentado
paulatinamente en las politicas de seguridad cabomab. El Plan Colombia es un paquete de
ayuda econdmica similar a la Iniciativa Méridaceal esta conformado por 7, 500 millones
de délares y fue impulsado a finales de 1999, mdti a apoyar a las Fuerzas Armadas vy las

policias colombianas®

A pesar de los diferentes intereses con respet@ocaoperacion, los Congresos de
ambos paises legislaron la autorizacion de laativa Mérida. Finalmente, el 11 de junio de
2008, el 110° Congreso de Estados Unidos aprolddiativa H.R. 6028 por 311 votos a
favor y 106 en contra, autorizando un paquete @igao de 1.6 mil millones de délares para
tres afos fiscales, FY 2008-FY 2009-FY 2010; lgppesta plurianual original del presidente

19 |sacson, Adam. El Plan Colombia. ConsecuenciasieseadasThe Foreign Affairs en Espafiol ITAM.
México. Volumen 8. Nimero 1.
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George Bush fue de 1.4 mil millones de dolares,|lpdanto el Congreso extendio el apoyo
por 200 millones de délares mas. Es pertinente imeacque México recibidé 14.6 millones
de ddlares durante el afio 2007, asimismo Guatersalbié un fondo de 1.9 millones y

Panama 3.3 millones; siendo esta la etapa el ateetedirecto de la Iniciativa Mérid&>
3.3  ¢Un nuevo modelo de cooperacion? La IniciatiMérida (FY 2008- FY2009).

Desde una perspectiva legislativa y financiergoblierno de Estados Unidos dirigido
por George Bush disefid la Iniciativa Mérida o PMérida como un paquete de apoyo
financiero exterior conformado por tres afios fissaFY 2008- FY 2009- FY 2010. Una vez
aprobada la iniciativa H.R. 6028, la cual confireigpaquete plurianual, el Senado aprobd la
Iniciativa H.R. 2642, el 26 de junio de 2008, lalgproporciond el apoyo financiero a México
y Centroamérica, particularmente para el FY 20Q&sa el puente del 2009. La Iniciativa
H.R. 2642 proporciond a México 352 millones deadés para el afio 2008 y 48 millones para
el fondo del puente del 2009, es decir, 400 mikode ddlares en total para la cooperacion

bilateral contra el narcotréafico y crimen organizad®

Sin embargo, la administracion de George Bush 60 millones de dolares para
México y 50 para Centroamérica. Finalmente, eligesge estadounidense firmoé la cuenta el
30 de junio de 2008, instaurandola como ley. Piosteente, la entonces Secretaria de Estado
Condolesa Rice, realizé una visita a Nayarit, Méxcomo parte de la negociacién para
desembolsar la primera parte de los fondos del,2@08ual fue entregada el 3 de diciembre
del mismo afio. El Gobierno Mexicano y estadounidefisnaron una letra del acuerdo
bilateral, con la finalidad de desembolsar 197 an#ls de 500 millones de dolares del FY
2008, fondo que financié entrenamiento, equipoogm@mas de tecnologia; iniciando de este
modo el Plan Mérida.

195 véase Ribando Seelke, Clare. Merida Initiative Ntexico Central America: Funding and Policy Issues
ngngressional Research Serviddnited States of America. 13 de enero de 20@pdhible en: www.crs.gov.
1

Idem
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Tabla 8.

Peticién Financiera de la Iniciativa Mérida pom@mnentes del Programa
(En millones de ddlares)

Tipo de Financiaci¢ Peticion Suplementar
FY 2008 (México)

Contra narcotrafico, Contra terrorismo y Seguri 306.:
Fronteriza

Seguridad Fblica y Aplicacion de Le 56.1
Construccién Institucional y Estado de Dere 100.¢
Programa de Apoy 37.C
Total 50C

Fuente: Véase U.Pepartment of State. Briefing paper provided mn@ressional offices. U.S. Department of
State. Congressional Budget Justification for FgreOperation. FY 200%n: Collen W. Cook. Rebecca Rush.
Clare Ribando Seelke. Merida Initiative: Propose8.lAnticrime and Counterdrug Assistance for Mexacal
Central AmericaCongressional Research Service. CRS Report for @endJnited States of America. June 3,
2008. Disponible en: http://digital.library.untigdovdocs/crs/permailink/meta-crs-10730.

Los componentes del programa mexicano basicamenteusitro: Contra narcotrafico,
Contra terrorismo y Seguridad Fronteriza;, Seguriddablica y Aplicacion de Ley;
Construccion Institucional y Estado de Derecho;rggfama de Apoyo. En cuanto a la
primera area 0 componente, se caracterizo por eémeayor nimero de fondos econdémicos y
por dirigirse principalmente a las Fuerzas Armactas el objetivo de resguardar la frontera

México-Estados Unidos de las amenazas del terronsnarcotréfico.

De un total de 306.6 millones de dolares del prioenponente se destinaron 208.3
millones para la adquisicion de ocho helicopteredrdnsporte Bell 412s, 87 exploradores o
scannesrs handheld de ion para la Fuerza Aéregjgreito, y entrenamiento para las Fuerzas
Armadas. Asimismo, 31.5 millones fueron destingolr® entrenamiento canino y equipo de
inspeccion para las aduanas mexicanas; el Institatdonal de Migracion recibié otro fondo
de 31.5 millones para modernizar el sistema de th@skatos y la verificacion de informacion,
asi como para equipar y entrenar a miembros dgelacé de migracion en la frontera sur de
México. Se financid con 7.9 millones para mejoaainterconexion de las bases de datos y las
comunicaciones entre las agencias de inteligeneicanas. Se emplearon 2 millones para
ampliar la oficina del Procurador General de lald®dipa y apoyar una operacion en contra de

traficantes en la frontera México-Estados Unidas.timo, se emplearon 25.3 millones para

112



mejora de las instalaciones de inspeccion del coirepara mejorar el sistema de

comunicaciones entre las agencias de seguridadnact®’

El componente de Seguridad Publica y Aplicacionlaled_ey destacd por haber
destinado a la Secretaria de Salud 15.1 milloeesdthres para reducir la demanda de drogas
y establecer una base de datos a nivel nacioeatind 30 millones para la compra de
furgonetas con equipo de scanner de rayos x, ype@anino de deteccién para la Secretaria
de Seguridad Publica; 5 millones para la infragstina de coOmputo destinada a analizar
cuentas bancarias y blanqueo de dinero; finalmsatemplearon 6 millones para obtener
vehiculos blindados, chalecos antibalas y un prognaara proteger al personal que aplique la

ley en contra del crimen organizado. Siendo el éoumal total de 56.1 millones de dolares.

La categoria Construccion Institucional y Estaddédescho obtuvo un fondo de 100.6
millones de ddlares en total, de los cuales 60llbmais de dolares financiaron la renovacion
del sistema forense de informacion de la PGR, asimi se ocup6 para profesionalizar a la
policia, mejorar la gerencia de prisiones y deesprasi como para financiar al programa de
proteccion de victimas y testigos, y entrenamiepéva el proceso de extradicion. 19.9
millones se destinaron para reconstruir la baséaties y capturar digitalmente la funcion de
los jueces para disposicion de la PGR. Se apoyo5camllones al Instituto Nacional de
Ciencias Forenses, sin especificar para que taée@aoen particular; al igual, se apoy6 con 15
millones para llevar a cabo programas de deredmmsihos, transparencia y anticorrupcion.

Por ultimo, el Programa de Apoyo extendi6 37 miende dolares para la
administracion de Estados Unidos con la finalidadagpoyar la entrega del equipo para

México. 1%

Para el FY 2009, el gobierno de Estados Unidosb&ipb60 millones de ddlares para el
Plan Mérida, 450 millones para México y 100 pas paises de Centroamérica. El area

197 yéase Collen W. Cook. Rebecca Rush. Clare Rib&@wklke. Merida Initiative: Proposed U.S. Antigim
and Counterdrug Assistance for Mexico and CentrakAca.Congressional Research Service. CRS Report for
Congres. United States  of  America. June 3, 2008. Displeni en:
http://digital.library.unt.edu/govdocs/crs/permailimeta-crs-10730.

198 y/éase Benitez Manaut, Radl. La Iniciativa Méridasafios del combate al crimen y el narcotrafico en
México. Real Instituto  Elcano 25 de noviembre de  2008. Disponible  en:
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rietm/contenido.
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enfocada a atender la componente Contra narcatrafiontra terrorismo y Seguridad
Fronteriza, recibi6 un fondo de 238.3 millones d#acdks; el componente de Seguridad
Puablica y Aplicacion de Ley obtuvo un fondo 158.Hlones de ddlares; Construccion
Institucional y Estado de Derecho fue financiada 86.7 millones y el Programa de Apoyo

con 22.5 millonest®®

El componente del plan FY 2009 Contra narcotrafiContra terrorismo y Seguridad
Fronteriza destind 118 millones de délares partepeonar el sistema de la infraestructura y
de la informacion de las PGR, CISEN, Instituto iaeal de Migracién y servicio postal. Para
apoyar a las instituciones militares fueron deshiisa 100 millones, particularmente para
mejorar el ejercicio de vigilancia aérea en codghbtrafico de drogas; asimismo se destinaron

20 millones para la adquisicion de equipo de insipacpara el Ejército.

El componente de Seguridad Publica y Aplicaciér.ely de un total de 158.5 millones
de délares destind 147,6 millones para financiafuaciones de la policia federal mexicana.
El area de Construccion Institucional y Estaddeescho destind sus recursos para mejorar
el sistema de justicia, mejoramiento del institUimrense de la PGR y para el
perfeccionamiento del sistema de datos. Por ultiehdPrograma de Apoyo apartdé 22.5

millones para cubrir los gastos del personal dadest Unidos?®

Una vez expuesto el FY 2008 y FY 2009 del Plan tégres pertinente mencionar que
la mayor cantidad de recursos en ambos afos figgddial componente Contra narcotrafico,
Contra terrorismo y Seguridad Fronteriza, con gétoln de llevar a cabo operaciones en
contra de las organizaciones dedicadas al traBodrdgas por via maritima, aérea y terrestre,
asi como para interceptar el flujo de estupefaegent territorio estadounidense y procurar la
seguridad a lo largo de las fronteras mexicanggotamente en la compartida por México y
Estados Unidos. En contraste, durante el FY 20@kstnaron 15.1 millones de ddlares de un

total de 500 para reducir la demanda de drogasdeesr, menos del 5% del total.

199ygase anexo No. 1
20 ygase Ribando Seelke, Clare. Merida Initiative Mexico y Central America: Funding and Policyuss.
Congressional Research Servidanuary 13, 2009. Disponible ewww.crs.gov.
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Evidentemente, la Iniciativa Mérida ejecuta laastgia estadounidense, enfocarse a la oferta

y atender pobremente a la demanda de drogas.

Por otra parte, cabe mencionar que la CNDH y l&Jidn sefialado que México ha
tenido un retroceso en la defensa de los derealmaros, en parte derivado de los abusos de
las Fuerzas Armadas; las cuales en dos afios yocoeses han acumulado mas de 2 mil
acusaciones. Aunque el Plan Mérida a través depooente Construccion Institucional y
Estado de Derecho procure establecer operaciorezgnismos y acciones en la defensa de
los derechos humanos, transparencia y anticorrmp@® los primeros tres meses del 2009 la
CNDH opté6 por abrir 432 expedientes. Las Fuerzasatlas han sido acusadas por diferentes

tipos de abusos, entre ellos detenciones improtesiesctos de tortura, robo y cateos ilegales.

Si bien, a pesar de los 15 millones de délaresdeidiativa Mérida y la gestion de la
CNDH, los resultados en los dos primeros afos yionash respecto a los derechos humanos
mostraron indicadores o sefiales de retroceso, camgaos con los indicadores de gobiernos
anteriores. El gobierno de Zedillo obtuvo 14 queghsie Vicente Fox tuvo ocho y siete el de
Carlos Salinas, en comparacion con las 2025 quejéenidas en el gobierno de Felipe
Calderén, del 1 de diciembre de 2006 a abril de9283 A esta altura de la cooperacién
bilateral México-Estados Unidos por medio de laciativa Mérida, es evidente que la
colaboracion de las Fuerzas Armadas en la guentaacel narcotréfico conlleva a multiples
contradicciones y desventajas en el tema de skglurpublica, sin embargo son las
instituciones mas confiables y aptas en el contmdricano. En futuro uno de los problemas

de México sera desplazar a las Fuerzas Armadassdericiones de la seguridad publica.

3.4 La Politica Exterior de México: entre la dipinacia discursiva de la

corresponsabilidad y los obstaculos binacionales.

Siete meses después de haber aprobado la Inicisliérada, el gobierno republicano de

George Bush finalmente concluyd, sin embargo lagemade su pais resultd seriamente

201 ygase Carrasco Arraizaga, Jorge. 2006-2009: Opsabmpunidad militarProceso No. 1694. México 19 de
abril de 2009. pp. 6y 7.
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dafiada en el medio internacional, la confianzalgréizgo tuvo secuelas, debido a la politica
preventiva y las operaciones militares que llex@abo en mdultiples paises del mundo, entre

ellos Irak y Afganistan.

El 4 de noviembre de 2008, Estados Unidos y el muadibieron la noticia del triunfo
electoral del demécrata Barack Obama, la poblaegiadounidense buscaba reivindicar su
posicién e imagen ante la comunidad internaciomsil;como restituir su liderazgo entre los
paises democratico®? Consecutivamente, en el mes de abril de 2009nteita Cumbre de
las Américas de Trinidad y Tobago, el presidemt&stados Unidos decidié dar un giro en la
politica exterior y a su relacion con América Latirnicio de nuevo la era de la buena

voluntad.

En cuanto a la relacion México-Estados Unidos kendg bilateral continué siendo la
misma: seguridad, migracién y comercio. Pero ehgiafrecayo en la seguridad fronteriza y la
guerra contra el narcotrafico. Como muestra deutva era en la relacion binacional, Barack
Obama se entrevisto con Felipe Calderén antesrdartel cargo de presidente. Para ambos
mandatarios es importante enlazar una buena relgeigue el presidente mexicano entregara

el puesto en diciembre de 2012 y el estadounidemsmero de 2013.

Posteriormente, en marzo de 2009, la “...secret&i&stado Hillary Clinton, el
presidente de la junta de jefes de Estado Mayomhd&l Mullen, la secretaria del
Departamento de Seguridad Nacional Janet Napolitanel procurador general Eric
Holder...”*® formalizaron un viaje a México con el objetivo fiemular la agenda que se
realizaria durante la visita presidencial de Obasm México’® Paralelamente, la
administracion Obama designé a Carlos Pascual caomevo Embajador en México,
sustituyendo a Antonio O. Garza. Otro acto relev&m la designacion de Alan Bersin como
Zar de la Frontera, el cual tiene la tarea de naditear las politicas fronterizas de seguridad.

202 A| mismo tiempo que México y el mundo recibiamdgicia del triunfo de Barack Obama, el presidétekpe
Calderon y México recibieron la desafortunada netéel accidente aéreo del Secretario de Gobenmmalkién
Camilo Mourifio y del ex fiscal Santiago Vasconcelos

203 Flores Garcia, Victor. Obama en México: nuevo feigja agenda, mismos limites. Grupo Editorialévlib.
No. 6000. 20 de abril de 2009. P&g. 11.

204 | a visita se llevo a cabo en la Ciudad de Méxicms/temas de la agenda de la visita fueron seapirid
competitividad, migracion, medioambiente, bienestanial y desarrollo econémico.
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Evidentemente, el gobierno de Obama designo aaloeea claves que sobresaldran a lo largo
de los gobiernos de Calder6n-Obama: nuevo Embajaddar Fronterizo - Diplomacia y
Seguridad.

Finalmente, el 16 y 17 de abril de 2009, se llewalzo la visita presidencial de Barack
a México. Como era de esperarse, en la primeraaedagpla visita ambos mandatarios
realizaron los clasicos discursos, bafidndose @¢\amj positivos; ente elogios y el paradigma
de la corresponsabilidad. El presidente estadeusildeclard que el trabajo del gobierno de
Felipe Calderén en la lucha contra el narcotraficel crimen organizado ha sido heroico.
Durante la misma visita Obama menciono.

" Vamos a tener que atacar a los cérteles conrgeimucho mas agresivos
en nuestros dos paises y es por eso que hemosadoaatelerar nuestro

esfuerzo para implementar la Iniciativa Mérida, apalarle a México el

equipo de inspeccion y las aeronaves militaressaeizes >

Por su parte, Felipe Calderon declaré a travésuddissurso el inicio de una “nueva
era” en la relaciéon binacional, basada en la cami@n y la confianza; con el objetivo de
alcanzar el desarrollo y la prosperidad comun. &wieimente, esta supuesta nueva relacion
debera de reflejarse en la frontera, asi como deneh de seguridad y narcotrafico, de lo
contrario se caeria en la clasica diplomacia dssearde la corresponsabilidad, la cual se ha

llevado a cabo desde la administracion Clinton mheral gobierno de Ernesto Zedillo.

A pesar de los discursos y la responsabilidad cdidpano hubo acuerdos concretos
solo intenciones. Sin embargo, la secretaria dadBsha confirmado la creacion del Centro
Conjunto de Implementacion (CCI), el cual tien€fitalidad de verificar la eficacia de la
guerra emprendida contra el narcotrafico encabepadel gobierno de Felipe Calderén y en
particular por las Fuerzas Armadas. En otras pasatitl CCl es una suerte de mecanismo de
rendicién de cuentas impuesto por Washington garantizar el buen uso de los recursos que

aporta al Gobierno Mexicano para combatir al naéficb”.2%°

205 Michel, Victor Hugo. Nubes en el paraiso. Grupédggl Milenio. No. 6000. 20 de abril de 2009. gP44.
208 Egquivel, J. JesUs. Hacia la militarizacion disdatera.ProcesoNo. 1693. 12 de abril de 2009. P&g. 6.
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La creacion de la CCI esta estipulada en la Inw@aMérida y estard compuesta de
nueve grupos de trabajo y la coordinacion la o@pta Secretaria de Relaciones Exteriores y
el Departamento de Estados, el resto estard comoppes ocho agencias mas, la mitad de
Estados Unidos y la otra mitad de México. El CGhescoordinado con el Grupo de Contacto

de Alto Nivel con el objetivo de maximizar los réados y la eficacia.

No obstante, en la relacion binacional existenasefimitaciones que impiden
concretar los discursos en hechos. Una de lagslgsdimitaciones es la Segunda Enmienda
de la Constitucién estadounidense, la cual versa.

“Siendo necesaria una milicia bien ordenada pasedmridad de un Estado
Libre, no se violara el derecho del pueblo a pogeartar armas™?®’

Como parte de la responsabilidad compartida, eligbod Mexicano exigio al
gobierno de Estados Unidos emprender politicagmdtar leyes que impidan el trafico de
armas hacia el territorio de México. Felipe Caldersostuvo que el aumento de la
narcoviolencia se debe a la facilidad en la quecsmesigue un arma en territorio
estadounidense, la cual cruza ilegalmente a Mépam ser utilizada por los carteles
mexicanos. Si bien es tan facil conseguir un acorao una cajetilla de cigarros. Incluso la
propia secretaria de Estados Hillary Clinton décldurante su visita a México en el mes de
marzo que el 90% del armamento y manufacturaszadiii por las organizaciones

narcotraficantes son de origen estadounidense.

No obstante, el presidente del Subcomité de Asugbsiemisferio Occidental de la
Camara de Representantes de Estados Unidos, Elisl Asostiene que es poco probable que
Estados Unidos realice un cambio en la Segundaidhala; estdn implicados muchos
intereses y millones de dolares en mencionadaHey.ejemplo la Asociacion Nacional de
Rifles (NRA por sus sigla en inglés) esta de aauerd la venta de armas a cualquier

ciudadano que no tenga antecedentes penale y deomsin derecho la posesién de armas.

27 S A. United States of America. Constitution of 1787 in Spanish.Disponible en:
http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/USA/ee8d1mml.
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Asimismo, la ANR invierte millones de doélares eabitdeo profesional para defender los
intereses de industrias de las armas estadoungjefssecual se refleja en la Segunda
Enmienda.

Es evidente que la cultura armamentista y la ecémadm guerra estadounidense es uno
de los principales obstaculos para impedir el asaies la narcoviolencia. Al menos la
corresponsabilidad no sera concretada o llevada radlidad mientras el trafico de armas

estadounidenses continué y siga llegando a lassrdmlos narcotraficantes.

El trafico de armas es esencialmente un negocioc@vo el de drogas, ambas
actividades ilegales destruyen de alguna formasaciodadanos de ambos paises, ambas
actividades generan grandes utilidades, sin embé&agonica diferencia es que la venta de
armas es aceptada socialmente y juridicamente @aisnmientras que la venta de drogas es
ilicita en los dos paises. Se necesitara unagiamtad politica para vencer este obstaculo,
de lo contrario el espiral de violencia no ser& s61 problema de México, sino también de la
Union Americana.

Otro obstaculo es la inigualdad de condicionesadfrdntera México-Estados Unidos.
La Frontera es el escenario donde la realidadesi@duz, haciendo a un lado los discursos, es
paso obligado para el trafico de drogas y armadpede los derechos humanos de mexicanos
son violados y es donde esta construido el murda @erglienza. Si bien la Iniciativa Mérida
aport6 306. 3 millones de ddlares para la Seguifigtadteriza, contra el narcotrafico y contra
el terrorismo, sin embargo, a pesar de la respditsd compartida y la buena voluntad, la
administracion de Barack Obama ha planeado despdegas Fuerzas Armadas a lo largo de

la frontera, en caso de que la estrategia del Gubidexicano resulte fallida.

En diciembre de 2008, el Departamento de Defersa&a México como un Estado
Fallido, comprandolo con Afganistan y Somalia,ateierdo a los indices de violencia. Es
claro que la situacién mexicana es centro de aiancde preocupacion para la administracion
Obama, la cual ha concentrado su atencion en laidad fronteriza, debido a la demanda de
militarizar la frontera por parte de los estadasfierizos de la Union Americana. A pesar de

los logros del gobierno de México frente al nai&iitp, asesores de Obama sostienen que la
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estrategia de Felipe Calderon no es viable, ydajfragmentacion de los céarteles ha generado
mas violencia y el trabajo de las Fuerzas Armadasanmantenido la seguridad en estados de

la republica mexicana.

Por dltimo, la soberania ha sido el obstaculo nmétopgado, el cual ha impedido
cristalizar acciones efectivas en contra del nafiiob y crimen organizado. La Iniciativa
Mérida es percibida como un acuerdo bilateral quee disefiado por y para el Gobierno
Estadounidense, pero llevada a cabo por Méxicotgrosdélo 1, 400 millones de ddlares que
han sido destinados a entregar al Gobierno Mexidamdniciativa Mérida al igual implica la
labor del Centro Conjunto de Implementacion (Céh) el cual trabajaran miembros de ambos
gobiernos en el tema de seguridad y narcotraficdléxico; como parte de la revision de
recursos empedaos en la lucha contra el narcatréifi@nciada por el Plan Mérida. Sin

embargo hay que ver la otra cara de la moneda.
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CONCLUSIONES

Una vez analizada objetivamente La Cooperacién ttekistados Unidos en materia de
combate al narcotrafico (1994-2009). ¢ Avance odgeo? Bajo una linea de analisis tedrica
con base a la Teoria de I|Rependencia; propongo presentar las conclusiones vy
consideraciones finales que a lo largo de la ingasibn fueron presentandose tanto en el

marco doméstico como internacional.

El tréfico de estupefacientes es una actividad @owa ilicita caracterizada por una
cadena de produccién bien organizada y estructuBadaampo de accion es a nivel global y
se desarrolla tanto en los paises desarrollada® eguellos denominados en subdesarrollo.
A finales del siglo XX, dicha actividad fue catadmigza como un problema que atenta a la
soberania de diversos Estados y clasificada comprainiema de Seguridad Nacional. Sin
embargo, el narcotrafico representa un reto enipiggtareas que, en el caso de México, han
estado fuera de los paradigmas tradicionales dissfipara su combate, entre ellas: salud

publica, seguridad fronteriza, politica exteriguofitica domeéstica.

De este modo, el trafico de drogas ilicitas se rtdwen un tema relevante dentro de
los foros internacionales y organismos multilagsalLa pertinencia del narcotrafico en el
medio internacional trasciende desde la confornmade La Conferencia de Shangai en 1909
y La Convencién de la Haya de 1912, posteriormdu&e retomada en el seno de la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA), g@adrmente en la Comision

Interamericana para el Control de Abusos de Dr¢Q&SAD) fundada en 1986.

Transcurrido un siglo desde la Conferencia de Shiarg} trafico de drogas adn
continda siendo una actividad econdmica muy atracti un tema de suma importancia en
multiples Estados, sin importar el grado de deflarecondmico que posean. En América
Latina el narcotrafico causo un importante impazonomico, politico y social; debido a que
personas de diversos sectores sociales se integaata cadena econdmica del trafico de

drogas. De este modo, evolucioné una dependencia sieciedad con respecto al mercado
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laboral ilicito, sirviendo como caldo de cultivo subdesarrollo latinoamericai en
conjunto con la corrupcion y la impunidad para genana crisis de seguridad y por ende de

gobernabilidad en paises como México.

Es pertinente mencionar que en México la suma deriss enddégenos y exdgenos
desestabilizadores influyé en gran medida en lasidad de participar activamente en la
cooperacion internacional en contra de las drdgagelacion a los factores, considero que el
descontento social en cuanto a los resultadosiqualielectorales, el asesinato de Luis
Donaldo Colosio y José Francisco Ruiz Massieuritasceconomica de 1995, el complicado
panorama laboral, el levantamiento del EZLN, asha@el| asesinato de Enrique Camarena,
crearon el escenario propicio para entrelazar upaperacion bilateral con la Unién
Americana.

Cabe mencionar que la ubicacién del territorio @0 es geoestratégica debido a
gue comparte una frontera con la Union Americahayriacipal mercado de drogas en el
mundo y el primer pais exportador de armas, est®rfdavorece a la conformacién de
organizaciones criminales transnacionales del fadgicano con un gran poder financiero y
armamentistico. En consecuencia, la ola de vicdeasciende y las organizaciones o cérteles
de la droga incrementan su capacidad de violemeigtiendo parte de sus utilidades en la
compra de armas, las cuales provienen de los diessepuntos de venta en los Estados

Unidos.

Ante mencionada problemaética, el Gobierno Mexicamed Gobierno Estadounidense
entablaron una cooperacion en materia de combat@rebtrafico institucionalmente, a traves
del marco multilateral y bilateral, trabajando dosmse al Derecho Internacional. Se puede
distinguir que la supuesta cooperacion se mantavivtes grandes areas, en la politica, en la
econdmica y logistico-militar. En cuanto al arealitica se crearon comisiones binacionales e
instituciones para el intercambio de informaciée; experimenté una etapa sumamente

polémica e incomoda de Certificacion, el establemimo de un paradigma de

208 Desde una perspectiva de la Teoria de la Deperadsaa@ostiene que los paises subdesarrolladog)sethoa que posen

inestabilidad politica, términos comerciales desfaliles, endeudamiento a gran escala con institegibancarias, inflacion,
desigualdades econdmicas y sociales, entre otros.
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corresponsabilidad y finalmente el inicio de unditpa de militarizacion. En el marco

econémico, se extendi6 una ayuda que se mantuvod@oadas como muestra de la
cooperacion, sin embargo, las aportaciones ecoma8nfiimgieron mas como presion politica
internacional, es decir, como una accion de redomento hacia el Medio Internacional de
las medidas efectuadas por México en el combatam@otrafico. En cuanto a la relaciéon
logistico-militar, en 1995 se inici6 un vinculo i@t a través de la visita a México del
Secretario de Defensa de Estados Unidos, WilliamyPasimismo, la elaboracion del Libro

Blanco de Defensa influyé en gran medida en la emgion internacional.

Por su parte, el gobierno de México a través dpatitica exterior inicid una activa
participacién en la cooperacion internacional emtrgo de las drogas ilicitas desde la
conformacion de La Convencion de La Haya de 19&Bsecutivamente se integré a foros
internacionales y convenios multilaterales. Posteréente, estipuld acuerdos bilaterales con la
Union Americana, entre los mas destacados se emanela conformacién del Grupo de
Contacto de Alto Nivel para el Control de Droga99@), La Declaracion de la Alianza
México-Estados Unidos en Contra de las Drogas (1997La Estrategia Bilateral de

Cooperacion Contra las Drogas México-Estados Un(tie38).

A pesar de los multiples acuerdos bilaterales itoscmpor México con la Unién
Americana, las organizaciones criminales mexicaredssaron las fronteras, asimismo
operaron en distintos paises y continentes. De estaera los carteles mexicanos se
integraron al crimen transnacional organizado. Aatalisyuntiva, el gobierno de México en
cooperacion con el gobierno de Estados Unidos o implementar un plan con mayor
alcance y recursos con el objetivo de manteneedarsgdad y frenar el crimen transnacional
organizado. De esta manera, ambos gobiernos séidiran, en el aspecto de seguridad

nacional.

Finalmente, la Iniciativa Mérida es acordada pomparnodo de tres afios fiscales: FY
2008-FY 2009 y FY 2010. En mencionado acuerdo @p#iel Gobierno Mexicano y
Estadounidense en conjunto con Republica Dominjcatati y Centroamérica; con la

finalidad de resguardar la seguridad nacional ahtefico ilicito de drogas. No obstante, en
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el area de seguridad el Gobierno Mexicano no posaecapacidad de negociacion concreta,
dicho aspecto se refleja en los acuerdos bilaterasi como en la politica y estrategia
antidrogas mexicana; como consecuencia en el rmmwerdo bilateral se estipularon acciones
y reglas que estan de acuerdo a los interesesasiddnses en mayor medida. Es por eso que
la Iniciativa Mérida se empefia en apoyar a insoh&s mexicanas a través de recursos
econémicos que se encargan de enfrentar a lasizagenmes narcotraficantes. Como contra
parte, la Iniciativa Mérida estipula en menor mada apoyo financiero a las instituciones

mexicanas que se encargan en atender la demaldagdes.

Evidentemente, la Iniciativa Meérida fue disefiada a@muerdo a los intereses
estadounidenses conforme a su estrategia antidrpga®l hecho de que esta enfocada en
interceptar el flujo de drogas que se dirige alitteio estadounidense. Es por eso que la
Iniciativa Mérida, consignd mayor financiamiento cancepto Contra narcotrafico, Contra
terrorismo y Seguridad Fronteriza; es decir, ehddateral destiné la mayor cantidad de
recursos en la intercepcion de drogas y en la skglrfronteriza, asi como en la

desarticulacion del crimen organizado.

Ante tal disyuntiva, considero que la Iniciativa idl@ puede ser analizada desde dos
perspectivas: la estadounidense y la mexicana.eD@sa perspectiva estadounidense, el Plan
Mérida implica mantener a México como aliado imanté en un medio internacional donde
el tema de seguridad es trascendente y donde aévansenazas como el crimen transnacional
organizado, el narcotréafico y el terrorismo son a&zas latentes para la seguridad nacional de
Estados Unidos. De esta manera, México toma ungeolestratégico en el sistema de
seguridad nacional que posee la Union Americana;&l estd conformado por los Acuerdos
de las Fronteras Inteligentes y la ASPAN. De idgaaha, con el acuerdo bilateral el Gobierno
Mexicano se compromete a trabajar conforme a lategia estadounidense para dirigir un
combate frontal en contra de las organizacionesotraficantes, interceptar el flujo de drogas

al territorio y proteger la frontera compartida.

Desde una perspectiva mexicana, la Iniciativa Merapresenta el apoyo del gobierno

de Estados Unidos al Gobierno Mexicano dirigido petipe Calderon en medio de un
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panorama con complejidades de caracter politicctarkd. Igualmente, el apoyo politico y el
respaldo de las Instituciones de Inteligencia estadiense contra el crimen organizado son
los elementos que le interesan al Gobierno Mexigano el apoyo financiero que estipula el
acuerdo bilateral. Asimismo representa un gran @agaya el gobierno de Felipe Calderdn,
debido a que la guerra contra el narcotrafico fueada como una accion caracteristica de su
gobierno, a la cual ha apostado mucho. No obstargaerra contara el narcotrafico como se
sefialé en la investigacion ha dejado un alto nurderonuertos a lo largo de la republica
mexicana, al igual establecer a las Fuerzas Armada® la principal institucion en el
combate frontal ha tenido importantes repercusicc@so la violacion de derechos humanos
en algunos de sus operativos. Ambos hechos hanlaiganta de lanza de un sin fin de
cuestionamientos de la tarea llevada a cabo mwleérno de Felipe Calderdn principalmente
en el medio nacional; al grado de llegar a mencidaacolombianizacion de México o

cuestionar al Estado como fallido.

Por todos los elementos y consideraciones finalgaiestas con anterioridad, se
concluye gue la hipotesis planteada de la presemstigacion fue probada, debido a que La
cooperacion Meéxico-Estados Unidos en materia debetenal narcotrafico (1994-2009)
¢Avance o Retroceso? es emprendida como resultadmal serie de factores enddgenos y
exdgenos que crearon el escenario propicio paralardr una cooperacion bilateral con la
Union Americana; la cual es una relacion basad#aatependencia politica, econémica y

logistico-militar por parte de México con respeg&tsu contraparte estadounidense.

Asimismo, porque Meéxico posee condiciones caratieas de los paises
subdesarrollados, las cuales permitieron la comecibn del narcotrafico como una actividad
laboral. De la misma forma, porque las organizasonedicadas al trafico de drogas
dependen de la demanda estadounidense, asimisranddepde las armas y manufacturas de
Estados Unidos para tener capacidad de respudstiaainstituciones de seguridad publica y
procuracion de justicia mexicanas; igualmente, sepeddencia hacia el mercado
estadounidense es tan desarrollada que se adalgtale@anda, pasando a traficar un tipo de

drogas como la marihuana hasta las metanfetamiras. tal panorama, el gobierno de
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México requiere de la cooperacion internacionaley aboyo que ofrece su contra parte

estadounidense; aunque las condiciones sean asaBsétr

Por lo tanto, con base a la investigacion considemla Iniciativa Mérida representa
una nueva fase de la cooperacion México-Estadogsiddnien materia de combate al
narcotrafico. Ciertamente, esta etapa de la cooeramplica que México ceda parte de su
soberania en el area de seguridad, como en lécpoliestrategia antidrogas. No obstante, a
pesar de los intereses estadounidenses en mateegiridad e intervencion politica, la
experiencia de Colombia nos indica que los resotagbn buenos aunque a largo plazo.
Evidentemente, Estados Unidos procura estabiliZslégico ya que es parte de su area de
influencia, pero su apoyo y supuesta cooperaciédréeun gran costo para la sociedad

mexicana.

Consideraciones Finales

Cabe mencionar que la estructura gubernamentalcarexipresentd limitaciones y
deficiencias institucionales, asimismo las instdoes trabajaron en un ambiente de
corrupcion e impunidad, en medio de este escef@si@rganizaciones narcotraficantes se
fortalecieron, al grado de convertirse en un prollele seguridad nacional. Las instituciones
de procuracion de justicia y de seguridad publiegapon por una crisis, debido a que
miembros de estas dependencias pertenecian al rtissmmo al crimen organizado. Incluso,
la corrupcion hizo posible que miembros del crineganizado se relacionaran con altos

funcionarios.

Ante tal complejidad, las Fuerzas Armadas fueronatedo mayor participacion en la
politica contra las drogas, iniciando de esta n@nem proceso de militarizacion. La
militarizacion del combate al narcotrafico conllea®tros retos y a dos problemas centrales.
Las Fuerzas Armadas entraron a un espiral de deterstitucional, generado por la
interaccion con el crimen organizado, deterioro goeel futuro podria semejarse al de la
PGR. Asimismo, la militarizacion de la seguridadblpra mexicana ocasiono el desgaste de la
relacion civil-militar a través de la violacion dkerechos humanos. La intensa actividad

militar a través de operativos condujo a que seatkn a cabo mdltiples violaciones a los
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derechos humanos en diversas entidades de la ipdddriéndose cientos de expedientes en

la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH).

Evidentemente, el Gobierno Mexicano debe suspegidaoceso de militarizacion, lo
mas conveniente es que establezca una instituspecializada para el control de drogas,
regresando asi a las Fuerzas Armadas al cuartelp dentrario la relacion civil-militar

continuara deteriorandose.

Por su parte, el Gobierno Mexicano disefié unategiiemenfocada en la interdiccion
de droga por via terrestre, maritima y aérea coobgdtivo de impedir su introduccion al
territorio mexicano y estadounidense. Asimismo,oedf la mayoria de sus recursos
financieros y humanos en la lucha contra las orgaimnes narcotraficantes y crimen
organizado, es decir, en contra de la oferta. Btraste, el gobierno de México destin6 menos
recursos enfocados en atender la demanda nacienasulipefacientes, es decir, a los
drogodependientes. Evidentemente, el gobierno dddél€atalogd al narcotrafico como un
problema de seguridad publica y seguridad nacigely no como un problema de salud

publica latente.

Es importante mencionar que el actual Gobierndegetutivo Federal y las Camaras
Legislativas plantearon nuevas ideas para derabtaarcotrafico, entre ellas la necesidad de
interceptar el flujo de armas provenientes de Bstddnidos, la necesidad de congelar las
redes financieras, extraditar a los lideres entmios y recomponer los aparatos de
investigacion, seguridad y procuracion de justi€a. esta misma linea, se promovié como
parte de la politica contra las drogas la Ley Fadeée Extincion de Dominio, la Ley de
Combate al Narcomenudeo, la nueva Ley Orgéanica &edcuraduria General de la Republica

(PGR) y la reforma a la Ley de la Policia Federal.

Al analizar las reformas resultan ser muy promeates]csi las leyes se llegan a aplicar
con buenos fines por parte de las autoridadesspdeedad mexicana se adapta a éstas, los
resultados podrian ser favorables para el paiseaergl. Ya que en paises como ltalia la

confiscacién de bienes ha significado un parte @guda historia de la lucha contra el crimen
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organizado y en paises como Holanda y Bélgicadalilacion de pequefias dosis de drogas

blandas ha disminuido los indices de violenciacieladacon el trafico de drogas.

Ante tal panorama, considero que el Gobierno Mexiazebe de mejorar la condicién
econémica mexicana, generar fuentes de empleofpar@ntar el desarrollo y enfrentar la
crisis-financiera actual, en otras palabras, n@dkbdescuidar el desarrollo econémico ya que
esta fuertemente ligado con la seguridad. Asimisshdoder Legislativo debe de impulsar
iniciativas que fomenten programas culturales, ativws, politicos y sociales para promover
la concientizacién de la poblacion sobre el consymbtrafico ilicito de drogas. A través de
esta via impulsar un programa intensivo de prevende consumo de drogas en diversos
espacios como en las escuelas, centros religiogpesias, foros académicos y principalmente

en los medios de comunicacién como la radio ylevigon.

El gobierno de México debe de comprender que ladiorede comunicacion pueden
ser uno de sus principales aliados en el combatieacel trafico de drogas. Sin embargo, debe
de dirigir sus spots a los consumidores y futumssamidores potenciales de drogas, de esta
manera la drogadiccion disminuird y hasta afectgrevemente el area financiera de las
organizaciones criminales. Por lo tanto, la egjfateontra las drogas se dirigiria a atender a

la demanda y de manera indirecta afectaria eficaizngela oferta.

Del mismo modo, la lucha contra el narcotraficoeddke alcanzar otras dimensiones,
las organizaciones civiles deben unir fuerzas yefuar la concientizacién de la base social
sobre el problema que representa el consumo desinpgl narcotrafico. De esta manera
empresarios, ambientalistas, organizaciones rehgiofeministas, investigadores, fundaciones
altruistas y politicos sin importar afiliacion oemlogia trabajarian coordinadamente, sin
perder sus objetivos como asociacion, para logran@es en el area de salud publica y

seguridad publica.
Por lo tanto, lo mas indicado que puede realizgyobierno de México y la sociedad

civil organizada es aprender de los paises queemho avances en la lucha contra el trafico

de drogas como el caso de ltalia y Colombia. Asmoisel Gobierno Mexicano debe de
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percibir al narcotrafico como un problema de sahitblica latente y no sélo como un
problema se seguridad, es decir atender a la demdtatalelamente, debe de continuar
trabajando a través de los operativos conjuntos fgeeon llevados en contra de las
organizaciones narcotraficantes, debido a quegmas entidades de la republica es necesaria
la presencia de miembros de los aparatos de sadupigblica y procuracion de justicia, en

conjunto con las Fuerzas Armadas.
Finalmente, considero que es tarea de los tresr@o@ederales crear una doctrina de
seguridad nacional de manera integral y coheremtela finalidad de establecer politicas,

planes y acciones de manera eficaz en contra darlasazas de seguridad nacional, en este

caso en contra del crimen organizado y el trafecaliibgas.

---000---
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ANEXOS

Anexo 1

Estimacién de las apropiaciones y peticiones dieidéativa Mérida por Pais
(En millones de ddlares)

Pai: FY 2008 Petici6 | FY 2008Suplemente | Peticiér FY
Suplemental Act. P.L. 110-252 2009
México 50C 40C 45(
Belice 1.¢€ 1.t 5.8
Costa Rice 4.2 4.2 9.t
El Salvadao 7.1 6.1 17.2
Guatemal 11.1 10.€ 17.7
Hondura 10.¢ 7.3 12.2
Nicaragui 3.7 2.4 6.7
Penam: 3.€ 2.C 8.C
Centroameéric: 7.2 24.¢ 21.7%
(Regidn)
Centroameéric: 50.C 60.C 10C
(Total)
Haiti 0.C 2.t 0.C
Reptblica 0.C 2.t 0.C
Dominicana
Total 550.( 455.( 550.(

Fuente: U.S. Department of State briefing papeosiged to Congressional offices. FY 2008
Supplemental Appropriations Spending Plan. En:aRilo Seelke, Clare. Merida Initiative for
Mexico y Central America: Funding and Policy Issu€engressional Research Service.
January 13, 2009. Disponible ewww.crs.gov.
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