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RESUMEN 

A partir del modelo de la Nueva Gerencia Pública, se produce la descentralización del Estado, 

mediante el cual los municipios comenzaron a formar parte de la toma de decisiones y a 

ejercer la distribución de recursos a nivel local. El proyecto de investigación que se presenta 

tiene como objetivo principal sistematizar la participación de actores en las Políticas Públicas 

(PP) para la Gestión Local (GL) del Turismo Sostenible (TS), mismos que implementaron 

diversos mecanismos de participación y jugaron un rol importante para la toma de decisiones 

en la acción política en el período 2002-2016. En el caso de Cozumel, el turismo es la 

actividad económica primordial por lo que los intereses se concentran y organizan para 

fortalecerla; el subsector de comercio es el actor más fuerte y mejor organizado a la hora de 

situarse en el diseño de acciones públicas para la gestión. El resto de los actores tienen 

intereses más difusos y poca capacidad de organización; es por ello que, a través del análisis 

de políticas públicas, se busca legitimar una mayor participación social y contribuir a la 

sostenibilidad social del destino.  

Palabras clave: Gestión local, turismo sostenible, políticas públicas, participación 

ciudadana, democracia. 

ABSTRACT 

From the model of the New Public Management, the decentralization of the State takes place, 

through which the municipalities began to be part of decision-making and exercise the 

distribution of resources at the local level. Next, a research project is presented whose main 

objective is to carry out the systematization of the participation of different actors in the 

Public Policies (PP) for the Local Management (LM) of Sustainable Tourism (ST), which 

implemented various participation mechanisms. and they played an important role for 

decision-making in political action in the period 2002-2016. In the case of Cozumel, tourism 

is the primary economic activity, so interests are concentrated and organized to strengthen it; 

The commerce subsector is the strongest and best organized actor when it comes to 

positioning itself in the design of public actions for management. The rest of the actors have 

more diffuse interests and poor organizational capacity; that is why, through the analysis of 

public policies, it seeks to legitimize greater social participation and contribute to the social 

sustainability of the destination. 



 

7 
 

Keywords: Local Management, Sustainable Tourism, Public Policies, Citizen Participation, 

democracy. 

INTRODUCCIÓN 

A partir del modelo de la Nueva Gerencia Pública, se produce la descentralización del Estado, 

a razón de ello, los municipios comienzan a formar parte de la toma de decisiones y a ejercer 

la distribución de recursos a nivel local. Los gobiernos ahora están tomando medidas para 

consultar e involucrar a las personas directamente, como reuniones abiertas en la ciudad y 

audiencias públicas. Sin embargo, la implementación de estas vías de participación 

institucional no garantiza que el pueblo sea el actor principal en el desarrollo y formulación 

de la política pública (Guillen et al., 2017). El diseño y la implementación de políticas 

públicas requiere de la participación de todas las personas y organizaciones cuyas vidas e 

intereses se ven afectados; por lo que se involucra a la comunidad local dentro de la gestión 

del destino turístico (DT).  

A la par se promueve la sostenibilidad del turismo en programas implementados en la gestión 

local como la Agenda 21, con el objetivo de minimizar los impactos ambientales, sociales y 

culturales del turismo. Esta actividad económica es primordial en los destinos, por lo que los 

intereses se concentran y organizan para fortalecerla; el sector privado es el actor más fuerte 

y mejor organizado a la hora de situarse en el diseño de acciones públicas para la gestión. En 

el sector social, los actores tienen intereses más difusos y poca capacidad de organización. 

A continuación, se presentan los resultados de la investigación doctoral cuyo objetivo 

principal es realizar el análisis de la participación de distintos actores a través de las acciones 

públicas en las sesiones de cabildo, quienes juegan un rol importante para la toma de 

decisiones y la implementación de políticas basadas en la sostenibilidad. La estructura del 

documento se conforma por cuatro capítulos. El primero expone las bases de la investigación 

y, se conforma de los antecedentes, problemática, objetivos, fundamentos teóricos, así como 

los métodos y herramientas utilizadas en la investigación. 

El segundo capítulo aborda la descripción del contexto del caso de estudio; el tercer capítulo 

engloba el análisis de las acciones públicas y el cuarto el análisis de los actores clave, así 
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como su relación con los objetivos de desarrollo sostenible. Por último, se señalan la 

discusión y las conclusiones.  

Cabe destacar que esta investigación es producto de la beca otorgada del Consejo Nacional 

de Ciencia y Tecnología con el número de becario 642100. Como logros de investigación se 

realizó la participación como ponente en: 

● “La Conferencia Anual de IGU Comisión de Geografía Urbana”, de la Universidad 

de Beirut, Líbano en el año 2021; 

● “Congreso Mesoamericano de Investigación UNACH” de la Universidad de Chiapas, 

en el año 2021;  

● VISION XIV Versión “La Universidad y su contribución al cumplimiento de los 

ODS. Revisión a los impactos de la crisis sanitaria” en 2021;  

● “Simposio de los líderes académicos Enactus” en 2021;  

● “VII Congreso Panamericano de Investigación Turística” en 2021 por la 

Confederación Panamericana de Escuelas de Hotelería, Gastronomía y Turismo 

CONPEHT;  

● “I Seminario Internacional de Ciudades Intermedias: dinámicas y perspectivas de 

investigación en América Latina” en 2021 por la Universidad de la Amazonia, de 

Tolima, de Colombia y Surcolombiana;  

● y el “Seminario Internacional sobre sustentabilidad y socioecosistemas” en 2022 por 

la Universidad Autónoma Metropolitana.  

También se obtuvo la participación como asistente en el “Seminario Internacional Agenda 

2030 y Desarrollo Regional: Experiencias y desafíos en 2022”. Por otra parte, se publicaron 

tres artículos en revistas de alto impacto, el primero está titulado como “Sostenibilidad en 

políticas públicas para la gestión local del turismo en Cozumel, México” en la revista Rosa 

Dos Ventos en el año 2022; el segundo titulado como “El mapeo de actores y la promoción 

de Objetivos de Desarrollo Sostenible en la gestión local” de la revista Estudios ambientales 

y ciencias en el año 2022; y, por último el artículo titulado “Análisis Bibliométrico del 

Desarrollo Sostenible de los destinos turísticos en el Caribe Mexicano: Énfasis caso 

Cozumel” de la revista Teoría y Praxis en el año 2023.  
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CAPÍTULO I.- ANTECEDENTES TEÓRICO-CONCEPTUALES Y 

METODOLÓGICOS 

El presente capítulo expone el planteamiento de la investigación doctoral. En el primer 

apartado se indican los antecedentes y la problemática; seguidamente de los métodos y 

herramientas a utilizar para alcanzar los objetivos propuestos.  

1.1 Antecedentes y problemática de la investigación. 

En la actualidad, la Agenda 2030 fomenta los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) para 

alcanzar metas antes del año 2030. En específico, el ODS 16 conmina a promover la paz e 

inclusión en la sociedad para el Desarrollo Sostenible (DS) e instituciones que rindan cuentas 

(ONU, 2015; PNUD, 2015), indicando que es necesario establecer reglamentos más 

eficientes y transparentes, así como presupuestos gubernamentales integrales y realistas. De 

la misma manera, el ODS 17 establece la configuración de alianzas para lograr los ODS 

(ONU, 2015) y señala que los gobiernos, elementos privados y sociedades civiles deben 

formar vínculos inclusivos, para la gestión de las ciudades, como logro al 2030 (ONU, 2015). 

Estos dos objetivos tratan de promover la participación de diversos actores además del Estado 

dentro de la toma de decisiones, de manera que la ciudadanía sea incluida en la gestión local 

(GL) del turismo sostenible (TS). La dimensión social, o sostenibilidad social, es 

fundamental para el desarrollo sostenible, porque la participación ciudadana posibilita la 

reorientación de los poderes políticos y económicos para promover un modelo de desarrollo 

más justo, dirigido por y hacia las necesidades de la sociedad (Muñoz Aréyzaga, 2019).   

La inclusión de la sociedad civil como actor dentro de la toma de decisiones debe 

fundamentarse en la igualdad y la justicia social, ya que ésta debe ser autónoma del poder 

económico y del Estado (Cohen y Arato, 2000). Sin embargo, Cunill Grau (1997), Subirats 

(2005), Canto Chac (2008) y Hall (2017) mencionan que existe inequidad en la toma de 

decisiones, provocando una falta de democratización y la formación de arbitrariedades en la 

GL del TS (ver Figura 1): 
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Figura 1 Causas de arbitrariedades en la GL del TS. Nota: Elaboración propia basado en Cunill Grau (1997), Subirats 

(2005), Hall (2017), Canto Chac (2008). 

Por ello, la gestión actual opera en un marco de relaciones de poder asimétricas determinadas 

por el poder económico, que en algunos casos es legitimado por el poder gubernamental; 

cuando esto ocurre, las potencialidades de la sociedad civil se constriñen y la participación 

ciudadana sirve únicamente para legitimar las acciones gubernamentales (Hevia y Insunza, 

2010). En el caso de Cozumel, la toma de decisiones ha sido inicua en correspondencia a la 

sociedad civil, los esfuerzos han sido ineficientes, pues dentro de las organizaciones están 

los mismos dueños de los medios de producción y esto debilita la toma de decisiones, 

situación que se extiende hasta la esfera política cuando los dueños de los medios de 

producción se apoderan de las oficinas públicas (Palafox Muñoz, 2010). 

La inequidad en la gestión ha conllevado a repercusiones que se han materializado en la 

producción del espacio en los destinos turísticos sostenibles, como señala Lefebvre (2013), 

haciendo énfasis al espacio que ha sido integrado al mercado y dominado por el capitalismo. 

Harvey (2013), defiende los postulados del derecho a la ciudad en los cuales exclaman la 

necesidad imperante de reclamar la ciudad para la lucha anticapitalista, dejando a discusión 

la inclusión de los trabajadores en la toma de decisiones. Dentro de las consecuencias de la 

inequidad producida en la gestión local del turismo sostenible, García de Fuentes y Córdoba 

Ordoñez (2001) señalan la disociación en las áreas urbanas, así como Fraga Verdugo et al., 

(2015) enfatizan los pueblos de apoyo o de trabajadores excluidos reflejados a nivel local; 

lucha de derechos, confrontaciones locales y desigualdad espacial (Frausto Martínez et al., 

2015; Hajer, 2002 y Habermas, 1994) lo cual se resume en la Figura 2:  
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Figura 2 Consecuencias de las arbitrariedades en la GL del TS. Nota: Elaboración propia basado en García de Fuentes 

y Córdoba Ordoñez (2001); Hajer (2002); Habermas (1994); Frausto Martínez et al. (2015) y Fraga Verdugo et al. 

(2015). 

La sostenibilidad adquiere relevancia dentro de la gestión local del turismo sostenible. Desde 

los años setenta, el desarrollo social se anexa al desarrollo económico para considerar el nivel 

de vida de la población. Posteriormente, se reconsidera el medio natural y cultural para 

adoptar el desarrollo sostenible, que se integra a la actividad turística (García Martínez et al., 

2015). Es a partir de la descentralización del Estado y el Plan Nacional de Turismo (PNT) 

del período 2001-2006 que se integra la sostenibilidad en las políticas locales en México, 

como lo indica la Agenda 21 a través de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) 

hasta el año 2015 y la Agenda 2030 a través de los ODS hasta el año 2030(ONU, 2015).  

El objetivo de la inclusión de la Agenda 21 ha sido promover el desarrollo sostenible del 

turismo. En este sentido, a nivel local, el actor principal de la Agenda 21 es el municipio, 

quien adopta el rol de agente que dirige los procesos y desarrolla el sistema de indicadores 

de sostenibilidad para el turismo, y su aplicación se inició en cinco destinos: Playas de 

Rosarito, Los Cabos, Pátzcuaro, Huatulco y la isla de Cozumel (SECTUR, 2003). Así, el 14 

de marzo de 2003 se implementa la Agenda 21 en Cozumel, con el fin de desarrollar políticas 

vinculadas a la sostenibilidad desde el nivel municipal, en donde los actores involucrados 

son el sector público, representado por el gobierno municipal; el sector privado representado 

por la industria comercial y turística; y sector social representado por la comunidad local y 

sociedad civil, es por ello que se enfatiza la gestión del turismo sostenible en la ciudad de 

Cozumel (Palafox y Anaya, 2007). 

  

 Consecuencias de las arbitrariedades en la gestión local del TS   

 
Disociación entre áreas urbanas ocupadas por la población residente y las áreas ocupadas por 
la población foránea y/o turistas  

 Heterogeneidad funcional y morfológica  

 Patrones de ocupación turística urbanos y ecoturísticos  

 Turismo urbano aislado y turismo urbano puntual  

 Desplazamiento de residentes originarios  
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La participación de diversos actores para la gestión, se basa en la necesidad de involucrar a 

la población para lograr un desarrollo turístico equilibrado y sostenible, para lo cual se han 

implementado mecanismos de participación en los instrumentos de planeación (Castro 

Álvarez, 2007; Diputació de Barcelona, 2015 y Sandoval et al., 2015), tal es el caso de los 

foros y consultas ciudadanas para la formulación de políticas públicas como el Plan de 

Desarrollo Municipal (PDM), que se ajusta a la Agenda 2030 (Díaz Aldret y Ortiz Espinoza, 

2010). De esta manera los discursos y políticas públicas aluden a la participación como el 

elemento clave para el desarrollo sostenible, sin embargo, los mecanismos empleados se 

someten a marcos institucionales débiles y es una herramienta con las que se generan 

relaciones flexibles con sectores selectos de la población y palian problemas financieros 

locales (García Bátiz y Téllez Arana, 2018). 

Las agencias de Naciones Unidas actúan como una serie de recomendaciones transnacionales 

encaminadas a desarrollar políticas estatales locales de carácter global, en las que se utiliza 

el desarrollo sostenible como herramienta de coordinación legalizadora del estado capitalista 

global, en el cual la sociedad de manera participativa interviene en la toma de decisiones del  

gobierno  municipal; y al mismo tiempo, se trata de una forma innovadora de legitimar la 

decisión pública a través de aquellos mecanismos democráticos de participación popular en 

los problemas considerados como públicos (Becerra y Escamilla Martínez, 2018).  

Para evaluar los efectos de la participación ciudadana, es necesario realizar con anticipación 

un análisis de los roles y la influencia de grupos particulares de ciudadanos en cada nivel de 

poder. Los ciudadanos pueden participar poderosamente en la solución de problemas, pero 

puede ser que los mismos no representen a la mayoría. Una élite puede tratar de acaparar el 

poder para ellos mismos o los menos organizados pueden no tener los medios, tiempo, 

habilidades o conexiones para influir en las decisiones. De ahí la cuestión de que, si la 

participación ciudadana funciona, combina de manera compleja cuestiones de eficacia en la 

resolución de problemas, poder y representación. Por ello es razonable estudiar eventos para 

analizar la influencia de acciones particulares de actores específicos (Baum, 2001). 

Existen diversos estudios que analizan la participación, en el que utilizan distintos métodos, 

como son los mapeos participativos, entrevistas a pie, encuestas semiestructuradas, o el costo 

beneficio, en donde se señala la necesidad de profundizar en el análisis de los costos 



 

13 
 

intangibles, tanto para la administración pública como de las partes interesadas. Dentro de 

las externalidades negativas para la primera se encuentra el reconocimiento organizacional, 

la pérdida de autoridad, la incertidumbre y la potencial pérdida de apoyo político; y para la 

segunda el costo de oportunidad de tiempo, conflicto, angustia, capacidad y representación; 

lo que deja a discusión la necesidad de desarrollar metodologías que analicen la participación 

desde un enfoque cualitativo, pues esta misma no logra cambios sociales y ambientales 

significativos, a pesar de la aspiración política de integrarla en la gestión de abajo hacia 

arriba, porque no alcanzan enfrentar los problemas del poder y la política, y los movimientos 

participativos emergentes siguen siendo un obstáculo (Anggraeni et al., 2019; Rollason et al., 

2018; y Wahid, et al. 2017). 

La participación ciudadana, debidamente canalizada, moviliza recursos humanos y 

financieros, promueve la equidad y contribuye al desarrollo de un capital social individual y 

colectivo. No existe un modelo de participación universal, por lo que es importante reconocer 

la heterogeneidad de las comunidades y de los espacios locales y detectar cómo la exclusión 

de sectores de la población implica el desaprovechamiento de un importante recurso, lo que 

a su vez plantea cuestionamientos tanto desde el punto de vista ético como de su eficiencia 

económica y social (Márquez Fernández, 2006). Si la participación ciudadana representa el 

empoderamiento social en la gestión local del turismo sostenible, es necesario distinguir el  

papel de la participación en la producción de políticas públicas que promueven el desarrollo 

sostenible. 

1.1.1 Objetivos 

Objetivo General: Sistematizar la participación ciudadana en las Políticas Públicas (PP) para 

la Gestión Local (GL) del Turismo Sostenible (TS). 

Objetivos Particulares: 

1. Caracterizar el contexto del destino turístico sostenible de Cozumel. 

2. Localizar las acciones de las políticas públicas para la gestión local del turismo 

sostenible correspondientes al período 2002-2016. 

3. Clasificar las acciones a través del análisis de discursos. 
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4. Identificar a los actores clave en la promoción de la gestión local del turismo 

sostenible. 

5. Analizar y esquematizar la participación de actores en las políticas públicas para la 

gestión local del turismo sostenible. 

1.1.2 Hipótesis 

La participación ciudadana representada por distintos actores en la gestión local, se ha 

utilizado para mantener y reproducir la inequidad en la toma de decisiones en la producción 

de PP del TS.  

1.1.3 Justificación 

Las PP que promueven el DS impulsan el desarrollo local y expresan críticas a estilos de 

desarrollo que se consideran elitistas o corporativistas, por lo tanto, las políticas públicas para 

la gestión del turismo sostenible no pueden hacerse efectivas si eluden a los actores locales. 

Por ello, es necesario analizar y evaluar la fortaleza de líderes políticos locales ejercidos por 

instituciones municipales o grupos sociales con grados de arraigo como los empresariales.  

Se necesita evidencia empírica para poder develar el grado de empoderamiento de los actores 

dentro de la gestión de los DT, de manera que permita analizar la participación de actores en 

la toma de decisiones, señalando los beneficios que ha tenido la misma a favor de la población 

local y la sostenibilidad dentro de la formulación de políticas públicas, así como detectar las 

oportunidades y limitaciones, de manera que se tomen acciones emancipadoras en beneficio 

de la población. Es por ello que resulta pertinente aplicar el estudio al municipio de Cozumel, 

siendo una de las primeras en insertar los objetivos de la Agenda 21 en sus políticas públicas. 

En esta investigación se realiza un análisis que permite entender el poder desde una 

perspectiva relacional entre grupos y organizaciones, misma que ha coexistido en procesos 

de gestión, identificando la forma en la que se legitima a los responsables de ejercer la 

dominación y las prácticas de resistencia en la lucha por la emancipación de los que tienen 

limitaciones en la participación dentro de la gestión, de esta forma, se pueden plantear las 

bases para el desarrollo de modelos o métodos de evaluación de la participación en la gestión 

considerando las luchas de poder en la representatividad.  
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Los resultados servirán como marco de referencia para futuras investigaciones y la 

esquematización de los resultados obtenidos permitirá estudiar los procesos por los que el 

gobierno local en su interacción con otros actores producen decisiones públicas, la forma en 

la que se implementan y sus resultados e impactos, manifestará la razón por la cual 

determinados problemas públicos han sido exitosos o han fracasado, así como también 

permitirá la identificación de los criterios para la implementación efectiva de una política 

pública; de tal manera que este proceso sirva para contrarrestar los sesgos cometidos en el 

diseño de las estrategias implementadas y fomentar la incidencia equitativa en la toma de 

decisiones. 

1.2 Marco teórico 

En el presente apartado se señalan los antecedentes teórico conceptuales y metodológicos de 

la investigación (ver Figura 3). Las categorías de análisis son: las PP, la participación 

ciudadana, la GL y el TS. La teoría utilizada es la teoría de la democracia deliberativa, basada 

en los postulados de Habermas (1994), de corte crítico a favor de la emancipación de la 

población; y que servirá de referencia para el análisis de las políticas públicas.  El enfoque 

crítico busca develar las formas de dominación de ciertos grupos o actores con altos grados 

de poder, para ello, se requiere el uso de herramientas tales como el análisis del discurso (que 

utiliza el análisis de textos) y la teoría de redes (que es una forma de representación de las 

redes de actores en la toma de decisiones). 

 

Figura 3 Marco teórico conceptual. Nota: Elaboración propia basada en Habermas (1994), Roth (2014), Canto Chac 

(2010), Hood (1991), Hall (2008) y Lozares (1996). 

Políticas públicas 

Participación ciudadana 

Gestión local 

Turismo sostenible 
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1.2.1 Políticas públicas   

De acuerdo con Roth (2014, p. 27-28) una política pública es: 

 

  

 

El análisis de la política pública se realiza de acuerdo con diferentes marcos, teorías y 

modelos. El marco (enfoque) corresponde a la asociación y manera de considerar los  

problemas, bajo un proceso metodológico; una teoría es una serie de proposiciones que 

buscan explicar un fenómeno; y un modelo es un proceso que requiere una hipótesis a través 

de las variables. El modelo se sitúa en una teoría y ésta, junto con otras, hacen un marco de 

análisis.  El marco guía al analista para poder estructurar la selección de variables, hipótesis, 

indicadores y relaciones causales dentro del cual se desarrollan las teorías (Roth, 2008). 

Para que un problema se considere como un asunto público, necesita cumplir los siguientes 

requisitos: primero, que sea reconocido; es decir, que afecte negativamente a un grupo 

considerable de la ciudadanía; segundo, que un alto porcentaje del público considere que se 

requiere un tipo de acción; y tercero que la acción sea competencia de alguna entidad 

gubernamental. En resumen, los problemas que ingresan como acciones públicas a la agenda 

son constructos sociales que reflejan ciertas concepciones de la realidad de quienes ejercen 

influencia y poder a lo largo del proceso (Aguilar García, 1996). 

Asimismo, Dente y Subirats (2014); Fuenmayor (2017) y Pérez Enciso (2017) revelan un 

modelo realista para la toma de decisiones en la PP, en el que los resultados dependen del 

intercambio de información de diferentes actores, dentro de un contexto específico (ver Tabla 

1). 

 

"Un conjunto conformado por uno o varios objetivos colectivos considerados 

necesarios o deseables y por medios y acciones que son tratados, por lo menos 

parcialmente, por una institución u organi=ación gubernamental con la finalidad de 

orientar el comportamiento de actores individuales o colectivos para modificar una 

situación percibida como insatisfactoria o problemática (. . .) En resumen, el análisis 

de las políticas públicas consiste en examinar una serie de objetivos, de medios y de 

acciones definidos por el Estado para transfonnar parcial o totalmente la sociedad 

así como sus resultados y efectos" 
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Tabla 1 Modelo realista de toma de decisiones. 

Nota: Recuperado de Dente y Subirats (2014). 

1.2.2 Participación ciudadana 

La definición de la participación ciudadana según Canto Chac (2010, p. 28) es la siguiente: 

 “Son las mediaciones entre sociedad y gobierno para que los distintos sujetos 

sociales intervengan, con base en sus diversos intereses y valores, e influyan en las 

políticas públicas y en las estructuras de gobierno, fundamentándose en el reclamo 

del derecho a la intervención en los asuntos que les competen”. 

Existen diferentes instrumentos de participación, como son las asambleas, referéndums, 

juntas de distrito, fondos de distrito, desarrollo comunitario, presupuestos participativos, 

jurados ciudadanos, comisiones consultivas, planes estratégicos participativos, planes de 

desarrollo comunitario, mecanismos de representación de los ciudadanos en los servicios 

públicos y mesa redonda del sector público-privado (Villoria Mendieta, 2016). Sin embargo, 

Arnstein (1969); Kotus y Tomasz (2017); y Spath y Scolobing (2017) señalan que no todos 

los procesos de participación son iguales, ya que existen distintos “grados” de 

empoderamiento para los actores. Por ello Arnstein (1969) propone un modelo en donde se 

Elementos 

Identificar a los actores 

Objetivos de los actores 

Recursos de los actores 

Tipos de actores 

Roles de los actores en la 

interacción 

Laforma de las redes 

decisionales 

El contenido de la decisión. 

Las modalidades de interacción 

entre los actores. 

El contexto de la decisión. 

Clasificación 

Son los que llevan a cabo las acciones. 

De contenido y de proceso 

Políticos, económicos, legales y cognitivos. 

Políticos, burocráticos, que representan intereses especiales, que 

representan intereses generales y expertos. 

De promotor o iniciados, director, opositor, aliado, mediados, portero 

y de filtro. 

Según el grado de complejidad en que los actores interactúan. 

Factor capaz de predecir cuáles serán los actores más influyentes en la 

adopción de la opción final. 

a) Confrontación b) negociación y c) colaboración, que deben estar 

relacionadas con las arenas decisionales a) técnica, b) política, c) 

social y d) institucional. 

Factores que influyen en la determinación de resultados: Estabilidad, 

cambio turbulento y cambio previsible. 
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pueda visualizar la intensidad de la participación y se muestra en tres niveles que a su vez se 

subdividen en diferentes categorías y va de la manipulación, a la cogestión pasando por la 

información, consulta y aplacamiento (ver Figura 4).  

 
Figura 4 Escalera de participación ciudadana. Nota: Recuperado de Arnstein, 1969. 

Siguiendo los niveles de profundidad de Arnstein (1969), Ebdon y Franklin (2006) 

especifican los objetivos de la participación ciudadana basado en la teoría presupuestaria, 

indicando que, en la participación de bajo impacto, el objetivo es concientizar, informar, 

educar sobre los beneficios y prioridades. En el caso del impacto medio existe comprensión 

mutua y se exploran puntos de vista; por último, en los de alto impacto existe 

corresponsabilidad, descentralización de decisiones, se comparte autoridad.  

Fung (2019) y Hertel Fernández (2020) señalan una segunda dimensión de la participación: 

la “extensión”, que hace referencia a decidir quiénes deben participar. La elección se 

encuentra entre distintos grados de inclusión (abierta a toda la ciudadanía) y exclusión (sólo 

expertos)(ver Figura 5). 

 

Figura 5 Grado de inclusión en política pública. Nota: Recuperado de Fung 2019. 

NO PARTICIPACIÓN 

• Manipulación 

•Terapia 

REPRESENTACIÓN O 
INCLUSIÓN SIMBÓLICA 

• Información 

• Consulta 

• Aplacamiento 

• Asociación 

•Delegación del poder 

• Control ciudadano 

GRADOS DE INCLUSIÓN (EXTENSIÓN) DE FUNG 
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Hay dos tipos de procesos participativos: de consulta y de involucramiento. En el primero, 

los ciudadanos aprueban decisiones y prioriza opciones que el gobierno ha seleccionado 

previamente, es decir que la participación es simbólica, no interviene en la toma de decisiones 

y se utilizan convocatorias cerradas; en el segundo, la participación ciudadana influye en la 

toma de decisiones, tiene procesos de negociación, se establecen compromisos, la 

convocatoria es abierta y se esperan resultados que trasciendan en la toma de decisiones (Díaz 

Aldret, 2017; Jami y Walsh, 2017; y King, et al., 2018). 

Fung (2006); Li y de Hong, (2017); y Van Maasakkers et al., (2020) explican el diseño del 

espacio del “cubo de la democracia” (ver Figura 6) en donde destaca tres variables clave en 

la construcción del compromiso público: (1) El alcance de la participación es decir ¿Quiénes 

participan?, (2) La manera de comunicarse y decidir, es decir ¿Cómo se comunican y toman 

decisiones?, y (3) La magnitud o extensión de la autorización, es decir el grado de su 

influencia sobre la acción social y las decisiones públicas. Los mecanismos de participación 

a menudo producen resultados injustos cuando algunos grupos –por ejemplo, los más 

aventajados por la circunstancia política, económica, o social– ejercen una influencia 

indebida para asegurar políticas y acciones públicas que refuerzan sus posiciones económicas 

o políticas (Fung, 2019; Sjoberg, et al., 2017 y Joss et al., 2017).  

 

Figura 6 Cubo de la democracia. Nota: Recuperado de Fung, 2006. 
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Rega t e o 
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Estas tres variables las describe Urán A., (2007): 

 

Díaz Aldret (2017), menciona cinco dimensiones en el diseño de una oferta institucional para 

la participación ciudadana (ver Figura 7), la primera es la intensidad o “profundidad” en la 

participación  propuesta por Arnstein (1969), la segunda y tercera propuesta por Fung (2006), 

que trata de la inclusión de actores definido como la “extensión” y las modalidades de 

comunicación que se derivan de los objetivos de incluir a la ciudadanía, definiéndola como 

el “formato”; se anexan dos dimensiones más que consisten en las “consecuencias” de la 

participación, que se refiere a su papel en la toma de decisiones, y por último el “ámbito” de 

la participación, que se refiere al tema y las fases del ciclo de la política en las cuales será 

incorporada la participación.  

• El alcance de la participación: Pueden ser procesos abie1tos a todos quienes deseen 

involucrarse; se puede involucrar a una élite de representantes de grnpos de interés o 

estar limitado a expe1tos técnicos entrenados. 

• La manera de comunicarse y decidir: Se refiere a que los paiticipantes solo reciban 

infonnación de los agentes públicos que anuncian y explican sus políticas o a espacios 

deliberativos en el sentido de que los ciudadanos tomen posiciones, intercambian 

razones y algunas veces cambian de opinión como producto de la discusión. 

• Magnitud o extensión de la autorización: el vínculo entre la discusión, por m1 lado, y 

la acción pública o política pública, por el otro. La influencia en las decisiones se 

h·aduce reahnente en acciones. 
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Figura 7 Dimensiones para el diseño de la oferta participativa. Nota: Recuperado de Díaz Aldret, 2017. 

1.2.3 Gestión local 

La Nueva Gestión Pública (NGP) salió a la luz a través del trabajo de Hood (1991) y Aucoin 

(1990). La NGP se considera el modelo postburocrático que desplaza al modelo tradicional 

de burocracia weberiana, que se caracterizaba por establecer una división sistemática del 

trabajo, así como por la jerarquía de autoridad en la toma de decisiones; por el contrario, la 

NGP propone desarrollar sistemas organizacionales flexibles en los que los actores sean 

partícipes y corresponsables en la acción pública (Ramírez y Ramírez, 2002; Garnier, 2005). 

La NGP da pie hacia una gobernabilidad democrática (Cabrero Mendoza E. , 2010). Omar 

Guerrero citado en Chica Vélez, (2011) realiza un cuadro comparativo entre el modelo 

burocrático y el nuevo modelo gerencial (ver Tabla 2). 

 

 

 

 

imensiones para el 
diseño de la oferta 

participativa 
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Tabla 2 Diferencias entre el modelo burocrático y el nuevo modelo gerencial. 

 
Nota: Recuperado de Chica Vélez, 2011. 

Plascencia de la Torre (2015) hace un resumen acerca de las características de la NGP que 

son: 

1. Presencia del Gobierno, como un elemento más.  

2. Participación de la sociedad civil.  

3. Criterios con principios de mercado.  

4. Descentralización y delegación de competencias.  

5. Gobierno basado en resultados.  

6. Incorporación de las Tecnologías de Información y Comunicación (TICs). 

 

La tendencia a la descentralización resignificó el ámbito local: los municipios poseen 

protagonismo, promoviendo prácticas heterogéneas. Esto conduce al surgimiento del 

desarrollo local en las agendas de gobierno, aumentando la participación ciudadana (López 

Accotto, et al., 2012), creando una articulación entre los diferentes niveles de gobierno a 

nivel territorial, combinando el “abajo-arriba” con el “arriba-abajo” en la formulación y 

gestión de políticas (Gallicchio, 2010).  

A partir de ello han ido surgiendo nuevas herramientas de gestión con estrategias 

participativas. Una herramienta de gestión ha sido la Agenda 21, que surge en 1992 y que 

promueve la construcción de la agenda local de forma participativa, esperando incrementar 

el crecimiento económico y la calidad de vida (López Paniagua et al., 2017). Los objetivos 

de la Agenda 21 se dirigen hacia una promoción del desarrollo económico local y el 

desarrollo sostenible. 

Modelo burocrático 

El ciudadano puede ser marginal y hasta irrelevante 

El Estado es un fin en sí 1nismo 

La gestión pública no tiene una preocupación prioritaria 

El gasto pú blico no tiene límite alguno ni mayor vocación 

productiva 

El mal uso y derroche de los recursos es la norma 

Nuevo modelo gerencial 

El ciudadano cliente es el eje de la acción pública 

El Estado es un medio para alcanzar fines sociales y 

colectivos 

Su prioridad es la inversión social 

El gasto público es limitado y tiene la obligación de ser 

selectivo y altamente prnductivo 

El aparato administrativo tiene vocación de austeridad 

en todos sus actos 
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1.2.4 Turismo sostenible 1.2.4 Turismo sostenible 

En 1991, en el 41 Congreso de la International Association of Scientific Experts in Tourism 

(AIEST), se define por primera vez el turismo sostenible como "un turismo que mantiene un 

equilib1io entre los intereses sociales, económicos y ecológicos, integrando las actividades 

económicas y recreativas con el objeto de buscar la conse1vación de los valores naturales y 

culturales" (AIEST, 1991 citado por Cardoso Jiménez, 2006). 

En la Cumbre de la Tiena que se celebró en 1992, Río de Janeiro, tres organizaciones clave 

en mate1ia de tu1ismo; World Travel & Touris,n Council (WTTC); Organización Mundial 

del Tmismo (OMT) y el Consejo de la Tierra, fommlaron la Agenda 21 para la Industria de 

Viajes y Turismo, hacia un desarrollo sostenible. Esta agenda es de gran interés para reforzar 

la conceptualización del tuiismo bajo enfoques sostenibles, por lo que la participación en el 

ámbito del turismo y planeación se basa en la toma de decisiones locales (United Nations 

Environment Programme, 1995). 

En 1993, en la Conferencia Euromeditenánea sobre Tmismo y Desanollo Sostenible, la 

Organización Mundial de Tmismo (OMT) definió el concepto de Tmismo Sostenible: 

"El Turismo Sostenible atiende a las necesidades de los turistas actuales y de las 

regiones receptoras y al mismo tiempo protege y fomenta las oportunidades para el 

futuro. Se concibe como una vía hacia la gestión de todos los recursos de fon na que 

puedan satisfacerse las necesidades económicas, sociales y estéticas, respetando al 

mismo tiempo la integridad cultural, los procesos ecológicos esenciales, la 

diversidad biológica y los sistemas que sostienen la vida" (OMT 1998, p. 22). 

En esta definición y en los documentos expuestos, se aprecia implícitamente la 

interdependencia entre el crecimiento económico, la conse1vación del medio ambiente y la 

equidad de beneficios del desanollo, que configuran los ejes fundamentales del tulismo 

sostenible (Vera Rebollo, 2001). Para ello, en el 2001, se adapta un modelo conceptual del 

tulismo sostenible (ver Figura 8) para incorporar estos aspectos (Hall, 2008). 

26 
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Figura 8 Modelo conceptual del turismo sostenible. Nota: Recuperado de Hall, 2008. 

En 1995 en la Conferencia Mundial del Turismo Sostenible, la UNESCO, OMT, PNUMA 
y la Comisión Europea reunidos en Lanzarote se asientan los principios del turismo 
sostenible que se enlistan a continuación:  

 
 

Equidad social 

• Beneficios para la sociedad 
local 

• Empleo, renta 
• Calidad de vida 

• Participación pública 
• Respeto de los valores 

socioculturales 

Conservación 
con equidad 

Economía basada 
en Comunidad local 

• Preservación de la 
biodiversidad 

• Util ización racional y 
Conservación de los recursos 

TURISMO 
SOSTENIBLE 

Integración 
Economía/ 

Medio 
Ambiente 

• Viabilidad de la act ividad 
turística en el espacio de destino 

• Viabilidad de las empresas 
• Sat isfacción de la demanda 

Eficiencia económica 

1. El turismo basado en el desanollo sostenible. 

2. La actividad tudstica promueve el desaITollo sostenible. 

3. El turismo contiibuye al aspecto sociocultural. 

4. Se considera la participación de los actores implicados. 

5. La protección y restauración del pahimonio es un ámbito p1ivilegiado de 

cooperación. 

6. Se prese1va el turismo a ti·avés de crite1ios de calidad, así como a la satisfacción de 

los tmistas. 

7. Desarrollo local. 

8. El turismo mejora la calidad de vida . 

9. Planificación integrada con acciones 01ientadas al desarrollo sostenible donde 

paiticipen actores del sector social (ONG'S y comunidades locales) y público 

(gobierno y autoridades competentes). 

10. Dishibución equitativa de beneficios y cargas relacionados con el turismo. 
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La mayoría de los estudios se han realizado con los modelos sistémicos, ya que contienen 

una visión general del turismo y facilita el estudio interdisciplinario del mismo; sin embargo, 

la totalidad pierde sentido si es fragmentada (Panosso Netto y Lohmann, 2012). Existen 

11 . Priolidad financiera a las áreas vulnerables desde el punto de vista ambiental y 

cultural. 

12. Tipos de turismo coherentes a la sostenibilidad. 

13. Promoción de investigación y difusión turística. 

14. Política turística sostenible y sistemas de gestión turística compatibles. 

15. Acciones preventivas que garanticen la sostenibilidad. 

16. Uso de energías y recursos no renovables, fomentar el reciclaje y minimizar residuos. 

17. Códigos de conducta a favor de la sostenibilidad. 

18. Sensibilizar e infonnar sobre los ODS. 

Los principios del turismo sostenible pueden traducirse en prácticas de gestión, que son 

aplicables en cualquier destino turístico. Estos p1incipios tienen como propósito minimizar 

los impactos negativos y maximizar los beneficios de la actividad tmística en el entorno 

sociocultural, ambiental y económico; así mismo, han sido incluidos en los modelos de 

gestión turística, los cuales se clasifican en cuah·o tipos (Maitín citado por Nai·anjo Llupait 

et al. , 2019): 

• Modelos estructurales-flmcionales: Basados en el sistema tmistico, presentan la 

fonna interna del sector t:tuistico y su dinámica funcional. Un ejemplo de ellos son 

los modelos de Leiper y el de Miossec. 

• Modelo de demanda: Se orientan exclusivamente a la demanda y sus necesidades. 

Un ejemplo de ello es el modelo de la psicología social para la motivación del turismo. 

• Modelo de desarrollo de destino: expresa la evolución en el tiempo de los destinos 

turísticos, tal es el caso del modelo de Butler. 

• Modelo de impacto: evaluación con anterioridad o posteridad de los impactos en 

diferentes dimensiones. En este caso, se enfoca en los efectos de las acciones del 

turista en el destino, un ejemplo de este es el modelo de initación de Doxey, que se 

destaca por la percepción negativa del residente hacia el turista. 
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distintos modelos sistémicos que toman como componentes principales: la oferta y la 

demanda, en algunos casos se toma interés por el aspecto económico, en otros casos prima 

la organización espacial o toman importancia los aspectos de sostenibilidad.  
 

Franco Bravo et al., (2019) hace un análisis de los modelos sistémicos y concluye que el 

modelo de Beni y Boullón (Beni, 2001; Boullón, 2009) no presentan resultados según lo 

definido por la teoría de sistemas, tienen como eje central la oferta y la demanda (mercado) 

y no toma en cuenta la comunidad local ni las relaciones ambientales. El modelo de Inskeep 

(Leiper , 1979) tiene un enfoque orientado a la planificación turística dejando de lado la 

gestión y el desarrollo de la práctica turística, por tanto, no tiene en cuenta los impactos 

generados por el turismo. Por su parte Leiper se enfoca en el espacio geográfico y Gunn se 

basa en la oferta y tampoco contempla los impactos del turismo. El modelo de Hall es uno 

de los más completos, ya que presenta claramente los insumos y las salidas. Este autor hace 

referencia a los principios de sostenibilidad tomando en cuenta los impactos como resultados 

y asume una posición crítica a la planificación turística actual. 

De Oliveira Santos (2007) describe el modelo de Hall (2008) (ver Figura 9) el cual presenta 

cuatro procesos claramente diferenciados: 

• La demanda. - La conf 01ma el turista y toma en cuenta los elementos de: cultura, 

motivación, la inf01mación, experiencias pasadas, preferencias y las expectativas e 

imagen. 

• La ofe1ta.- La conforma el producto turístico, es el contexto de la industria turística 

con todos sus componentes, el gobierno en todos los ámbitos (Nacional, Regional, 

Municipal) y los recursos naturales y culturales, los cuales son la base de la 

confonnación de la oferta. 

• La experiencia turística: proceso resultante del viaje al destino y el encuentro de la 

demanda con la oferta. 

• Impactos: en el modelo de Hall, los impactos se asumen como un resultado o salida 

del sistema turístico los cuales se manifiestan tanto en los turistas al regresar del viaje 

como en el destino. En este último se manifiestan a nivel económico, ambiental, 

sociocultural y político. 
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Figura 9 Modelo del enfoque estructural de Hall. Nota: Elaboración basada en Hall, citado en De Oliveira Santos 

(2007). 

1.2.5 Teoría de la democracia deliberativa 

Desde la perspectiva de la teoría de la democracia, los distintos modelos de la misma 

permiten diferenciar la relación Estado-ciudadanía para ejercer la participación. En sus 

inicios, el concepto de democracia se forja a través del republicanismo, introduciéndose 

como una democracia liberal, que se caracteriza hasta la actualidad por la representatividad. 

A partir de ello, la democracia ha tenido transformaciones que se manifiestan en distintos 

modelos: la democracia directa, cuando se ejerce el voto como medio de consulta para 

políticas públicas; la representativa, cuando el ciudadano elige y cede el poder a un actor para 
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la toma de decisiones; la participativa, que involucra a los ciudadanos en la toma de 

decisiones; y la deliberativa, que se basa en el consenso y la comunicación sin distorsiones 

tomando en cuenta las posiciones de los involucrados y se toma el tiempo necesario en una 

arena pública para poder realizar la toma de decisiones (Sorribas y Garay Reyna, 2014).  

Los modelos participativos y deliberativos no pretenden sustituir al modelo representativo, 

sino por el contrario, intentan complementarlo. El modelo participativo tiene relevancia a 

nivel local, pero posee problemas en la representatividad, por lo cual los analistas críticos se 

basan en los postulados de Habermas (1994) para definir el modelo deliberativo que pretende 

tener una forma equitativa de tomar las decisiones en la gestión pública (Baños, 2006). Este 

enfoque crítico de corte marxista considera que las acciones públicas son acciones de 

comunicación,  desarrollando una explicación de las políticas públicas en tres etapas: 

primero, considera la construcción histórica de las acciones políticas, después el desarrollo e 

implementación de las políticas que modifican el proceso comunicativo para condicionar 

normas y las expectativas de los ciudadanos, lo que permite, tercera etapa, mantener y 

reproducir la dominación.  

La acción comunicativa y la ética del discurso se desarrollan a partir de un proceso 

comunicativo idóneo donde los actores poseen el mismo poder, lo que conlleva a la 

democracia deliberativa (Fernández 1997; Postone 2017 y Ortega Esquembre 2017). La 

acción comunicativa se determina por los protagonistas del acto del habla: el ego (el que 

habla) y el alter (el que escucha), ambos deben estar de acuerdo, basándose en pretensiones 

de validez (comprensibilidad, verdad, sinceridad y justicia), normas y valores, de esta manera 

el proceso comunicativo se dirige al entendimiento recíproco que les permite llegar a un 

acuerdo (consenso) considerado como válido. Por otra parte, la ética del discurso hace 

referencia al principio de cognitivismo, formalismo y universalización, en el que todos los 

que integran la toma de decisiones deben aprobar el argumento elegido (Esquivel Estrada, 

2005; Heler 2007; Giraldo Gutiérrez y Londoño Vásquez, 2017; Astrain Salas, 2019; 

Martínez, 2019; y Damiani 2019).  

La acción instrumental ejercida actualmente, traspasa el marco institucional, justificando y 

legitimando la estructura injusta de clases; en la sociedad capitalista la acción instrumental 

no sólo predomina sobre la acción comunicativa, sino que la elimina tecnificando la política, 
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y los problemas morales ya no son tratados en debates públicos, sino que los medios 

institucionales se muestran eficientes ante ellos, haciendo creer a la población que pueden 

alcanzar un nivel más alto de vida (Ureña 2008; Ruiz Sanjuán, 2017 y Martínez y Guzmán 

Góngora, 2019). 

La democracia deliberativa destaca el control del representante por el representado, en el cual 

puedan llegar a compromisos mediante el consenso en un espacio público y donde 

efectivamente se forme parte de la toma de decisiones, con el fin de estar presente desde la 

acción pública hasta la evaluación de los resultados. La deliberación incluye la participación 

igualitaria entre todos los involucrados y la ponderación de razones a favor y en contra de 

una propuesta con el fin de no tener sesgos o exclusión de minorías. De esta manera, la 

iniciativa ciudadana en su interés colectivo sienta las bases de una sociedad civil que legitime 

la opinión pública informal, asegurándose de recuperar un espacio libre de interferencia 

estatal y no regulado por el mercado, desplazando el dinero y el poder de la burocracia como 

protagonista en la toma de decisiones (Díaz Montiel, 2007; Domínguez, 2013; Lizárraga 

Gómez, 2018). La democracia deliberativa conduce a la institucionalidad de la formación 

racional de la opinión y la voluntad política que brinde a los sujetos oportunidades de 

participación igualitaria en el proceso de producción de normas jurídicas (Morales Aguilera, 

2014; Villalobos Antúnez et al., 2019; y Vergara, 2020). 

La democracia deliberativa se resume en categorías conceptuales de acuerdo con la teoría 

crítica de la sociedad que se especifican en la Figura 10: 

 

Figura 10 Categorías de análisis basados en la teoría crítica. Nota: Elaboración propia basado en Santillana Andraca 

2011; Vilarroig Martín, et al., 2018; Dottori 2019; Esquivel Estrada, 2005; Astrain Salas 2019; Martínez,, 2019; 

Furstenberg, 2015; Manrique, 2017; Molina González, 2018; Díaz Montiel, 2007; Domínguez, 2013; y Lizárraga Gómez, 

2018. 

 

 Pretensiones de validez: 
-Verdad proposicional (verdad en un mundo objetivo) 
-Rectitud normativa (relaciones interpersonales regidas por normas) 
-Veracidad expresiva (intención del hablante) 

 Acción comunicativa 

 -Cognitivismo (que permite que los juicios morales se puedan deducir con el uso de 
la razón y distinguirse como falsos o verdaderos) 

-Universalismo (admisión general del juicio moral) 
-Formalismo (normas susceptibles de universalización a través de la justicia)  

 Ética del discurso 

 -Autonomía privada de los ciudadanos 
-Ciudadanía democrática 
-Conformación de espacio independiente de opinión pública y efectiva. 

 Democracia deliberativa 
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1.2.6 Teoría de redes  

Una red social se define como un conjunto limitado de entidades, organizaciones, 

comunidades, sociedades globales, individuos conectados por relaciones o un conjunto de 

relaciones sociales. Se pueden proponer varias formas de formalizar y medir datos y analizar 

redes sociales, las dos más importantes son la teoría de grafos, que usa productos cartesianos 

con grafos como representación y la segunda es la teoría de matrices, basada en sociomatrices 

como matriz de entrada. (Lozares, 1996). 

Ahora se puede suponer que los gobiernos se encuentran ante una sociedad civil mejor 

informada, crítica e interesada en participar en la gestión de los asuntos públicos. La 

capacidad de permitir nuevos participantes en el proceso de toma de decisiones y el ciclo de 

políticas públicas también presenta una oportunidad para acceder a los recursos de más 

actores para gestionar los asuntos públicos. Por ello, es necesario evaluar a las partes 

potencialmente interesadas en participar en los procesos. Esto requerirá que el flujo de 

comunicación entre los miembros de la red sea entendido como el primer paso para generar 

confianza entre los nodos, contribuyendo en el futuro a aumentar la capacidad de resolución 

de problemas relacionados con la acción colectiva. Un ejemplo de aplicación se puede 

visualizar en una red de análisis de implementación y evaluación de PP (González Builes, 

2014). 

Los elementos que componen una red son los actores (nodos) y sus relaciones (conexiones). 

La estructura de la red se rige por la comunicación e interacción entre los actores. La relación 

de los actores con los demás destaca los flujos de información o su autonomía y los datos se 

pueden organizar en gráficos. La relación de actores puede ser dirigida o no dirigida. Los 

enlaces dirigidos pueden o no ser recíprocos mientras que los enlaces escalares implican 

necesariamente reciprocidad o concurrencia de la relación de nodos (Williner et al., 2012). 

El sentido de las flechas señala la dirección de la comunicación o relación (ver Figura 11). 
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Figura 11 Ejemplo de grafos. Nota: Recuperado de Williner et al.,, 2012. 
Cabe señalar que el concepto de redes sociales puede vincularse a la investigación y 

desarrollo de políticas públicas, ya que es útil para evaluar e incluir nuevos actores, para 

formar redes de acción colectiva a través de contratos sociales territoriales o para reconocer 

reglas de juego informales, así como construir relaciones horizontales entre múltiples actores 

para abordar situaciones específicas y dirigir acciones conjuntas hacia metas específicas de 

bienestar deseadas por una comunidad en particular (González Builes, 2014). 

Para evaluar el nivel de actividad de los miembros de la red, se usan las siguientes métricas 

de centralidad a nivel de red para gráficos dirigidos: densidad de red, grado de centralización, 

grado promedio, fragmentación de red y diámetro de red (Sapountzi & Psannis, 2018). 

La densidad de la red representa las conexiones observadas entre las partes interesadas con 

respecto al número máximo de conexiones posibles y refleja el grado de interconectividad 

entre los miembros de la red. La densidad de una red completamente interconectada es 1. La 

reciprocidad de enlace representa la proporción de conexiones mutuas entre las partes 

interesadas dividida por el número total de conexiones y medidas. El grado de centralización 

mide hasta qué punto las conexiones se centralizan en torno a algunos actores de gestión, lo 

que representa el grado de variación en la red como un porcentaje del de una red "estrella" 

(todos los interesados conectados solo a un miembro central) del mismo tamaño (Brass y 

Borgatti, 2020).  

Otra medida de centralización de la red es el grado medio de las redes; una puntuación más 

alta en una red de baja densidad indica una pequeña cantidad de miembros de la red altamente 

conectados. Las métricas de centralidad nos permiten inferir qué estudio de caso presenta un 

patrón más cohesivo, asegurando un alto nivel de interacción entre los actores y un flujo de 

información eficiente. También se compara la fragmentación de las redes de estudios de caso 

para encontrar la proporción de pares que no pueden comunicarse entre sí. El diámetro de la 

Nodo -~ \ . _/ 
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red es el mayor número de pasos de los dos actores conectados más distantes (Borgatti et.al., 

2019). 

1.3 Metodología 

Esta investigación es cualitativa, el método utilizado es hipotético-deductivo y se realizó con 

una metodología de diseño no experimental que se aplicó con la técnica de análisis de 

contenido.  

De acuerdo a Monje Álvarez (2011) la investigación cualitativa captura la realidad social a 

través de la percepción de los actores; en los estudios de análisis de contenidos, se ocupan 

del sentido que atribuyen los sujetos a los conceptos y los actos de comunicación en los cuales 

participan.  Cifuentes Gil (2011) por otra parte especifica la metodología interpretativa como 

aquella que busca la transformación crítica del mundo social, donde el objeto del 

conocimiento es la representación de la estructura social en el ámbito económico, político, 

social, institucional, comunicativo e incluso religioso, promoviendo reflexiones críticas que 

limitan el desarrollo de un orden social justo, digno y equitativo.  

Es en este sentido que juega papel importante el análisis de textos, ya que busca develar los 

actores que predominan en la toma de decisiones, tal como se manifiestan en los textos 

institucionales; por lo que el análisis de contenido es el método por utilizar. 

Según Gómez Mendoza (2000) el análisis de contenido busca descubrir el significado de un 

mensaje, que pueden ser textos (acciones públicas de los discursos que se encuentran en las 

actas de cabildo). El análisis de contenido se considera una técnica de uso indirecta que 

analiza documentos y apunta a descubrir la significación de un mensaje, de esta manera se 

tiene contacto con los individuos sólo mediante documentos de los cuales se puede extraer 

información. 

A partir de Mayntz et al., (1975); López Aranguren, (1986) y L´Écuyer (1987) se pueden 

identificar cuatro etapas técnicas generales del análisis de contenido (ver Figura 12). Estas 

etapas se encuentran implícitas en la metodología a desarrollar en esta investigación.  



 

33 
 

 

Figura 12 Etapas del análisis de contenido. Nota: Elaboración propia basada en Mayntz et al., (1975); López Aranguren, 

(1986) y L´Écuyer (1987). 

La metodología se conformó por cinco etapas que se desglosan en el diagrama de Gantt (ver 

Tabla 3). Las etapas se describen a continuación: 

Etapa 1. Se realiza la descripción del turismo sostenible en Cozumel y la caracterización de 

la oferta turística, el producto turístico y los impactos económicos, socioculturales, 

ambientales y políticos de acuerdo con el modelo estructural de Hall (2008), a través de la 

revisión de literatura y la actualización de datos. Este modelo es seleccionado porque es el 

único que considera los impactos del turismo en las tres dimensiones conceptuales del 

desarrollo sostenible. 

Etapa 2. Lectura previa de documentos. Se realiza una lectura previa para localizar las 

acciones de las políticas públicas, se identifican estas últimas, así como los actores que las 

promueven en documentos oficiales como son: actas de cabildo del período 2002-2016. Se 

clasifican las acciones en agendas y subcategorías de acuerdo a la Ley Municipal del estado 

de Quintana Roo, así como también se relacionan las mismas con los sectores de actores 

(privado, público y social). 

Etapa 3. La preparación del material. En esta etapa se transcriben las acciones públicas y se 

identifican a los protagonistas del acto del habla (ego y alter). Se tomarán en cuenta las 

siguientes categorías de análisis: temas (subcategorías de agendas), descripción de los actores 

(sector, período municipal y nombre), fecha y modalidad (participación directa o 

representativa). A través de este análisis podremos señalar las acciones que han sido 

promovidas durante este período.   

Etapa 4. Seleccionar la unidad de análisis. Se refiere al espacio y tiempo de la recurrencia 

de los elementos de investigación. Para ello, se recurre a distintas categorías de análisis a 

través de un mapa de redes sociales (Gómez, et al., 2008). Con el Software Gephi, se 

identifican las agendas más promovidas por período, las subcategorías, los ODS y el sector 

que las promueve.  

  Análisis previo   
Preparación del 

material   
Selección de unidad 

de análisis   
Explotación de 

resultados • • • 
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Esto nos permite destacar qué ODS se considera para la gestión local en el turismo sostenible 

y qué sectores se destacan en su promoción. Así mismo, en contraste, se perciben los ODS 

que no han tenido influencia y qué sectores han sido los promotores. 

Etapa 5. La explotación de los resultados (análisis cuantitativo y/o análisis cualitativo). Se 

reorganiza el material en categorías o temas más amplios. Se utiliza el Software UCINET y 

NETDRAW, para identificar los actores más importantes de cada uno de los sectores que 

conforman el proceso de toma de decisiones en la formulación de PP.  

En la explicación final de los mecanismos de participación la red permite reconocer a sus 

protagonistas (Gómez, et al., 2008). Las categorías del análisis son: la relación entre los 

actores clave; así como la relación de actores clave y dimensiones de sostenibilidad. 
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Tabla 3 Diagrama de Gantt de la investigación realizada. 

Etapa Nombre de 

la etapa 

Descripción 

de la etapa 

Actividades Acciones Meta 

1 Definición 

del 

contexto. 

Describir el 

contexto del 

caso de 

estudio y el 

turismo 

sostenible. 

-Revisión de literatura científica 

del tema de investigación. 

-Revisión y actualización de datos 

situacionales del caso de estudio. 

-Caracterización de los contextos 

económicos, socioculturales, 

ambientales y políticos. 

Para la 

caracterización del 

destino se utiliza el 

modelo estructural 

de Hall (2008), 

quien considera un 

sistema 

conformado por los 

elementos de 

oferta, demanda e 

impactos 

económicos, 

socioculturales, 

ambientales y 

políticos del 

turismo en el 

destino. 

Caracterizar el 

contexto 

turístico 

sostenible. 

 

2 Lectura 

previa de 

documentos. 

Realizar una 

lectura previa 

de 

documentos 

para la 

identificación 

de acciones. 

-Revisión de documentos oficiales: 

actas de cabildo, planes 

municipales y notas periodísticas 

del período 2002-2016. 

-Realizar una lectura previa de 

organización por categorías de 

investigación. 

-Identificación de acciones en las 

políticas públicas y clasificar en: 

agendas. 

-Identificación de actores que 

promueven las acciones. 

Se localizan las 

acciones de las 

políticas públicas 

en las actas de 

cabildo, planes 

municipales y 

notas periodísticas 

correspondientes al 

período 2002-2016 

y se realiza una 

lectura previa de 

vinculación con la 

identificación de 

actores. 

Localizar las 

acciones de las 

políticas 

públicas para la 

promoción de la 

gestión local del 

turismo 

sostenible 

correspondientes 

al período 2002-

2016. 

3 La 

preparación 

del material. 

Preparación 

del material. 

-Preparar el material con la 

transcripción en categorías de 

análisis: período municipal, fecha, 

tema, actores (ego y alter), relación 

con ODS y representación de 

actores. 

Los documentos se 

desglosan en 

categorías 

definidas. 

Clasificar las 

acciones a través 

de las categorías 

de análisis. 
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4 La selección 

de la unidad 

de análisis. 

Se realiza el 

análisis de 

acuerdo con 

el tiempo en 

el cual se 

realizaron las 

acciones 

públicas. 

-Se desglosa la categoría de 

“Temas”. 

-Se esquematiza la categoría de 

“Temas” a través del análisis de 

redes sociales, en donde se obtienen 

los siguientes grafos: 

- Relación de agendas y 

subcategorías 

-Relación de 

subcategorías y sectores 

-Relación de sectores y 

ODS 

-Relación de ODS y 

subcategorías 

 

Las categorías del 

discurso se 

analizan a través de 

las redes sociales. 

5 Actores 

clave. 

Se reorganiza 

el material 

para destacar 

a los actores 

que realizan 

las acciones 

públicas. 

- Se realiza el análisis de redes 

sociales de las agendas y 

subcategorías en relación con los 

actores (hablante y oyente) y se 

obtienen las métricas de centralidad 

correspondientes (Sapountzi & 

Psannis, 2018), que permite 

identificar a los actores clave. 

Las categorías de análisis son:  

- Centralidad de grado 

- Centralidad de 

intermediación. 

- Centralidad Bonacich 

Beta 

- Actores clave. 

Se identifican a los 

actores clave de 

acuerdo con los 

resultados del 

análisis de redes. 

Identificar a los 

actores y 

analizar la 

participación de 

actores en las 

políticas 

públicas para la 

gestión local del 

turismo 

sostenible. 

Nota: Elaboración propia en base a Mayntz et.al, (1975); López Aranguren, (1986) y L´Écuyer (1987).
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CAPÍTULO II.- DEFINICIÓN DEL CONTEXTO 

En el presente capítulo se señala el contexto ambiental, económico, sociocultural y político 

de Cozumel, haciendo referencia al uso del modelo estructural de Hall (2008) para el análisis 

de la oferta y demanda del destino. Se concluye haciendo un análisis de la aplicación de la 

sostenibilidad en las políticas públicas. 

2.1 Contexto del destino turístico sostenible de Cozumel  

El Sistema Urbano Nacional cataloga a Cozumel como una de las ciudades pequeñas del país 

con menos de 100 mil habitantes (CONAPO, 2018); no obstante, en las últimas décadas ha 

experimentado un crecimiento importante en su población, así como en la ocupación de su 

territorio. Este crecimiento está vinculado a la actividad económica principal, que 

corresponde a la turística, lo que conlleva a una demanda de vivienda y, por ende, el 

crecimiento de la mancha urbana (DDUyE, 2018). 

De acuerdo con los datos del censo del INEGI de 2020, Cozumel posee 88 626 habitantes, 

de los cuales el 50.1% corresponde al sexo masculino y el 49.9% al femenino; dispone de 

una distribución territorial de 488 km2 que representa el 1.1% del territorio estatal. En la 

Tabla 4, podemos observar las proyecciones poblacionales a partir del 2000, donde se 

presenta una tasa de crecimiento del 4.43% en el 2000, del 2.30% en 2010 y 1.81% en 2020; 

también se puede ver el crecimiento de la mancha urbana en ha´s, donde se percibe un 

aumento del 23.82% en la primera década y el 28.42% en la segunda. Comparando estos 

datos, se puede inferir que el crecimiento de la población no concuerda con el de la mancha 

urbana, lo que indica que la urbanización de la ciudad sobrepasa a las necesidades de la 

población. 

Tabla 4 Población y extensión territorial en Cozumel 2000,2010 y 2020. 

Concepto 2000 2010 2020 

Población (hab) 59,225 77,236 88,626 

Extensión 

territorial (ha´s) 

795.18 1043.94 1458.38  

Fuente: Recuperado de INEGI, 2020; CONAPO, 2018; GMC, 2018. 

Cozumel cuenta con diversos atractivos turísticos (ver Figura 13); de acuerdo al anuario 

estadístico y geográfico de Q.Roo, Cozumel posee dos sitios RAMSAR: a) el Parque 
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Nacional de Arrecifes Cozumel y b) Manglares y Humedales del norte de la Isla de Cozumel;  

dos áreas de protección federal, de los cuales: a) Área de Protección de Flora y Fauna: la 

porción norte y franja costera oriental, terrestre y marina y b) un parque nacional: Arrecifes 

de Cozumel; y tres áreas de protección estatal, de los cuales son: a) dos parques estatales: 

Laguna Colombia, Laguna Chankanaab; y b) una reserva estatal: Selvas y Humedales de 

Cozumel (INEGI, 2017).  

 

Figura 13 Mapa de sitios turísticos de Cozumel. Fuente: Recuperado de INEGI 2017. 

Cozumel posee 34 sitios con evidencias de ocupación prehispánica de los cuales 15 se 

encuentran dentro del Área de Protección de Flora y Fauna que corresponden a: La Palma, 

Ixpalbarco, Vista del Mar, Castillo Real, Hanan, Punta Molas y Arrecife. El sitio 

arqueológico de mayor importancia es San Gervasio y se encuentra bajo la custodia del 

Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH) (ver Figura 14). 

Simbología· 

Sitios RAMSAR 

e Área de Protección 

federal 

e Área d e protección 

estatal 

,--

SOlJOo'JOIW) 

-

costera o r iental, t errestre y 

IIAA CARl80 

--~ ~ CKJorMcro.) Naci~ al 

71' 10.S 1u 175 Arrecif 

~ ~ Cozumel 

Cozumel 
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Figura 14 Mapa Arqueológico de Cozumel. Fuente: Recuperado de CONANP 2016, basado en Freidel y Sabloff, 1984. 

 

El desarrollo del turismo en Cozumel está basado en los segmentos de mercado: el buceo, 

turismo deportivo, turismo residencial y el turismo de cruceros (Palafox Muñoz, et al. 2014); 

el desarrollo de los mismos trajo consigo impactos negativos que han sido reconocibles; entre 

ellos se encuentran: la destrucción de los arrecifes, la degradación de los hábitats, alta 

demanda de agua dulce, importación de flora y fauna no autóctona, pérdida de biodiversidad, 

la sobrecarga de infraestructura,  pérdida de capacidad productiva en oferta no turística, 

exclusión de la comunidad, conflictos culturales, migración, segregación residencial, brechas 

sociales, pérdida de espacios recreativos comunales, aglomeración de personas y 

congestionamiento del tránsito (Segrado, et al. 2008). Es evidente el enfoque de las políticas 

para la transformación del paisaje en beneficio del turismo, claro ejemplo de ello es la 

creación de infraestructura portuaria y el establecimiento de comercios como joyerías y 

tiendas de artesanías en el centro, propiciando un desarrollo pronunciado en la zona costera. 

La creación de infraestructura para el turismo desarrolla un valor económico, convirtiéndola 

en infraestructura de carácter privado sin un beneficio social (Palafox Muñoz, et al. 2015).  

En los siguientes apartados se profundizan estos impactos.  

El caracol 
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2.2 Contexto económico 

La economía se basa en la actividad turística y el comercio relacionado con la misma; la 

ganadería como sector primario, tiene poca incidencia en la generación de empleos debido a 

que es para subsistencia; la pesca comercial se lleva a cabo por cuatro cooperativas, que 

comercializan langosta, pulpo y camarón (GMC, 2005). El buceo recreativo ha sido 

desplazado a partir de la llegada del turismo masivo a través de cruceros turísticos. El turismo 

se desarrolla principalmente en la costa occidental, ya que las playas son de arena blanca 

(González Herrera & Palafox Muñoz, 2007),  también se ubica en esa zona la infraestructura 

hotelera de cinco y cuatro estrellas asociado a los clubes de playa, la práctica de deportes 

acuáticos y buceo. El área urbana principal es San Miguel de Cozumel y se encuentra en el 

centro de la ciudad, donde se desarrollan las actividades comerciales y el ámbito económico 

local vinculadas al turismo, aunado a ello, el turismo cultural es representado por la zona 

arqueológica de San Gervasio y el Museo de la Isla de Cozumel (Palafox Muñoz & Zizumbo 

Villarreal, 2009). 

El Puerto de Cozumel se localiza en el centro de la ciudad, del lado de la costa oeste y es el 

más importante destino de cruceros del país (SECTUR, 2013). En la costa oriental existen 

cavernas, pequeñas bahías y un litoral rocoso con algunas franjas de arena, esta zona se 

considera el espacio recreacional de la población local, en ella se asientan comercios 

pequeños dedicados a la venta de alimentos y bebidas. Así mismo, encuentran unos 

basamentos piramidales pertenecientes a la cultura maya, como son El Caracol (en el Parque 

Ecológico Punta Sur), El Castillo, Ixlapak y Hanan (Anaya Ortiz & Palafox Muñoz, 2007). 

De acuerdo con el Directorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas (INEGI,2020), 

en la costa oeste de Cozumel se ubica San Miguel, el centro urbano, en el cual existen 

establecimientos enfocados al turismo, tales como alquiler de automóviles, administración 

de puertos y muelles, cafeterías, joyerías, minisúper, hoteles, restaurantes, venta de vinos y 

licores. En las zonas donde radica la población local, se encuentran establecimientos como 

minisúper, fruterías, tortillerías, papelerías, refaccionarias, lavanderías, venta de antojitos, 

pizzerías, clínicas de belleza, farmacias y veterinarias (SECTUR, 2013; INEGI, 2020). Estos 

servicios expresan la dinámica económica de Cozumel, que depende de la actividad turística.  
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2.3 Contexto sociocultural 

De acuerdo con Palafox & Anaya (2007) y SECTUR, (2013), las fiestas y eventos que son 

regionalmente conocidas y forman parte de las tradiciones de Cozumel resultan ser un 

atractivo para el turista, estas se enlistan a continuación: 

● El Carnaval, celebrado antes de la cuaresma, en donde se mezclan los elementos 

culturales de la ciudad con la modernidad.  

● La fiesta de San Miguel Arcángel, patrono del pueblo, celebrada el 21 de septiembre, 

donde se pasea en lancha la representación del santo y se realiza un recorrido a pie en 

la carretera panorámica. Esta fiesta dura un fin de semana y se celebra normalmente 

en las afueras de la iglesia San Miguel, ofreciendo atracciones, venta de comida y 

bebidas (no alcohólicas).  

● Fiesta de San José del Mar, celebrada el 19 de marzo, donde los residentes llevan a 

su santo patrono de paseo en lancha por los alrededores de la isla, ofreciendo comida 

típica, bebidas y juegos mecánicos. 

● Fiesta de la Santa Cruz celebrada el 3 de mayo, la cual se realiza en El Cedral, con 

misas católicas y actividades feriales como corridas de toros, peleas de gallos y bailes 

folcklóricos. También se ofrecen diversidad de comidas, venta de ropa, bebidas 

alcohólicas entre otros.  

● Ironman Cozumel que es una competencia de alto rendimiento conformado por 

distintos países. 

A pesar de la coexistencia cultural entre el residente y el turista en este tipo de eventos, 

Olmedo Ochoa, et al. (2020) indican que la percepción de los residentes acerca del turismo 

es que resulta benéfico en cuanto a la producción de ingresos; sin embargo, como aspecto 

negativo se encuentra la distribución injusta de los beneficios, la generación de basura y 

contaminación en playas y calles, problemas de estacionamiento, tráfico, accidentes viales, 

dificultad para conseguir taxi, desigualdad en los servicios y atención en diferentes 

establecimientos. Los residentes locales se encuentran excluidos de los espacios que el turista 

frecuenta en la isla de Cozumel, lo que se refleja en la poca oferta de espacios costeros 

públicos como las playas públicas y produce sentimientos de envidia hacia el turista. De los 

espacios turísticos el 23% corresponde a espacios públicos, dejando un 40% de espacios 
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dedicados a huéspedes de hoteles, resorts o condominios y un 37% a restaurantes-bar, esta 

segregación evidente se debe a que la zona suroeste de la isla es idónea para la infraestructura 

turística hotelera y clubes de playa, por la cercanía a los principales arrecifes y mejor calidad 

de playas (Martinez, 2008).  

2.4 Contexto ambiental 

Entre las principales afectaciones al ambiente que se pueden observar en Cozumel se 

encuentran: 

a) Deforestación y Erosión. - Las actividades económicas impactan de manera negativa 

al medio ambiente y reduce la capacidad de regeneración natural de la vegetación. La 

deforestación de manglares se traduce en la pérdida de flora y fauna acuática, 

aumento de temperatura del agua y la turbidez. Muchas veces se eliminan los pastos 

marinos y algas por estética en las playas, sin embargo, atenta contra el hábitat de los 

organismos acuáticos (GMC, 2015).  

b) Contaminación. -  La presencia de desechos en las playas representa un inconveniente 

para la anidación de tortugas en la costa este, así como también proporciona una mala 

imagen urbana. La contaminación del acuífero también representa una amenaza a la 

calidad del agua subterránea y a la salud de la población, flora y fauna (CONANP, 

2016). Se reduce la calidad del agua debido a las descargas de aguas negras, la falta 

de sistemas de drenaje adecuados, tratamiento de aguas negras o la capacidad de 

estos, la intrusión salina y la descarga de residuos sólidos en cenotes (GMC, 2015).  

Existen dos plantas de tratamiento para aguas residuales por el proceso de lodos 

activados y la planta de tratamiento “San Miguelito” funciona a su máxima capacidad, 

por lo que es necesario una ampliación de esta (SECTUR, 2013). 

c) Deterioro del Paisaje. - Las zonas de mayor desarrollo tienen pocas regulaciones y 

normas arquitectónicas que aseguren que las construcciones sean coherentes al 

entorno ecológico y cultural de la región, aunado a la presencia de los anuncios 

comerciales en las vialidades principales que invaden el paisaje. A partir del primer 

cuadro de la ciudad, existe una diversidad de estilos arquitectónicos lo que se refleja 

en la falta de identidad cultural y un contraste socioeconómico (GMC, 2015).  
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d) Disminución de la Biodiversidad.- La fortaleza de la isla es su biodiversidad, por lo 

cual se considera indispensable propiciar el crecimiento del mangle y arrecifes, 

debido a las extracciones marinas, las reservas naturales tienen actividades para 

turistas que dañan el ecosistema, la introducción de especies exóticas perjudican la 

biodiversidad nativa, el tráfico ilegal de especies de fauna y en algunos casos la falta 

de respeto a los tiempos de veda para especies como: el caracol rosado, langosta, 

cangrejo azul entre otros han generado la pérdida de biodiversidad (Haro Zea, et al. 

2015; GMC, 2015; CONANP, 2016). El desplazamiento de los asentamientos 

humanos también ha provocado la reducción de la fauna silvestre, así como los 

incendios forestales, fenómenos climáticos, la caza y la tala. Siendo el buceo una 

actividad turística importante en Cozumel, se ha estudiado el impacto que el 

incremento de la capacidad de carga ha ocasionado en los arrecifes de coral, 

resultandos reducidos los impactos negativos en comparación al blanqueamiento, 

enfermedades, cambio climático y desarrollo costero (Santander Botello & Propin 

Frejomil, 2009). 
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2.5 Contexto político 

A partir del Programa Nacional de Turismo del período 2001-2006, se integra la 

sostenibilidad como parte de las estrategias de desarrollo.  El Eje rector 3 es tener “Destinos 

sustentables”, donde se enlistan los siguientes objetivos sectoriales (DOF, 2002): 

 

Como resultado, la SECTUR con la SEMARNAT propician el desarrollo sostenible a través 

de la gestión local, considerando la participación ciudadana, empresarial y gubernamental, 

para minimizar los impactos negativos de la actividad turística. Es así como se conforma la 

Agenda 21 que es encabezada por seis objetivos (SECTUR, 2002): 

 

Objetivo sectorial 10. Favorecer turismo a nivel municipal, estatal y regional 

Objetivo sectorial 11. Fomentar el desarrollo sostenible del tmismo 

Objetivo sectorial 12. Promover la ofe1ta del tmismo 

Objetivo sectorial 13. Proporcionar la infraestructura para el turismo 

l. Indicadores de sostenibi!lidad sistematizados para el tmismo. 

2. Mejores prácticas ambientales para empresas y destinos. 

3. Programa de estímulos al turismo sostenible. 

4. Capacitación y transferencia de tecnología. 

5. El ordenamiento ecológico del tenitorio para el desarrollo turístico integral. 

6. El ecoturismo y áreas naturales protegidas. 
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En la Administración 2007-2012 el Programa Nacional de Turismo conservó los mismos ejes 

rectores, donde no se especifica algún objetivo sectorial en materia de la sustentabilidad 

(DOF, 2008). Para la Administración 2013-2018 se especifican cuatro estrategias para 

aprovechar el potencial turístico, para las cuales la estrategia 4 indica: “Impulsar la 

sustentabilidad y que los ingresos generados por el turismo sean fuente de bienestar social”, 

con el objetivo sectorial de “Fomentar el desarrollo sustentable de los destinos turísticos y 

ampliar los beneficios sociales y económicos de las comunidades receptoras” a través de 

distintas estrategias (DOF, 2013): 

Madrid, (2015) realiza un análisis de las políticas a nivel nacional, concluyendo que existe 

una dicotomía entre los periodos 2000-2012 y 2013-2018. Por otra parte, en el período 2013-

2018 las estrategias están más dirigidas a los tres ámbitos de la sostenibilidad: económico, 

social y ambiental; sin embargo, se enfoca más en subsanar las represalias en el medio 

ambiente, como forma de mitigación al impacto ambiental, sin lograr definir el aspecto 

económico y el social, para el primero se mencionan mejores prácticas por parte de los 

hoteleros y en el caso del segundo la inclusión de actores como parte de la gobernanza.  

En la isla de Cozumel existen diversas iniciativas de programas y acciones para impulsar el 

desarrollo sostenible (Tabla 5), sin embargo, Palafox Muñoz & Rubí González (2021), 

destacan que los recursos naturales ya se están racionalizando, generando un incremento de 

los mismos, la desigualdad y la pobreza sigue avanzando, dejando el destino de los residentes 

a la voluntad de las decisiones de empresarios extranjeros, socios regionales y autoridades 

locales. Se enfatiza la promoción naviera beneficiada por el gobierno local. 

 

• Estrategia 5 .1. El plan de ordenamiento hirístico del tenitorio indicará el potencial 

del capital natural y cultural. 

• Estrategia 5.2. Diseño de instrnmentos para hacer del tmismo una industria limpia y 

resiliente al cambio climático. 

• Estrategia 5 .3 . Conse1vación del patiimonio nacional y uso sustentable. 

• Esti·ategia 5.4. Beneficios socioeconómicos del ttuismo en las comunidades locales. 

• Esti·ategia 5.5 . Actividad incluyente que favorezca a los hllistas mexicanos. 
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Tabla 5 Programas y acciones que promueven el DS en Cozumel. 

 
Fuente: Recuperado de GMC, 2011;  SECTUR, 2013;  CONANP, 2019; Ruiz Piña & Hernández Martín , 2019; Téllez 

Martinez & Zettl, 2015 y Palafox Muñoz & Rubí González, 2021. 

PROGRAMA ACCIONES 

Agenda 21 (2001-2006) 
Vinculación enn·e grupos locales 
Sistema de indicadores para el nuismo 

Plan de Acción Climática (PACMUN) 
Programa Municipal de Prevención y Gestión Integral de Residuos Sólidos 

Agenda 21 Cozumel (2011) a cargo de la Urbanos de la Isla de Cozumel (PMPGIRSU) 
Universidad para la Cooperación Internacional Plan de Manejo de Llantas 
(UCI) y la Fundación P lan Estratégico de la Isla Ce1tificac ión de Destino Turístico Lin1pio 
de Cozumel (FPE). Plan Esn·atégico de Turismo Sostenible Isla Coztunel 2012-2032 

Caita de la Tiena de Coztunel 
Creación del Comité de Desairnllo Sostenible Local 

Análisis de problemas detectados en la Isla. para la st1Stentabilidad turística se 

Estudio de Competitividad del Destino 
concluye como problemáticas la carencia de tul relleno sanitaifo, la falta de 
educación ainbiental. desconocimiento de los inversionistas de la Nonnatividad 

Tw·istico CoztUnel por SECTUR (2013) 
ambiental vigente. falta de estudios que prevengan y mitiguen la llegada de 
especies exóticas. alta vulnerabilidad del agua del manto freático. 

Diagnóstico Rápido de Sustentabilidad 
Turística para tm Destino de Cmceros y Plan de Henamienta para evaluar el desempeño del destino. considerando la gestión de la 
Acción baj o el estándar del Consejo Global de sustentabilidad. la sociedad. herencia cultural. medio ambiente y economía. 
Tm-ismo Sustentable (CGTS) 

P lan Estratégico de Turismo Sustentable Isla 
Plantea estrategias pai·a mejorai· el bienestar social de manera equitativa. 

Coztunel (PETSIC) 2014-2034 

Diagnóstico Básico para el Desanollo del 
Programa Mtmicipal de Prevención y Gestión Señala la importancia de los ecosistemas insulares. la integración de la 
Integral de Residuos Sólidos Urbanos en Isla comtulÍdad en la consn1.1cción de políticas públicas pai·a el manejo responsable de 
Coztunel (2011) Desanollado en colaboración residuos sólidos mbanos y de manejo especial. 
con GIZ. 

Reducción de la entrada de basura plástica en el 
Estrategias de prevención que limitan la creación de basura mediante medidas de 

océano alrededor de Coztunel (2015). 
sensibilización e inst111Jllentos regulatorios o económicos nacionales que 

Desanollado en colaboración con GIZ. 
promueven la reducción de la basura y tma mejor gestión integrada de residuos 
sólidos a nivel local. 

Plan de Turismo Sostenible Pa1t icipativo por la 
Promoción de la goberna112a pa111 mejorar la rentabilidad hotelera. alUllentar gasto 
de visitantes, elevai· niveles de ocupación y posicionar a la isla en el mercado 

UNESCO (2014). 
turístico. 

Programa sobre el Hombre y la Biosfera (2016) 
Se diagnostica y cai·acte1izan problemas del acuífero. la planificación del 

por la UNESCO. 
desairnllo costero. la pérdida de biodiversidad y la inconsistencia de políticas 
públicas. 

Diagnóstico para identificar los problemas a 
evitar para la sostenibilidad de la isla (2018) 

Entre los resultados se encuenh11 la falta de monitoreo de recursos hidricos, 
por el Centro de Turismo Sostenible y la 

sostenibilidad en la planificación, baja paiticipación de la sociedad civil, falta de 
Estrntegia de Turismo Mai·u10 (CREST) y 

estándai·es de la sostenibilidad y gestión de aguas residuales. 
Costero del Fondo Mtmdial para la Nanu·aleza 
(WWF) 
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2.6 Reflexiones finales del capítulo II. 

A partir del análisis del contexto de Cozumel, se destaca el crecimiento acelerado de la 

población y visitantes debido a que es un importante puerto turístico de cruceros, lo cual ha 

tenido impacto en los residentes, y el medio ambiente; por lo que el sector político ha puesto 

en práctica programas a favor de la sostenibilidad, procurando tener un balance entre el 

turismo y el aspecto socioambiental. La sostenibilidad en las políticas públicas parte de la 

necesidad de hacer partícipes activos a los habitantes, que conocen las problemáticas de la 

ciudad, sin embargo, se hace evidente la disociación entre los atractivos turísticos de la isla 

y la ciudad habitada por los pobladores. 
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CAPÍTULO III.- ANÁLISIS Y SISTEMATIZACIÓN DEL DISCURSO 

En el siguiente capítulo, se señalan los resultados obtenidos en el análisis de los discursos de 

las actas de cabildo. Los discursos, expresados en acciones públicas fueron clasificados a su 

vez en agendas de acuerdo con la Ley Municipal del Estado de Quintana Roo, para ser 

relacionadas de manera consecuente con los ODS y expresarlos a través de mapas de redes. 

Estos permiten generar conclusiones previas acerca de la relación de las políticas públicas 

abordadas en las sesiones de cabildo (lugar donde se genera la participación ciudadana) y la 

promoción de la sostenibilidad. 

3.1 Acciones públicas en la gestión local para el turismo sostenible del período 2002-

2016. 

Se realizó el análisis de 446 actas de cabildo, que pertenecen a 5 períodos municipales y que 

se encuentran subdivididas en actas ordinarias y extraordinarias, de las cuales resultan 2,310 

acciones (ver Tabla 6). Para los primeros tres períodos municipales se pudo distinguir una 

mayor participación de los actores en cuanto a intervenciones en los asuntos generales, a 

diferencia de los últimos dos, en los cuales se carece de asuntos generales y los temas 

abordados son premeditados. 

Tabla 6 Cantidad de actas de cabildo por período municipal 

Período Municipal Actas ordinarias Actas extraordinarias Acciones 

2002-2005 72  12 587 

2005-2008 70 28 783 

2008-2011 71 31 423 

2011-2013 62  353 

2013-2016 73 27 165 

Total 348 98 2311 

Fuente: Elaboración propia basado en GMC, 2005; GMC, 2008; GMC, 2011; GMC, 2013 y GMC, 2018. 

Los asuntos tratados en las actas se clasificaron en seis categorías y cuarenta y seis 

subcategorías (ver Tabla 7). Estas se asignaron en relación con las facultades y obligaciones 

del Ayuntamiento que indica la Ley de Municipios del Estado de Quintana Roo en el art. 66 

(CEQROO, 2017; Cabrero Mendoza & Gil García, 2010; SEGOB; INAFED, 2018). A partir 

de ello, se señaló el actor que promueve las acciones y el ODS al que pertenece.  
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Tabla 7 Categorías y subcategorías para el análisis de actas de cabildo.  
 

 

 

CATEGORIA DESCRIPCION SUBCATEGORIA ODS 

Concentra todas las actividades que se llevan a cabo Reglamentos 16 
en el seno del Cabi ldo relacionadas con la elaboración >-------------------+-------< 
o discusión de reglamentos, normas, bandos de buen Normas 16 
gobierno, manuales diversos, definición de1-------------------+------, 

A d . 'd' procedimientos, análisis de leyes (estatales o Bandos de buen gobierno 16 
gen ª Jun tea federales) que afectan la agenda municipal, así como>-------------------+-----< 

la expedición de licencias y permisos Como se verá 

Agenda política 

• ' Análisis de leyes 16 
este último punto ocupa en ciertos momentos una>-------------------+-----< 
parte sign ificativa de la agenda, lo cual llama la 
atención. Expedición de licencias y permisos 

Relaciones con el gobierno municipal y la 
Se refiere a cuestiones directamente relacionadas con comunidad 

16 

17 

1-------------------+-------l 
la actividad política que se lleva a cabo en el seno de Relaciones con partidos políticos y congreso del 
este órgano colegiado de gobierno, tales como: la estado 17 

relación y atención del gobierno municipal a las>-------------------+-----< 

diversas comunidades que componen el territorio Coordinación con el estado y gobierno federal 17 
municipal y a sus representantes, las relaciones con>-------------------+-----< 
los partidos poi íticos y con el congreso local, la 
coord inación con el gobierno del estado y con el Relaciones públicas 
gobierno federa l, actividades de relaciones públicas, 
comunicación social, divulgación, medios de Comunicación social 

16 

comunicación, y evidentemente la atención de>-------------------+-----< 
conflictos políticos diversos. 

Divulgación y medios de comunicación 16 

Agrupa asuntos administrativos, ya sean de carácter 
general o más específicos, como la administración de Administración de recursos humanos 

recursos humanos, el manejo de la tesorería y la 

hacienda locales, y la administración de los recursos>-------------------+-------< 
materiales. Se trata de una agenda tradicional del 
municipio que, sa lvo por el caso de la hacienda 

Agenda municipal, no debería merecer demasiado _tiempo en Tesorería hacienda 
administrativa sesiones de Cabildo, dado que al propio aparato y 

17 

administrativo del gobierno municipal le corresponde 
directamente hacerse cargo de la mayor parte de tales>-------------------+-----< 
cuestiones. Sin embargo, como se verá más adelante, 
llama la atención la cantidad de asuntos 
administrntivos que se atienden directamente en Recursos Materiales 
sesiones de Cabi ldo a lo largo del periodo estudiado. 
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Fuente: Elaboración propia basado en Cabrero Mendoza & Gil García, 2010. 

 

 

 

Desarrollo Urbww 

Planes, proyectos y estudios 11 
Agrupa los asuntos de la agenda municipal que Administración urbana del territorio y el uso del 
atiende el municipio, en parte como responsabilidad suelo 

11 

propia y en parte como una nueva responsabilidad que 
Infraestructura urbana 11 deriva de una "agenda municipal ampliada" . Se 

compone de temas relacionados con el desarrollo Concertación con otras jerarquías de gobierno en 

urbano (planes, proyectos y estudios, administración torno al desarrollo urbano 

urbana del territorio y uso del suelo, infraestructura Desarrollo social 
Agenda de urbana, concertación con otras jerarquías de gobierno 

Infraestructura social 11 
desarrollo en tomo al desarrollo urbano); con el desarrollo social 
municipal (infraestructura social, obras de cooperación vecinal, Obras de cooperación vecinal 

programas de participación ci udadana, asistencia Programas de participación ciudadana 11 
social y atención a grupos vulnerables); y con el 

Asistencia Social 11 desarrollo económico (fomento económico municipal , 
turi smo y empleo). La agenda de desarrollo municipal Atención a grupos vulnerables 10 

marca un momento importante de la transición de un Desarrollo económico 
municipio prestador de servicios a uno constructor de 

Fomento económico municipal 8 políticas para el desarrollo integral del municipio. 
Turismo 8 

Empleo 8 

Agua Potable 6 

Da cuenta de todos los asuntos que derivan Drenaje y alcantari llado 6 

directamente de las responsabilidades que asigna el Residuos sólidos 12 

artícu lo 1 15 al orden municipa l. Se trata de la agenda Electrificación 7 

que más acerca al gobierno municipal con una agencia Mercados públicos 2 
Agenda de 

prestadora de servicios; se podría decir que es la Parques y jard ines 11 
servicios 

municipales 
agenda tradicional de una administración municipal : Panteones 11 
agua potable, drenaje y alcantarillado, tratamiento de Alumbrado público 7 
desechos, electrificación, mercados, parques, Seguridad pública 16 
panteones, alumbrado público, seguridad pública, Rastro 2 
rastros, limpia y vialidades. Limoieza 11 

Calles 11 

La integran los servicios y temas de política pública Educación 4 
que no forman parte directa de las responsabilidades 

Salud 3 que atribuye el artículo 11 5 al ámbito municipal , 
debido a las presiones de la propia ciudadanía, son las Vivienda 11 

Agenda de iniciativas del propio gobierno municipal, o a la 
servicios no participación complementaria del municipio en Medio Ambiente 11 

municipales programas de otra jerarquía de gobierno y se atienden. Cultura 11 
Tal es el caso de los servicios educativos, los de salud, 
programas de vivienda, atención de asuntos Deporte y Recreación 11 

ambientales y políticas relacionadas con la cultura, el 
Control Animal 15 

deporte y la recreación . 
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A continuación, se desc1iben los ODS que se abordan en la clasificación de las actas de 

cabildo, de acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el Desanollo (2015). 

• ODS 2, relacionada con la segm·idad alimentaria, con 5 metas. 

• ODS 3, con respecto a la salud, con 9 metas. 

• ODS 4, enfatiza la educación, con 7 metas. 

• ODS 6, menciona el saneamiento, con 6 metas. 

• ODS 7, considera la energía asequible con 3 metas. 

• ODS 8, sobre el trnbajo y crecimiento económico, con 1 O metas. 

• ODS 10, propone reducir la des igualdad, con 7 metas. 

• ODS 11 , señala las ciudades sostenibles, con 7 metas. 

• ODS 12, promueve la producción y consumo sostenible, con 8 metas. 

• ODS 15, protege la vida de los ecosistemas, con 9 metas. 

• ODS 16, enmarca instituciones sólidas que promuevan la paz y justicia social, con 10 

metas. 

• ODS 17, propone alianzas para lograr los ODS, con 19 metas. 

Existe una relación entre los Objetivos del Milenio (ODM) promovidos en la Agenda 21 

basta 2015 y los ODS promovidos en la Agenda 2030 desde 2015 a la actualidad (Tabla 8). 

También existen diferencias, en primer lugar se trata del ODS 16, relacionado con "Promover 

sociedades pacíficas e inclusivas para el desanollo sostenible, facilitar el acceso a la justicia 

para todos y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles", en 

este objetivo se promueve la ·'Buena gobernanza", que se enfoca en promover la regla de la 

ley, la igualdad de acceso a la justicia, la transparencia y la rendición de cuentas, la 

paiticipación en la toma de decisiones y la lucha contra la conupción y los flujos financieros 

y de armas ilícitos. La segunda diferencia se refiere al ODS 10 "Reducir las desigualdades 

en y entre los países" en el que se exige la supresión de leyes discriminatorias y la adopción 

de políticas fiscales, sala1iales y de protección social; ya nivel internacional, mayores 

esfuerzos de ayuda al desanollo, mejor regulación de los mercados financieros y 

democratización, con más voz y mayor representación, de los organismos internacionales. 
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Tabla 8 Categorías y subcategorías para el análisis de actas de cabildo. 

 

Fuente: Elaboración basada en ONU, 2015. 

ODM ODS 
Poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo. 1 
Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de 

2 
la nutrición y promover la agricultura sostenible. 

Enadicar la pobreza extrema y el 
1 

Promover el crecimiento económico sostenido, inclusivo y 
hambre. sostenible, el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para 8 

todos. 
Construir infraestructura resiliente, promover la industrialización 

9 
inclusiva y sostenible y fomentar la innovación. 

Lograr la enseñanza primaria 
Garantizar una educación inclusiva, equitativa y de calidad y 

2 promover oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para 4 
universal 

todos. 

Promover la igualdad entre los sexos 
3 

Lograr la igualdad entt·e los géneros y el empoderamiento de todas 
5 

y el empoderamiento de la mujer las mujeres y niñas 
Reducir la mortalidad de los niños 4 
Mejorar la salud materna 5 Garantizar una vida sana y promover el bienestar para todos en 

3 
Combatir el VIH/SIDA, la malaria y todas las edades. 

otras enfermedades 
6 

Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean 
11 

inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles. 

Garantizar la disponibilidad de agua y su ordenación sostenible y 
6 

el saneamiento para todos. 
Garantizar el acceso a una energía asequible, segura, sostenible y 

7 
moderna para todos. 
Garantizar modalidades de conswno y producción sostenibles. 12 
Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climático y sus 

Garantizar la sostenibilidad del medio 
7 

efectos (tomando nota de los acuerdos celebrados en el foro de la 
ambiente Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio 

13 

Climático). 

Conservar y utilizar en forma sostenible los océanos, los mares y 
14 

los recmsos marinos para el desanollo sostenible. 
Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los 
ecosistemas teITestres, efectuar una ordenación sostenible de los 
bosques, luchar contra la dese1tificación, detener y revert ir la 15 
degradación de las tierrns y poner freno a la pérdida de la 
diversidad biológica. 

Fomentar una alianza mundial para el 
8 

Fortalecer los medios de ejecución y revitalizar la alianza mundial 
17 

desanollo para el desairnllo sostenible. 



 

53 
 

El total de las acciones de los cinco períodos municipales se clasifican como se observa en 

la Figura 15. Las categorías que ocupan un mayor porcentaje de atención son las de la agenda 

administrativa, servicios municipales y la agenda de desarrollo municipal.  

 

Figura 15 Porcentaje total de acciones. Fuente: Elaboración propia basado en GMC, 2005; GMC, 2008; GMC, 2011; 

GMC, 2013 y GMC, 2018. 

Para la “Agenda Administrativa” (ver Figura 16), los temas más abordados corresponden a 

Tesorería y Hacienda, haciendo énfasis en el cobro de impuestos, así como de empréstitos y 

manejo de presupuestos. Para los “Servicios Municipales”, los temas más abordados son los 

correspondientes a la Seguridad Pública, en particular en el servicio de atención; también se 

atienden problemas particulares de calles, entre las más atendidas se encuentran las de la zona 

centro, así como la limpieza y recolecta de basura en algunas colonias. Para la categoría de 

la “Agenda de Desarrollo Municipal”, se encuentran abordados con mayor frecuencia temas 

de Planes, proyectos y estudios, que corresponden a recursos de intervención federal, estatal 

y municipal, en su mayoría se enfocan a la mejora de la infraestructura y servicios tanto para 

el turismo como para la ciudadanía. También se hace referencia a los Usos de suelo, 

específicamente en comercios donde se requiere licencias de venta de alcohol y, por último, 

la Infraestructura urbana, que aborda el mejoramiento de servicios básicos. En la categoría 

de la “Agenda Jurídica”, se menciona el Análisis y creación de Reglamentos a nivel 

A- POIÍtJca 

A Jurídica 

ServMun 

A Adminis 
l 
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municipal, así como Licencias y Permisos en materia de construcción y de funcionamiento 

para locales comerciales; en última instancia se encuentra el Análisis de Leyes, que dicta el 

Congreso del Estado. Para los “Servicios No Municipales” se incluyen temas relacionados 

con el Control Animal, debido a los perros callejeros que afecta a la ciudadanía, así como 

eventos deportivos y culturales. Por último, la “Agenda Política” incluye la relación del 

gobierno municipal con otros niveles de gobierno, en este caso reuniones para tratar temas 

de recaudación de recursos.  

 

Figura 16 Co-ocurrencia de categorías y subcategorías. Fuente: Elaboración propia basado en GMC, 2005; GMC, 

2008; GMC, 2011; GMC, 2013 y GMC, 2018. 

Los ODS más promovidos son el 11, 16 y 8; directamente relacionados con la infraestructura, 

seguridad pública y producción económica. Los ODS menos abordados son el 3, 2 y 12; y se 

relacionan con la salud, seguridad alimentaria y producción sostenible (ver Figura 17).  
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Figura 17 Relación de porcentaje de promoción de acciones con los ODS. Fuente: Elaboración propia basado en GMC, 

2005; GMC, 2008; GMC, 2011; GMC, 2013 y GMC, 2018. 

El ODS más promovido es el ODS 11, que corresponde a “Ciudades y Comunidades 

Sostenibles”, con un 35%, que corresponde a 662 acciones, en segundo lugar, se encuentra 

el ODS 16 que indica “Paz, justicia e instituciones sólidas” con un 30%, en tercer lugar el 

ODS 17 “Alianzas para lograr los objetivos”, y en cuarto lugar el ODS 8 que manifiesta el 

“Trabajo decente y crecimiento económico” Dentro de las metas especificadas para el ODS 

11, se expresan las siguientes (ONU, 2015): 

Este objetivo se relaciona directamente con la “Agenda de Desarrollo Municipal”, en cuanto 

a la urbanización y espacios públicos, con la “Agenda de Servicios Municipales”, que se 

encargan de proporcionar los servicios básicos a toda la población y la “Agenda de Servicios 

No Municipales”, en materia de medio ambiente y cultura. Por ende, es el tema más 
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11.1 Garantizar el acceso a la vivienda y servicios básicos. 

11.2 Facilitar el acceso al sistema de transpo1te y mejorar la seguridad vial. 

11.3 Aumentar la capacidad parn la urbanización inclusiva, participación, 

planificación y la gestión sostenible. 

11.4 Proteger el patrimonio culnu·a l y nan.u·aL 

11.5 Reducir el número de personas muertas a causa de los desastres. 

11.6 Reducir el impacto ambiental nega6vo. 

11.7 Acceso a zonas verdes y espacios públicos inchL5ivos y accesibles. 
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abordado, impulsando al municipio a prácticas sostenibles mediante proyectos, estudios y 

construcción de infraestructura urbana y social. Para el ODS 16, que corresponde a “Paz, 

justicia e instituciones sólidas”, se especifican como metas (ONU, 2015):  

 

16.1 Reducción de la violencia. 

16.2 Poner fin al abuso infantil y trata de personas. 

16.3 Garantizar el acceso igualitario a la justicia para todos. 

16.4 Luchar contra la delincuencia organizada. 

16.5 Reducir la conupción. 

16.6 Crear instituciones de rendición de cuentas eficaces y transparentes. 

16. 7 Garantizar la toma de decisiones inclusivas, paiticipativas y representativas en 

respuesta a las necesidades. 

16.8 Fomento a la gobemanza global. 

16.9 Identidad jurídica. 

16.1 O Acceso público a la información. 

Es por ello que este ODS se relaciona con la subcategoría de "Seguridad pública", en la cual 

se hace énfasis especial en el servicio del mismo a la comunidad local y turística. 

El ODS 17 indica ' 'Alianzas para lograr los objetivos", y está relacionado con las 

subcatego1ias de "Relación entre el gobierno municipal y la co1111111idad", "Coordinación 

del Estado con la Federación", "Relación de partidos politicos y Congreso" y "Tesorería y 

hacienda". Como metas tienelas siguientes (ONU, 2015): 

17 .1 Movilizar recursos internos. 

17.2 Asistencia de los países desanollados. 

17.3 Movilizar recursos adicionales. 

17.4 Ayuda a los países en desanollo. 

17.5 Promoción de las inversiones a favor de los países menos desanollados. 

17.6 Cooperación regional e internacional. 

17.7 Promover tecnologías ecológicas. 

17.8 Apoyo a la ciencia, tecnología e innovación. 
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Este ODS se encuentra vinculado a las subcategorías de “Turismo”, “Fomento económico” 

y “Empleo”. 

De acuerdo con estos resultados preliminares se realizó un análisis de redes por período 

municipal, utilizando el software Gephi. Este software agrupa las acciones por clústers, 

utilizando nodos y aristas para especificar las categorías y su relación por intensidad de 

frecuencia. Se realizaron cuatro mapas de redes con Gephi por período municipal, que 

corresponden a 1) el análisis de acciones en relación de sus categorías y subcategorías, 2) el 

17.9 Actividades de creación de capacidades eficaces. 

17.10 Sistema de comercio multilateral universal. 

17.11 Aumento de expo1taciones de países en desarrollo. 

17.12 Acceso a los mercados libre de derechos. 

17.13 Estabilidad macroeconómica mundial. 

17.14 Políticas coherentes con el desanollo sostenible 

17.15 Políticas de e1rndicación de la pobreza y desairnllo sostenible. 

17.16 Alianza Mundial para el Desa1rnllo Sostenible. 

17. 17 Alianzas entre los sectores público, público-p1ivado y de la sociedad civil. 

17.18 Disponibilidad de datos opornmos. 

17 .19 Indicadores pai·a medir el progreso del desarrollo sostenible. 

El ODS 8 indica "Trabajo decente y crecimiento económico", y como metas indica (ONU, 

201 5): 

8.1 Crecimiento económico. 

8.2 Productividad económica a través de la tecnología y la innovación. 

8.3 Políticas que impulsen PyMES. 

8.4 Producción y consumo eficientes. 

8.5 Empleo pleno y productivo. 

8.6 Reducir el desempleo. 

8.7 Etrndicar el trabajo forzoso. 

8.8 Proteger los derechos laborales. 

8.9 Políticas que promuevan un turismo sostenible. 

8.10 Fortalecer la capacidad de las instituciones fi11ai1cieras. 
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análisis de las acciones en relación de las categorías con el sector que las promueve 3) el 

análisis de las acciones en relación con los ODS y los sectores que los promueven; y por 

último 4) el análisis de las acciones vinculados con los ODS y las categorías y subcategorías 

a las que corresponden. Estos diagramas permiten identificar las categorías y subcategorías 

que son más abordadas en cada período municipal, los sectores que las promueven y los ODS 

a los que corresponden.  

3.2 Período 2002-2005 

3.2.1) Análisis de acciones en relación de sus categorías y subcategorías  

A través del análisis de redes, se perciben los nodos con mayor tamaño o grado a las 

categorías con mayor peso, que para el primer período municipal son: la “Agenda de 

Servicios Municipales”, la “Agenda de Desarrollo Municipal” y “Servicios No Municipales” 

(ver Figura 18). Las aristas indican la relación con las subcategorías, indicando con mayor 

espesor las que más repeticiones tienen en el total de acciones. En este caso, para la “Agenda 

de Servicios Municipales” son la “Seguridad Pública” y “Calles”; para la “Agenda de 

Desarrollo Municipal” es la “Planes, proyectos y estudios”, la “Infraestructura urbana” y el 

“Turismo”; y para la “Agenda de Servicios No Municipales” son “Educación” y “Control 

Animal”. A pesar de tener menor peso la “Agenda Administrativa” y la “Agenda Jurídica”, 

resultan con aristas de mayor espesor, indicando la repetitividad de los temas, como son 

“Tesorería y hacienda” para el primero; y para el segundo “Reglamentos”. 
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Figura 18 ARS de categorías y subcategorías del período 2002-2005. Fuente: Elaboración con Gephi basado en actas de 

cabildo del GMC, 2005. 

3.2.2) Análisis de acciones en relación con las categorías y sus sectores  

En el grafo se identifican las categorías de acuerdo con su peso, además de las relaciones con 

los sectores (ver Figura 19). En las etiquetas de los nodos se especifican los nombres de las 

categorías y el sector público, privado y social. El espesor de las aristas indica la categoría 

en la que hay más influencia y a qué sector le corresponde, en este caso la arista señalada con 

mayor espesor corresponde a la relación del sector público con la “Agenda Administrativa”, 

“Agenda de Servicios Municipales” y la “Agenda de Desarrollo Municipal”. En relación con 

los nodos, la “Agenda de Servicios Municipales” es la que tiene mayor participación, seguido 

Ranking + 
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de la “Agenda de Desarrollo Municipal” y la “Agenda Administrativa”. La mayor 

participación de acciones en las categorías es del sector público, por lo que se representan las 

aristas de mayor intensidad, seguido de la participación social y por último la privada.  

 

 

Figura 19 ARS de categorías y sectores del período 2002-2005. Fuente: Elaboración con Gephi basado en actas de 

cabildo del GMC 2005. 

3.2.3) Análisis de las acciones en relación con los ODS y los sectores que los promueven. 

En el mapa de redes se visualiza el sector que más intervención tiene en los ODS (ver Figura 

20), que resulta ser el público, quien promueve con mayor frecuencia el ODS 11 a través de 

su participación en las sesiones de cabildo, indicado a través de la arista con mayor espesor. 

El sector privado interviene más en el ODS 8 y el sector social en el ODS 11. 
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Figura 20 ARS de ODS y sectores del período 2002-2005. Fuente: Elaboración con Gephi basado en actas de cabildo del 

GMC 2005. 

3.2.4) Análisis de las acciones en relación con los ODS y las categorías y subcategorías a 
las que corresponden. 

En el mapa de redes se identifica la relación de los ODS (ver Figura 21) con las categorías, 

siendo el ODS 11 el más promovido y que tiene mayor diámetro de nodo. Las subcategorías 

de la “Agenda de Desarrollo Municipal” y “Servicios Municipales” se pueden identificar 

como las aristas de mayor espesor, donde las más abordadas corresponden a: “Infraestructura 

Urbana”, “Planes, proyectos y estudios” para la primera; y “Calles” y “Limpieza” para la 

segunda. Siguiendo la misma jerarquía de nodos, el que corresponde al segundo más 

abordado es el ODS 16 y la arista que indica mayor repetición como parte de la “Agenda de 

Servicios Municipales” es la subcategoría de “Seguridad Pública”.  En tercer lugar, se 

encuentra el ODS 17, como parte de la “Agenda Administrativa” y la subcategoría de mayor 

relevancia es “Tesorería y Hacienda”.  

Ranking 
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Figura 21 ARS de ODS, categorías y subcategorías del período 2002-2005. Fuente: Elaboración con Gephi basado en 

actas de cabildo del GMC 2005.  

3.3 Período 2005-2008 

3.3.1) Análisis de acciones en relación de sus categorías y subcategorías  

En el segundo período municipal, se puede observar que la “Agenda de Servicios 

Municipales”, la “Agenda de Desarrollo Municipal”, y la “Agenda de Servicios No 

Municipales” encabezan los nodos de mayor grado, en este caso la “Agenda Administrativa” 

no tuvo la misma relevancia que el período municipal anterior (ver Figura 22). Las aristas 
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que más peso tienen en el total de acciones para la “Agenda de Desarrollo Municipal” son 

los “Planes, proyectos y estudios”, así como la “Administración urbana y el uso de suelo”; 

para la “Agenda de Servicios Municipales” son la “Seguridad pública” y “Calles”; y, para 

los “Servicios No Municipales” son la “Educación” y el “Deporte”. De nuevo, la “Agenda 

Administrativa” y la “Agenda Jurídica” resultan no ser de relevancia en cuanto al peso del 

nodo, pero sí indican repetitividad en las aristas, en la subcategoría de “Tesorería y 

Hacienda” para la primera y la “Expedición de licencias y permisos” para la segunda. 

 
Figura 22 ARS de categorías y subcategorías del período 2005-2008. Fuente: Elaboración con Gephi basado en actas de 

cabildo del GMC, 2008. 
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3.3.2) Análisis de acciones en relación con las categorías y sus sectores  

En este período existe menor intervención privada y mayor intervención pública (ver Figura 

23). Las aristas con mayor espesor indican en qué categoría hay más influencia y a qué sector 

le corresponde. En este caso, la “Agenda de Servicios Municipales” es la que tiene mayor 

participación, seguido de la “Agenda Jurídica” y la “Agenda Administrativa”. La mayor 

participación de acciones es del sector público, por lo que se representan las aristas de mayor 

grosor, seguido de la participación social y por último la privada.  

 

Figura 23 ARS de categorías y sectores del período 2005-2008. Fuente: Elaboración con Gephi basado en actas de 

cabildo del GMC 2008. 
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3.3.3) Análisis de las acciones en relación con los ODS y los sectores que los promueven. 

En el mapa de redes se visualiza el sector que más intervención tiene en los ODS (ver Figura 

24), que resulta ser el público, quien promueve con mayor frecuencia el ODS 16 y el ODS 

11 en las sesiones de cabildo, indicado a través de la arista con mayor espesor. El sector 

privado interviene más en el ODS 16 y 11 y el sector social el ODS 11 y 17. 

 

Figura 24 ARS de ODS y sectores del período 2005-2008. Fuente: Elaboración con Gephi basado en actas de cabildo del 

GMC 2008. 

3.3.4) Análisis de las acciones en relación con los ODS y las categorías y subcategorías a 
las que corresponden. 

En el mapa de redes se identifica la relación de los ODS (ver Figura 25) con las categorías, 

siendo el ODS 11 el de más peso, ya que tiene mayor diámetro de nodo. La categoría de la 
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“Agenda de Desarrollo Municipal” se puede identificar con la arista de mayor espesor, y las 

subcategorías de “Planes, proyectos y estudios”, “Calles” y “Administración urbana y uso 

de suelo”. A pesar de no tener mucho peso, el ODS 17 es el que tiene mayor frecuencia en 

los asuntos tratados y la subcategoría con la arista de mayor espesor es “Tesorería y 

Hacienda”. El tercer ODS más abordado es el 16, como se puede ver en la arista de la 

subcategoría de “Expedición de licencias y permisos” y “Seguridad pública”.   

 

Figura 25 ARS de ODS, categorías y subcategorías del período 2005-2008. Fuente: Elaboración con Gephi basado en 

actas de cabildo del GMC 2008.  
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3.4 Período 2008-2011 

3.4.1) Análisis de acciones en relación de sus categorías y subcategorías  

En el tercer período municipal, se puede observar que la “Agenda de Servicios Municipales”, 

la “Agenda de Desarrollo Municipal”, y la “Agenda de Servicios No Municipales” encabezan 

los nodos de mayor grado, en este caso la “Agenda Administrativa” a pesar de no tener 

relevancia, tiene mucha frecuencia en las subcategorías de “Tesorería y hacienda” y 

“Recursos materiales” (ver Figura 26). Las aristas de mayor espesor para la “Agenda de 

Desarrollo Municipal” son los “Planes, proyectos y estudios”, así como la “Administración 

urbana y el uso de suelo”; para la “Agenda de Servicios Municipales” son las “Calles” y 

“Seguridad pública”; y, para la “Agenda de Servicios No Municipales” son “Medio 

ambiente” y la “Salud”.  

 

Figura 26 ARS de categorías y subcategorías del período 2008-2011. Fuente: Elaboración con Gephi basado en actas de 

cabildo del GMC, 2011. 
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3.4.2) Análisis de acciones en relación con las categorías y sus sectores  

En este período existe menor intervención privada y mayor intervención pública (ver Figura 

27). Las aristas especifican la categoría en la que hay más influencia y el sector que le 

corresponde a través del espesor. En este caso, la “Agenda Administrativa” es la que tiene 

mayor participación, seguido de la “Agenda de Servicios Municipales” y la “Agenda 

Jurídica”. La mayor participación de acciones es del sector público, por lo que se representan 

las aristas de mayor espesor, seguido de la participación social y por último la privada. 

 

Figura 27 ARS de categorías y sectores del período 2008-2011. Fuente: Elaboración con Gephi basado en actas de 

cabildo del GMC 2011. 

Ranking 
+ 



 

69 
 

3.4.3) Análisis de las acciones en relación con los ODS y los sectores que los promueven. 

En el mapa de redes se visualiza el sector que más intervención tiene en los ODS (ver Figura 

28), que resulta ser el público, quien promueve con mayor frecuencia el ODS 11 y el ODS 

16 en las sesiones de cabildo, indicado a través de la arista con mayor espesor. El sector 

privado interviene sólo en los ODS 11 y 17; y el sector social promueve con mayor frecuencia 

los ODS 16 y 11. 

 

Figura 28 ARS de ODS y sectores del período 2008-2011. Fuente: Elaboración con Gephi basado en actas de cabildo del 

GMC 2011. 
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3.4.4) Análisis de las acciones en relación con los ODS y las categorías y subcategorías a 
las que corresponden. 

En el mapa de redes se identifica la relación de los ODS (ver Figura 29) con las categorías, 

siendo el ODS 11 el de más peso, ya que tiene mayor diámetro de nodo. Las categorías de 

“Agenda de Servicios Municipales” y la “Agenda de Desarrollo Municipal” se pueden 

identificar como las aristas de mayor espesor, la primera con la subcategoría de “Calles”; y, 

“Administración urbana y uso de suelo” para la segunda. El segundo ODS con más peso es 

el 16 y la subcategoría con la arista de mayor espesor es “Expedición de licencias y 

permisos”.  

 

Figura 29 ARS de ODS, categorías y subcategorías del período 2008-2011. Fuente: Elaboración con Gephi basado en 

actas de cabildo del GMC 2011.  
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3.5 Período 2011-2013 

3.5.1) Análisis de acciones en relación de sus categorías y subcategorías  

En el cuarto período municipal, se puede observar que la “Agenda de Desarrollo Municipal”, 

la “Agenda de Servicios No Municipales” y la “Agenda de Servicios Municipales” encabezan 

los nodos de mayor grado, en este caso la “Agenda Administrativa” a pesar de no tener 

relevancia, tiene mucha frecuencia en las subcategorías de “Administración de recursos 

humanos” y “Tesorería y Hacienda” (ver Figura 30). Las aristas de mayor espesor para la 

“Agenda de Desarrollo Municipal” corresponde a la subcategoría de “Planes, proyectos y 

estudios”, así como la “Atención a grupos vulnerables”; para la “Agenda de Servicios 

Municipales” son “Calles” y “Seguridad pública”; y, para la “Agenda de Servicios No 

Municipales” son la “Educación” y “Cultura”.  
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Figura 30 ARS de categorías y subcategorías del período 2011-2013. Fuente: Elaboración con Gephi basado en actas de 

cabildo del GMC, 2013. 

3.5.2) Análisis de acciones en relación con las categorías y sus sectores  
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Figura 31 ARS de categorías y sectores del período 2011-2013. Fuente: Elaboración con Gephi basado en actas de 

cabildo del GMC 2013. 

3.5.3) Análisis de las acciones en relación con los ODS y los sectores que los promueven. 

En el mapa de redes se visualiza el sector que más intervención tiene en los ODS (ver Figura 

32), que resulta ser el público, quien promueve con mayor frecuencia el ODS 11, el ODS 16 

y el ODS 17, indicado a través de las aristas con mayor grosor. El sector social interviene en 

los ODS 11, 16 y 8. 
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Figura 32 ARS de ODS y sectores del período 2011-2013. Fuente: Elaboración con Gephi basado en actas de cabildo del 

GMC 2013. 

3.5.4) Análisis de las acciones en relación con los ODS y las categorías y subcategorías a 
las que corresponden. 

En el mapa de redes se identifica la relación de los ODS (ver Figura 33) con las categorías, 

siendo el ODS 11 el de más peso, ya que tiene mayor diámetro de nodo. Las categorías de la 

“Agenda de Desarrollo Municipal” y “Agenda de Servicio Municipal” se pueden identificar 

como las aristas de mayor espesor, con las subcategorías de “Planes, proyectos y estudios”, 

para la primera; y, “Calles” para la segunda. El segundo ODS con más peso es el 16 y la 

subcategoría con la arista de mayor espesor es “Seguridad Pública”.  
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Figura 33 ARS de ODS, categorías y subcategorías del período 2011-2013. Fuente: Elaboración con Gephi basado en 

actas de cabildo del GMC 2013.  
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relevancia, tiene mucha frecuencia en la subcategoría de “Tesorería y hacienda” (ver Figura 

34). Las aristas de mayor espesor para la “Agenda de Desarrollo Municipal” son los “Planes, 

proyectos y estudios”; para la “Agenda de Servicios Municipales” son la “Seguridad 

Pública” y “Calles”; y, para la “Agenda de Servicios No Municipales” son la “Educación” 

y “Cultura”.  

 

 
Figura 34 ARS de categorías y subcategorías del período 2013-2016. Fuente: Elaboración con Gephi basado en actas de 

cabildo del GMC, 2016. 
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3.6.2) Análisis de acciones en relación con las categorías y sus sectores  

En este período existe menor intervención privada, mayor intervención pública y nula 

intervención social (ver Figura 35). En este caso, los nodos de mayo peso pertenecen a la 

“Agenda de Desarrollo Municipal”, seguido de la “Agenda de Servicios Municipales” y la 

“Agenda Política”. Las aristas indican con su espesor en qué categoría hay más influencia y 

a qué sector le corresponde, en este caso corresponde a la “Agenda Administrativa” y la 

“Agenda Jurídica” que, a pesar de no tener relevancia, han sido los temas más abordados. La 

mayor participación de acciones es del sector público, por lo que se representan las aristas de 

mayor grosor, seguido de la participación privada.  

 

Figura 35 ARS de categorías y sectores del período 2013-2016. Fuente: Elaboración con Gephi basado en actas de 

cabildo del GMC 2016. 
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3.6.3) Análisis de las acciones en relación con los ODS y los sectores que los promueven. 

En el mapa de redes se visualiza el sector que más intervención tiene en los ODS (ver Figura 

36), que resulta ser el público, quien promueve con mayor frecuencia el ODS 16, el ODS 17 

y el ODS 11, indicado a través de las aristas con mayor grosor. El sector privado interviene 

en el ODS 11. 

 

Figura 36 ARS de ODS y sectores del período 2013-2016. Fuente: Elaboración con Gephi basado en actas de cabildo del 

GMC 2016. 
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siendo el ODS 11 el de más peso, ya que tiene mayor diámetro de nodo. La subcategoría de 
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“Planes, proyectos y estudios” de la “Agenda de Desarrollo Municipal” se puede identificar 

como la arista de mayor espesor. El segundo ODS con más peso es el 16 y la subcategoría 

con la arista de mayor espesor es “Reglamentos”.  

 

Figura 37 ARS de ODS, categorías y subcategorías del período 2013-2016. Fuente: Elaboración con Gephi basado en 

actas de cabildo del GMC 2016.  
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3.7 Concentrado de período 2002-2016 

3.7.1) Análisis de acciones en relación de sus categorías y subcategorías  

En el mapa de red del concentrado de acciones de los cinco períodos municipales (ver Figura 

38), se puede observar que la “Agenda de Servicios Municipales”, la “Agenda de Desarrollo 

Municipal” y la “Agenda de Servicios No Municipales” encabezan los nodos de mayor grado. 

La primera tiene mayor frecuencia de repetición en las subcategorías de “Seguridad Pública” 

y “Calles”, la segunda en la subcategoría de “Planes, proyectos y estudios” y la tercera en 

la subcategoría de “Educación”. La “Agenda Administrativa” no tiene relevancia de acuerdo 

al peso del nodo, pero sí en aristas, en específico para la subcategoría de “Tesorería y 

Hacienda”. La subcategoría de “Seguridad Pública” de la “Agenda de Servicios 

Municipales” y la subcategoría de “Planes, proyectos y estudios” de la “Agenda de 

Desarrollo Municipal” se mantienen estables en los cinco períodos municipales. En el caso 

de la “Agenda de Servicios No Municipales”, en el primer período también se destaca la 

subcategoría de “Control Animal”. 
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Figura 38 ARS de categorías y subcategorías del período 2002-2016. Fuente: Elaboración con Gephi basado en actas de 

cabildo del GMC, 2005; GMC, 2008; GMC, 2011; GMC, 2013 y GMC, 2018. 
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Municipales” y la “Agenda de Desarrollo Municipal”. En conjunto, la “Agenda de Servicios 

No Municipales” no parece tener relevancia, sin embargo, tiene gran peso en cada período.  

 

Figura 39 ARS de categorías y sectores del período 2002-2016. Fuente: Elaboración con Gephi basado en actas de 

cabildo del GMC, 2005; GMC, 2008; GMC, 2011; GMC, 2013 y GMC, 2018. 

3.7.3) Análisis de las acciones en relación con los ODS y los sectores que los promueven. 

En el mapa de redes se visualiza el sector que más intervención tiene en los ODS (ver Figura 

40), que resulta ser el público, quien promueve con mayor frecuencia el ODS 11 y el ODS 

16, indicado a través de las aristas con mayor espesor. El sector privado interviene en el ODS 

11 y 8; y el sector social en el ODS 11 y 16.  Estos datos se mantuvieron constantes en los 

cinco períodos municipales, en algunos períodos se logra incluir al ODS 17 en las prioridades 

de los asuntos tratados.  
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Figura 40 ARS de ODS y sectores del período 2002-2016. Fuente: Elaboración con Gephi basado en actas de cabildo del 

GMC, 2005; GMC, 2008; GMC, 2011; GMC, 2013 y GMC, 2018. 
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“Planes, proyectos y estudios” de la “Agenda de Desarrollo Municipal” se puede identificar 

como la arista de mayor espesor, y la subcategoría de “Calles” de la “Agenda de Servicios 

Municipales”. El segundo ODS con más peso es el 16 y la subcategoría con la arista de mayor 

espesor es “Seguridad Pública”. El ODS 17 se mantuvo constante en los cinco períodos 

municipales, ya que, a pesar de no tener un peso relevante en cuanto al tamaño del nodo, la 

arista de la subcategoría “Tesorería y Hacienda” es la de mayor espesor, debido a que se 

repite frecuentemente en los asuntos de cabildo.  

 

Figura 41 ARS de ODS, categorías y subcategorías del período 2002-2016. Fuente: Elaboración con Gephi basado en 

actas de cabildo del GMC, 2005; GMC, 2008; GMC, 2011; GMC, 2013 y GMC, 2018. 
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3.8 Análisis por período municipal 

Para evaluar el nivel de actividad utilizamos el software UCINET para obtener varias 

métricas de centralidad a nivel de red: densidad de red, grado de centralización y grado 

promedio (Sapountzi & Psannis, 2018). Después se utilizó NETDRAW para realizar el mapa 

de redes de las métricas correspondientes. 

La densidad de red representa el número máximo de conexiones y refleja el grado de 

interconectividad entre nodos (Aguilar Gallegos et al., 2017). El grado de centralización mide 

hasta qué punto las conexiones están centralizadas alrededor de algunos nodos, lo que 

representa el grado de variación en la red como un porcentaje del de una red "en estrella" 

(todos los nodos conectados solo a un nodo central) del mismo tamaño (Brass & Borgatti, 

2020). 

Las métricas de centralidad nos permiten inferir qué estudio de caso presenta un patrón más 

cohesivo, asegurando un alto nivel de interacción entre los nodos y un flujo de información 

eficiente (Borgatti et al., 2019).  

Es posible obtener un índice de centralización relacionado con el grado de entrada y salida. 

Si existe un alto valor de este indicador relacionado con el grado de entrada significa que hay 

uno o varios nodos que son importantes como categorías, subcategorías u ODS; si la 

centralización es baja, significa que no hay alguna(o) importante. Por otro lado, un alto índice 

de centralización de la red en función de los grados de salida indicaría que existen nodos 

importantes como períodos municipales; por el contrario, si el índice de centralización es 

bajo, indicaría que no existe alguno importante. Las aristas indican con su espesor la 

frecuencia de abordaje para cada categoría, subcategoría u ODS por período municipal. 

3.8.1 Relación de las agendas por período municipal 

La red tiene 13 nodos, con 30 enlaces. Hay una densidad de 0,192 (19,2%) y un grado medio 

de 2,308. Esto indica que hay una red distribuida ya que tenemos un 19,2% (densidad) de 

posibles enlaces. 
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En este caso, no existe un valor más crítico para el grado de salida (Tabla 9), ni el grado de 

entrada, lo que significa que las agendas están distribuidas de manera proporcional en todos 

los períodos municipales. En total, la centralización de la red para grado de salida es 33,33% 

y para grado de entrada 24,306%; la varianza es de 591,716 para grado de salida y 41,667 

para grado de entrada, lo que indica que en los períodos municipales hay mención de todas 

las agendas. También obtenemos el grado promedio, que indica que todos los nodos (tamaño 

de la red = 13 nodos) tienen 2.308 enlaces. 

Tabla 9 La relación entre períodos municipales y agendas 

ID Grado de Salida Grado de Entrada 

2005 50  

2002 50  

2008 50  

2013 50  

2011 50  

Agenda de Servicios Municipales   41.667 

Agenda de Desarrollo Municipal  41.667 

Agenda Jurídica  41.667 

Agenda Administrativa  41.667 

Agenda de Servicios No Municipales  41.667 

Agenda Política  41.667 

Estadísticas Descriptivas 

 Grado de Salida Grado de Entrada 

Media 19.231 19.231 

Desviación Estándar 24.325 20.772 

Suma 250 250 

Varianza 591.716 431.46 

Mínimo 0 0 

Máximo 50 41.667 

N of Obs 13 13 

Centralización de red (Grado de salida) 33.333% 

Centralización de red (Grado de entrada) 24.306% 

Grado medio 2.308 

Fuente: Elaboración con UCINET basado en actas de cabildo del GMC, 2005; GMC, 2008; GMC, 2011; GMC, 2013 y 

GMC, 2018. 

El mapa de red que representa el grado de centralidad de las agendas y períodos (Figura 42), 

indica que el vínculo más importante es la “Agenda de servicios municipales”. Esta categoría 

representa una co-ocurrencia significativa en términos de mención en audiencias públicas. 

Otro gráfico representa la centralidad de las subcategorías y períodos (Figura 43), señalando 

como la más promocionada la subcategoría “Tesorería y finanzas”. En ambos gráficos, hay 
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un vínculo de espesor en los períodos 2002-2005 y 2005-2008 donde hubo más incidencia 

en las audiencias públicas, lo que significa que son los períodos en los que se debatieron más 

acciones públicas. 

 

 

 

Figura 42 Mapa de redes relacionado con el grado de centralidad de las agendas y períodos municipales. Fuente: 

Elaboración con NETDRAW basado en actas de cabildo del GMC, 2005; GMC, 2008; GMC, 2011; GMC, 2013 y GMC, 

2018. 
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Figura 43 Mapa de redes relacionado con el grado de centralidad de las subcategorías y períodos municipales. Fuente: 

Elaboración con NETDRAW basado en actas de cabildo del GMC, 2005; GMC, 2008; GMC, 2011; GMC, 2013 y GMC, 

2018. 

 

En cuanto a la intervención por sector, el “Público” es el que domina los temas abordados en 

las actas de cabildo en un 94%, seguido del “Social” con un 4% y por último el “Privado” 

con un 2% (ver Figura 44). Podemos observar la participación pública con menor frecuencia 

en el período 2002-2005, mientras que de 2005-2016 incrementa, lo que lleva a inferir que 

existe la participación de los otros sectores en donde la intervención pública es menor. Los 

sectores privado y social tienen muy poco porcentaje de participación, conservando una 

mayor incidencia en la primera etapa, la razón primordial de ello es la falta de participación 

en asuntos generales, donde se demandan las necesidades de la comunidad local o iniciativas 

por parte de los regidores.   
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Figura 44 Porcentaje de participación de los sectores por período municipal. Fuente: Elaboración propia basado en 

GMC, 2005; GMC, 2008; GMC, 2011; GMC, 2013 y GMC, 2018. 

3.8.2 La relación entre los períodos y los ODS  

La red tiene 19 nodos, con 51 enlaces. Hay una densidad de 5,749 (57,49%) y un grado medio 

de 103,474. Esto indica que las conexiones se distribuyen entre los ODS ya que tenemos un 

57,49% (densidad) de posibles enlaces. También nos dice que los ODS tienen un promedio 

de 103.474 (grado promedio) de enlaces. 

El “Período Municipal 2005-2008” tiene el valor más crítico para el índice de grados de 

salida (Tabla 10), y el ODS 11 tiene el índice de grados de entrada principal, lo que significa 

que esos son los más abordados. En total, la centralización de la red para fuera de grado es 

13,742% y para grado de 12,927% y la varianza es de 19,010 para grado de fuera y 14,528 

para grado de grado, lo que indica que están cerca de la media. También obtenemos el grado 

medio, que indica que todos los nodos (tamaño de la red = 19 nodos) tienen 103,474 enlaces. 

Tabla 10 Relación entre los períodos municipales y ODS 

ID Grado de Salida Grado de Entrada 

2005 15.3  

2002 11.089  

2008 7.496  

2013 5.754  

2011 3.704  

ODS 11  14.528 

ODS 16  13.051 

ODS 17  9.083 

2002-2005 
"-,,,1 

2005-2008 

e e 

_C\ 

20~,_1_3 ____ 2013-1016 

Público ♦ Privado Social 
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ODS 8  1.830 

ODS 4  1.014 

ODS 10  0.882 

ODS 7  0.772 

ODS 6  0.750 

ODS 3  0.463 

ODS 2  0.397 

ODS 12  0.331 

ODS 15  0.243 

Estadísticas descriptivas 

 Grado de Salida Grado de Entrada 

Media 2.281 2.281 

Desviación estándar 4.360 4.424 

Suma 43.342 43.342 

Varianza 19.010 19.573 

Mínimo 0 0 

Máximo 15.3 14.528 

N of Obs 19 19 

Centralización de la red (Grado de salida) 13.742% 

Centralización de la red (Grado de entrada) 12.927% 

Grado medio 103.474 

Fuente: Elaboración con UCINET basado en actas de cabildo del GMC, 2005; GMC, 2008; GMC, 2011; GMC, 2013 y 

GMC, 2018. 

 

El mapa de redes representa el grado de centralidad de los períodos y ODS (Figura 45), donde 

el nodo más influyente corresponde al “Período municipal 2005-2008” (grado de salida). El 

vínculo más importante es el ODS 11 relacionado con “Ciudades y comunidades sostenibles” 

(grado de entrada); Perteneciente a una agenda relevante, este ODS representa la principal 

co-ocurrencia en términos de mención en audiencias públicas. 
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Figura 45 Mapa de redes relacionado con el grado de centralidad de los períodos municipales y ODS. Fuente: Elaboración 

con NETDRAW basado en actas de cabildo del GMC, 2005; GMC, 2008; GMC, 2011; GMC, 2013 y GMC, 2018. 

 

Del total de acciones abordadas, el 48% que corresponde a 1,102 acciones promueven los 

ODS, de los cuales el 92% corresponde al sector público, el 7% al social y el 4% al privado 

(ver Figura 46). El sector público posee mayor promoción de los ODS en el período 2005-

2008 con un 34% y en el 2002-2005 con un 30%; el sector social tiene mayor promoción de 

ODS en el período 2002-2005 con un 36% y en el período 2013-2016 con un 33%. Por 

último, el sector privado, al igual que el social posee mayor intervención en la promoción de 

ODS en el período 2002-2005 con un 60% y en el período 2013-2016 con un 25%. Cabe 

mencionar que los porcentajes corresponden al total de intervenciones, por lo cual son 

mayores en los sectores que tienen menor intervención.  

11 

■ PERIODO MUNICIPAL 
- 00S 
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Figura 46 Porcentaje de acciones con promoción de ODS por sector. Fuente: Elaboración propia basado en GMC, 

2005; GMC, 2008; GMC, 2011; GMC, 2013 y GMC, 2018. 

3.9 Reflexiones finales del capítulo III. 

Se utilizaron medidas de centralidad para resaltar los nodos más importantes en los mapas de 

red, destacando los sectores que han tenido mayor impacto en la gestión local. De acuerdo al 

análisis de redes sociales de los temas abordados en las sesiones de cabildo, el objetivo 11 

fue el más promovido, haciendo referencia a los planes y proyectos urbanos en el sector 

turístico. Esto ha provocado el rezago en atención a los aspectos urbanos de la ciudad 

ocupada por los residentes.  
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 CAPÍTULO IV.- IDENTIFICACIÓN DE ACTORES 

En el capítulo siguiente, se realizó el análisis de los actores que promueven las acciones 

públicas. Esto permitió develar si existe participación ciudadana y si en las sesiones de 

cabildo existe la formulación y manifestación de preferencias de manera equitativa en los 

tres sectores: público, privado y social. Así mismo, se señala al sector más interesado en el 

fomento de la sostenibilidad, al relacionarlos con los ODS.  

4.1 Identificación de actores de la gestión local del turismo sostenible. 

A través de los indicadores de centralidad de grado, intermediación, Bonacich Beta y Key 

Player 2, se realizó la identificación de actores clave en la toma de decisiones en la ciudad 

de Cozumel, lo cual permitió comparar la participación de los tres sectores analizados.  

4.1.1) Centralidad de grado: Primero, evaluamos la centralidad de la red. La centralidad es 

el número de enlaces hacia o desde una parte interesada en particular. En las redes dirigidas, 

el grado de entrada y de salida, alude a cómo se percibe comúnmente una relación; en otras 

palabras, cuando la parte interesada "x" informó una acción pública de la parte interesada "y" 

(por ejemplo, "y" comparte información con "x", o "y" está representada por x). El sector 

público tiene auto nominaciones y corresponde al 71% del total de acciones públicas. Estas 

auto nominaciones significan que son una fuente de información y también reciben 

información (de ellos mismos), por lo que estos casos no se consideran en el cálculo de 

indicadores. Este filtro sugiere una falta de participación en las reuniones porque solo el 29% 

de las acciones públicas reflejan una interacción entre el sector público con el privado y 

social. 

Si existe un alto índice de centralización de la red basado en grados de entrada significa que 

hay uno o varios nodos que son importantes como fuente de información; basado en grados 

de salida indica que hay uno o más nodos que están buscando y obteniendo información de 

diversas fuentes. El sector público tiene el valor más crítico para el índice de grado (Tabla 

11) y el sector social para el índice de grado, lo que significa que el sector público es quien 

recibe la información y el sector social es la principal fuente de información. En total, la 

centralización de la red para fuera de grado es 0,423% y para grado de 1,913% y la varianza 

es de 17,63 para fuera de grado y 70,63 para grado de grado, lo que indica que hay una menor 
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representación en la toma de decisiones. También obtenemos el grado promedio, que indica 

que todos los nodos (tamaño de la red = 244 partes interesadas) tienen 1,19 enlaces. 

Tabla 11 Grado de entrada y salida de los sectores de actores. 

ID Grado de salida (OutDeg) Grado de entrada (Indeg) 

SECTOR PRIVADO 0 91 

SECTOR PUBLICO 328 27 

SECTOR SOCIAL 0 210 

ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS 

 Grado de salida (OutDeg) Grado de entrada (Indeg) 

Media 1.344 1.344 

Desviación estándar 4.199 8.404 

Suma 328 328 

Varianza 17.636 70.636 

Mínimo 0 0 

Máximo 30 131 

N de Observaciones 244 244 

Centralización de red (Outdegree) 0.423% 

Centralización de red (Indegree) 1.913% 

Grado medio 1.19 

Fuente: Análisis de redes sociales con UCINET basado en actas de cabildo del GMC, 2005; GMC, 2008; GMC, 2011; 

GMC, 2013 y GMC, 2018. 

La representación de las redes se puede expresar en mapas, el primer mapa representa el 

grado de entrada de los actores (Figura 47), donde los nodos más influyentes son los más 

grandes, que corresponden al sector social (SOC 7). El segundo mapa representa el grado de 

salida de los actores (Figura 48), donde el nodo más influyente es el sector público (PUB 32). 

Dentro de la generación de datos de red, se considera que la frecuencia de las intervenciones 

es igual a la intensidad de los vínculos que tienen los actores, lo que puede estar representado 

por el grosor de los vínculos entre los nodos. La flecha indica la dirección de la información; 

es decir, las líneas se dirigen hacia la fuente de información. 



 

95 
 

 

Figura 47 Mapa de red del grado de entrada de los actores. Fuente: Elaboración con NETDRAW basado en actas de 

cabildo del GMC, 2005; GMC, 2008; GMC, 2011; GMC, 2013 y GMC, 2018. 
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Figura 48 Mapa de red del grado de salida de los actores. Fuente: Elaboración con NETDRAW basado en actas de cabildo 

del GMC, 2005; GMC, 2008; GMC, 2011; GMC, 2013 y GMC, 2018. 

4.1.2) Centralidad de intermediación: Este indicador señala el actor más importante como 

intermediario, que es necesario para conectar diferentes nodos y facilitar la difusión de la 

información dentro de la red. En este sentido, los actores con un alto valor en este indicador 

tienen una posición de ventaja ya que pueden reservar, suspender o tergiversar el 

funcionamiento de los mismos, pero también pueden agilizar la difusión de información entre 

los actores de la red. En este estudio, el único nodo que tiene un nivel de intermediación es 

el actor PUB 56, que corresponde al sector público (Tabla 12); éste tiene un valor de 7, lo 

que significa que es un intermediario directo de 7 actores, de los cuales cinco son del sector 

privado, uno público y uno social (Figura 49). 

Tabla 12 Centralidad de intermediación 

ID Intermediación (Betweenness) 

PUB 56 7 

ESTADÍSTICA DESCRIPTIVA 

 Intermediación (Betweenness) 

Media 0.29 

Desviación estándar 0.447 

Suma 7 

SOC ◄6 

Á..¡= Á-'~soc -

•· ..... PU9 

~ ... , 

• SOCIAL ■ PUBLICO • PRIVADO 

L PUB27 
PUB2l■ 

PUB 5 
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Varianza 0.2 

Mínimo 0 

Máximo 7 

N de Observaciones 244 

Centralidad de red = 0.01% 

Fuente: Análisis de redes sociales con UCINET basado en GMC, 2018. 

 

 

Figura 49 Mapa de redes del grado de intermediación. Fuente: Elaboración con NETDRAW basado en actas de cabildo 

del GMC, 2005; GMC, 2008; GMC, 2011; GMC, 2013 y GMC, 2018. 

4.1.3) Centralidad Bonacich Beta: Indicador basado en la idea de que la posición de un actor 

en una red es en función de la posición de los actores con quienes está conectado. El 

parámetro beta sirve como ponderación en función de la longitud de los enlaces indirectos; 

cuando beta aumenta su dimensión, la centralidad de los actores a los que se conecta un actor 

se vuelve más relevante y, por tanto, aumenta el valor del indicador y viceversa (Aguilar 

Gallegos et al., 2017). De esta forma, la Centralidad Beta puede verse como una medida del 

potencial de influencia que un actor puede tener sobre otros actores directa o indirectamente. 

En este estudio se utilizó un valor beta de -0,1. El sector público tiene un valor de centralidad 
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de Bonacich más alto, lo que indica que tiene mayor poder (Figura 50). Los actores con 

mayor poder son PUB 56, PUB 3 y PUB 101 (Tabla 13). 

 

 

Figura 50 Mapa de red de la centralidad Bonacich Beta. Fuente: Elaboración con NETDRAW basado en actas de cabildo 

del GMC, 2005; GMC, 2008; GMC, 2011; GMC, 2013 y GMC, 2018. 

Tabla 13 Bonacich Beta Centrality. 

ACTOR PODER NORMALIZADO 

PUB 56 7.183 

PUB 3 7.166 

PUB 101 5.996 

PUB 48 5.278 

PUB 34 4.93 

PUB 53 3.606 

PUB 59 3.186 

PUB 50 2.763 

PUB 32 2.58 

PUB 11 2.423 

Fuente: Análisis de redes sociales con UCINET basado en actas de cabildo del GMC, 2005; GMC, 2008; GMC, 2011; 

GMC, 2013 y GMC, 2018. 
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4.1.4) Actores clave (Key Player 2): Este indicador permite ubicar a los actores que son  

centrales, pueden ser influyentes o trabajar para promover buenas prácticas. Cabe destacar 

que, desde el punto de vista de la coyuntura de la red, son actores estratégicos porque, sin 

ellos, la red estaría desarticulada y algunos actores no podrían comunicarse entre sí (Borgatti, 

et al.2002 citado en Holgado, 2016). 

Se utilizó el software KeyPlayer 2 para encontrar las partes interesadas clave; que viene 

integrado en NETDRAW. Este procedimiento permite encontrar un conjunto de nodos 

(actores clave), con dos posibilidades (Borgatti et.al, 2006): 

I. Primero, si se elimina el conjunto de nodos, resultaría en una red fragmentada. Este 

conjunto de nodos se define como NEGATIVO (KPP-Neg). 

II. En segundo lugar, un conjunto de nodos que esté conectado a la máxima cantidad de otros 

nodos, es decir, que a través de sus enlaces tenga la mayor cobertura de red posible. Esta 

agrupación de nodos se define como POSITIVO (KPP-Pos). 

Los resultados de KPP-Neg y KPP-Pos (Tabla 14) indicaron que hay diez partes interesadas 

más críticas, según el uso de indicadores: 

• El indicador disrupt (KPP-Neg) señala la fragmentación de la red, maximiza las distancias 

recíprocas y su valor máximo (valor máximo = 1) sugiere una red con nodos aislados. En 

este caso, utilizamos una iteración de grupos de 1 a 10 interesados para el cálculo. Como 

resultado, se obtuvieron nueve actores del sector privado y uno del sector público. 

• El indicador difusse (KPP-Pos) señala la conexión o cohesión que tienen los actores en la 

red (valor máximo = 100%). En este caso se considera el grado de entrada, es decir, los 

actores que son fuente de información. También puede encontrar el KPP-Pos con el indicador 

harvest, que considera el grado de salida de los actores, los que reciben la información. En 

difusse, se obtuvieron diez actores del sector público. Para el indicador harvest, seis actores 

del sector social, tres del sector privado y uno del sector público. 
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Tabla 14 Actores clave (Key player 2) 

Tamaño 

 del grupo 

KPP-neg/Disrupt  Grupo 

de 

nodos 

KPP-NEG/ 

Diffuse 

 Grupo de 

nodos 

KPP-NEG/ 

Harvest  

Grupo de 

nodos 

1 0.103  PUB 56 10.180  PUB 32 17.365 SOC 7 

2 0.160  PUB 56 

PRIV 1 

17.470  PUB 32 

PUB 6 

18.675 SOC 7 

SOC 42 

3 0.209  PUB 56 

PRIV 1 

PRIV 10 

23.030  PUB 32 

PUB 6 

PUB 53 

20.00 SOC 7 

SOC 42 

SOC 43 

4 0.251  PUB 56 

PRIV 1 

PRIV 10 

PRIV 11 

28.049  PUB 32 

PUB 6 

PUB 53 

PUB 37 

21.341 SOC 7 

SOC 42 

SOC 43 

PRIV 56 

5 0.287  PUB 56 

PRIV 1 

PRIV 10 

PRIV 11 

PRIV 12 

32.515  PUB 32 

PUB 6 

PUB 53 

PUB 37 

PUB 50 

22.086 SOC 7 

SOC 42 

SOC 43 

PRIV 56 

SOC 36 

6 0.319  PUB 56 

PRIV 1 

PRIV 10 

PRIV 11 

PRIV 12 

PRIV 13 

37.037  PUB 32 

PUB 6 

PUB 53 

PUB 37 

PUB 50 

PUB 56 

22.84 SOC 7 

SOC 42 

SOC 43 

PRIV 56 

SOC 36 

PRIV 53 

7 0.348  PUB 56 

PRIV 1 

PRIV 10 

PRIV 11 

PRIV 12 

PRIV 13 

PRIV 14 

41.615  PUB 32 

PUB 6 

PUB 53 

PUB 37 

PUB 50 

PUB 56 

PUB 33 

23.602 SOC 7 

SOC 42 

SOC 43 

PRIV 56 

SOC 36 

PRIV 53 

PRIV 12 

8 0.372  PUB 56 

PRIV 1 

PRIV 10 

PRIV 11 

PRIV 12 

PRIV 13 

PRIV 14 

PRIV 15 

45.625  PUB 32 

PUB 6 

PUB 53 

PUB 37 

PUB 50 

PUB 56 

PUB 33 

PUB 3 

24.375 SOC 7 

SOC 42 

SOC 43 

PRIV 56 

SOC 36 

PRIV 53 

PRIV 12 

PUB 20 

9 0.397  PUB 56 

PRIV 1 

PRIV 10 

49.686  PUB 32 

PUB 6 

PUB 53 

25.157 SOC 7 

SOC 42 

SOC 43 
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PRIV 11 

PRIV 12 

PRIV 13 

PRIV 14 

PRIV 15 

PRIV 16 

PUB 37 

PUB 50 

PUB 56 

PUB 33 

PUB 3 

PUB 31 

PRIV 56 

SOC 36 

PRIV 53 

PRIV 12 

PUB 20 

SOC 24 

10 0.422  PUB 56 

PRIV 1 

PRIV 10 

PRIV 11 

PRIV 12 

PRIV 13 

PRIV 14 

PRIV 15 

PRIV 16 

PRIV 17 

53.165  PUB 32 

PUB 6 

PUB 53 

PUB 37 

PUB 50 

PUB 56 

PUB 33 

PUB 3 

PUB 31 

PUB 16 

25.949 SOC 7 

SOC 42 

SOC 43 

PRIV 56 

SOC 36 

PRIV 53 

PRIV 12 

PUB 20 

SOC 24 

SOC 30 

Fuente: Análisis de redes sociales con KEY PLAYER 2 basado en actas de cabildo del GMC, 2005; GMC, 2008; GMC, 

2011; GMC, 2013 y GMC, 2018. 

En resumen, de estos indicadores se obtuvieron veintiocho actores clave para el proceso de 

toma de decisiones en Cozumel, once del sector privado, once del sector público y seis 

corresponden al sector social: 

PRIV 1  

PRIV 10  

PRIV 11  

PRIV 12  

PRIV 13  

PRIV 14  

PRIV 15  

 

PRIV 16  

PRIV 17  

PRIV 53  

PRIV 56  

PUB 16  

PUB 20  

PUB 3  

 

PUB 31  

PUB 32  

PUB 33  

PUB 37  

PUB 50  

PUB 53  

PUB 56  

 

PUB 6  

SOC 24  

SOC 30  

SOC 36  

SOC 42  

SOC 43  

SOC 7  

 

3.1.5) Relación de actores y ODS: El ARS permite indicar relaciones con atributos; en este 

caso, los clasificamos por ODS promovidos (Figura 51). Los ODS 11, 16 y 8 fueron los más 

promovidos por el sector privado, principalmente porque están relacionados con el desarrollo 

económico. El sector social es el que más promueve los ODS 11, 16 y 17. Es fundamental 

mencionar que estos sectores son una fuente de información. 
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Figure 51 Mapa de redes de NETDRAW de las relaciones de los ODS con los actores. Fuente: Elaboración con NETDRAW 

basado en actas de cabildo del GMC, 2005; GMC, 2008; GMC, 2011; GMC, 2013 y GMC, 2018. 

4.3 Reflexiones finales del capítulo 4. 

De acuerdo a los indicadores obtenidos de las redes sociales, los actores que mayor 

participación en la toma de decisiones ha sido el sector público y el privado, lo que indica un 

desequilibrio en la formulación de políticas públicas. El sector privado tiene una 

participación representativa, a través del sector público, mientras que la mayor incidencia del 

sector público ha sido de asociaciones civiles que se representan a sí mismos en las sesiones.  

4.4 Discusión 

De acuerdo con el objetivo 1, que corresponde a la caracterización del contexto del destino 

turístico, se señala la importancia de la biodiversidad y el patrimonio de la isla de Cozumel, 

lo que sugiere el interés en la promoción de la conservación de estos y la sostenibilidad tiene 

un papel determinante en la formulación de las políticas públicas. Sin embargo, de acuerdo 

con los hallazgos que se obtuvieron del objetivo 2 y 3, en la localización y clasificación de 

acciones públicas, la iniciativa del cabildo refleja gran interés en la promoción del turismo, 

sin mencionar la importancia de los recursos naturales o culturales, así como se da énfasis a 

♦-
11,.-" 

"' • / • ¡,. ,.,, 
• • . • 

ODS 12 ODS 2 ODS 3 

... . • . . . . 
• . .. . . '. . .. • 

~ • 111 

ODS 7 ODS 4 

- f~ · -_ 4• 

• ~%-- -~ . • - ,_r -::::- .. . •--• --- --- .. . 

0D58 

.A,. soCIAL 

-. 
■ • 

ODS 15 ODS 10 

ODS 6 

ODS 16 

■ PUBLICO • PRIVADO 

.. .. 

ODS 17 

.... - ,_,... _z.:~ ... J:!:.., ... "''" 
"' _,;a =· . , , ,\ 

';'.1-· 
M • .. " . ..... , 

-::::_ai,, ~~::;;:_:-:.-=-.:,_;:_;,¡··~ ~ " 

ODS 11 



 

103 
 

problemas sociales derivados de la infraestructura urbana, en el caso de proyectos que 

benefician a la actividad turística y no a la sociedad o a la naturaleza.  

En los resultados del objetivo 4 y 5 correspondientes a la identificación de actores, se enfatiza 

inequidad en la incidencia; ya que el sector público lidera la intervención. La participación 

deliberativa requiere representar a todas las partes interesadas en audiencias públicas, sin 

embargo; en este análisis, existe un sesgo que podría resultar de voces subrepresentadas en 

las reuniones. Los encuentros deben promover la democracia, dando lugar al 

empoderamiento de los ciudadanos, la información política y el poder en la formación de 

capital social a favor de la sostenibilidad. 

En este caso, el sector público y privado son los que más acciones promueven relacionadas 

con el ODS 11. Por ser Cozumel un destino turístico, existen intereses para el fomento de 

esta actividad económica, como la construcción de restaurantes, casas de buceo, clubes de 

playa y la infraestructura en la zona costera, que carece de beneficios para los ciudadanos. 

En el sector social, son las organizaciones no gubernamentales quienes intervienen pocas 

veces en las reuniones, y en su mayoría por la defensa de los recursos naturales y su buen 

aprovechamiento en proyectos aprobados para inversión privada, que han causado relevancia 

en la ciudad. Sin embargo, se destaca la falta de seguimiento a las peticiones de los sectores 

social y privado, por lo cual no se logra detectar en las actas la culminación de una acción 

pública, sus resolutivas se encuentran ocultas. 

La importancia de analizar la influencia de los sectores en la toma de decisiones de la agenda 

pública ayudó a revelar la falta de democratización en la participación privada y social en las 

acciones públicas, a partir de los preceptos transnacionales que promueven la sustentabilidad 

que se rige por la justicia social en la gestión local, para promover una cultura de 

participación. Sin embargo, el rol del Estado es dirigido, lo que significa que 

mayoritariamente es el sector público quien realiza las solicitudes en las reuniones, por lo 

que la intervención es escasa ya que no existe una representación equitativa de los sectores 

público y privado en las audiencias públicas; el sector público podía intervenir u omitir 

demandas de los demás sectores. Por eso es relevante resaltar que, para lograr la cogestión 

del destino turístico, se necesita una mayor capacidad de organización, preparación y análisis 

de los temas a tratar en las reuniones, donde se busca constantemente un ambiente 
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democrático; basado en el consenso, donde cada parte interesada tiene la misma oportunidad 

de intervenir. 

 Los modelos participativos y deliberativos que sugieren los postulados de Habermas (1994) 

complementan a la democracia representativa en la toma de decisiones para que la ciudadanía 

ejerza su derecho a la participación. De esta manera, las sesiones de cabildo estarán 

encaminadas a actuar mediante el conocimiento en la toma de decisiones (acción 

comunicativa), en donde los actores se conceden igualdad en derechos y tienen un interés 

común para la solución de problemas y están dispuestos a sacrificar sus intereses particulares 

en aras del bien común; lo que conlleva al ejercicio de la ética del discurso.  

4.5 Conclusiones 

Esta tesis se conduce a través de la pregunta ¿cuál es el papel de la participación ciudadana 

en la producción de políticas públicas para la gestión local del turismo sostenible?. Siendo 

uno de los objetivos principales de la participación: la inclusión de diferentes actores (sector 

público, privado y social) en la toma de decisiones y la promoción de los ODS a través de la 

gestión local; se sistematizaron las acciones públicas con el uso de mapas de redes para 

demostrar si existió o no esta inclusión a nivel local.  

Desde el enfoque de las redes sociales, fue posible visualizar los grados de importancia de la 

participación en los sectores de la agenda pública, enfatizando su interacción con los ODS. 

Específicamente, es una herramienta que permitió identificar estructuras sociales en casos 

particulares, donde se revelaron los actores que inciden en la toma de decisiones y su 

vinculación con otros para promover o entorpecer la política pública.  

A partir del análisis de textos se logró identificar una falta de participación de los sectores 

privado y social, lo que lleva a cuestionar la selección o asistencia de los actores para 

presenciar las sesiones de cabildo. También se destacó una falta de estructuración en las 

peticiones de los hablantes, ya que se solicitaron acciones sin documentación que evidencie 

la necesidad por la que se está abogando. Se acentuó una subrepresentación del sector privado 

y social por parte del sector público lo que puede interpretarse como una acción inválida, ya 

que no existe un respaldo de estas peticiones. Se enfatizó una falta de análisis de las acciones 

solicitadas, por lo que se requiere asistentes expertos en el tema para poder tomar una 
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decisión informada entre los actores. Cabe destacar que existió la presencia de actores en los 

cinco periodos municipales analizados, que pertenecieron al sector público y a su vez, se 

incluyen en el sector privado, lo que señala la lucha de intereses personales en las sesiones 

de cabildo. 

El enfoque de la teoría de la democracia deliberativa de Habermas (1994) recalca que para 

que exista una legitimación democrática basada en la acción comunicativa, se deben mostrar 

los principios válidos, reconocer las normas éticas y políticas. El representante debe ser 

controlado por el representado, debe existir el consenso, participación igualitaria, sin sesgos 

o exclusión de minorías y sobre todo que domine el interés colectivo, desplazando el dinero 

y poder del sector público como protagonista en la toma de decisiones. El análisis realizado 

lleva a concluir que existe una acción instrumental en la formulación de políticas públicas, 

por lo cual no se puede tener beneficio social o ambiental, pilares de la sostenibilidad.   

Este enfoque podría promover futuras investigaciones en las que se estudien los actores 

pertenecientes a los sectores, destacando el análisis de la formación de élites o grupos de 

poder e incluso la lógica partidista imperante del consejo consultivo.  

4.5.1 Alcances de la investigación 

La aplicación de la teoría de redes permitió el análisis contextual de la ciudad de Cozumel, 

así como el análisis de las actas de las sesiones de cabildo desde el año 2002 al 2018 con el 

fin de localizar las acciones públicas para la gestión local del turismo sostenible.  

Se realizó la identificación de las relaciones entre los actores con interés en la promoción de 

la sostenibilidad en el destino turístico, así mismo se detectaron los temas abordados en las 

sesiones de cabildo y su relación con los siguientes ODS:  

● ODS 11, que señala las ciudades sostenibles.  

● ODS 16, que enmarca instituciones sólidas que promuevan la paz y justicia social. 

● ODS 17, que propone alianzas para lograr los ODS.  

● ODS 8, sobre el trabajo y crecimiento económico. 

La metodología desarrollada destaca la falta de representación del sector social, lo que lleva 

a la necesidad de organización para avanzar en la participación a nivel local en pro del 

ejercicio de la sostenibilidad. Al mismo tiempo, se ha verificado que existe una visión amplia 
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de los asuntos socioambientales, y su relevancia en la isla, lo que favorecería el consenso 

entre el sector social, privado y público. 

4.5.2 Líneas de investigación a seguir 

Los resultados de la investigación permiten plantear escenario de nuevas hipótesis, 

profundizar en temáticas sobre la participación ciudadana, y considerando los resultados 

obtenidos es imprescindible ahora aprovechar el consenso evidenciado entre actores con 

respecto a los asuntos tratados en las sesiones de cabildo, para trabajar en la línea de 

estructuración de un modelo de participación que asegure una adecuada intervención de los 

sectores de actores.  

En tal sentido, el desarrollo de nuevas investigaciones y su aplicación en lo que respecta al 

fortalecimiento de los mecanismos de participación, que aseguren la inclusión de la 

comunidad de la ciudad de Cozumel y construya la toma de decisiones desde lo local.  

Acción seguida será trabajar en las herramientas metodológicas para la evaluación 

sistemática de los avances que permita progresar un análisis profundo, que reconozca los 

avances en la adopción e implementación de una gobernanza, a fin de evaluar la participación 

social y el compromiso del gobierno para apoya a la misma en beneficio social.  
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