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Introduccién

La corrupcion es un fenbmeno complejo y generalmente indeseado, e incide en
diversos aspectos de una sociedad, al respecto, México es percibido como un pais
corrupto y se ha posicionado en los peores lugares en diversos indices
internacionales de que miden los niveles de corrupcion, y dentro de la sociedad
mexicana la percepcion sobre la corrupcidén es que se da de manera frecuente en

diversos ambitos, en especial el gubernamental.

El fendbmeno de la corrupcion es multicausal y genera diversos efectos que la misma
sociedad repudia o no esta de acuerdo, sin embargo, es aceptada y replicada de
manera no publica, este fendmeno se relaciona con condiciones socialmente no

preferidas como la pobreza y desigualdad.

El presente trabajo estudia la relacidn que guarda la corrupcidn y su incidencia en
la desigualdad de los ingresos de los hogares mexicanos. Se realiz6 un analisis
mediante herramientas estadisticas, a través de correlacion con datos panel de

México extraidos de diferentes periodos a partir de los afios entre el 2010 al 2020.

El objetivo es determinar la incidencia de la corrupcion en la desigualdad del ingreso
en las entidades federativas de México, lo que generara conocimiento para la toma
de decisiones en politica publica para el combate de este indeseable fenédmeno y
sobre sus consecuencias, asi mismo, dejar precedente el estudio para futuras

investigaciones.

Se analiz6 el grado en que la corrupcion contribuye a una mayor desigualdad de
ingresos en México y cuales son los canales de transmision. La hipétesis planteada
es que a mayor nivel de corrupcion mayor nivel de desigualdad de ingresos de los

hogares de México.

Se obtuvieron datos sobre la desigualdad de ingresos a nivel entidad federativa y la
percepcion e incidencia de la corrupcién, se consideran variables de control
relacionadas con el producto per capita, el gasto social en educacién y salud,
demograficas como la poblacién, crecimiento y poblacién ocupada.



La investigacion se presenta en tres capitulos, en el primero se establecen las bases
tedricas del fendmeno de la corrupcidn y su incidencia en diversas variables
socioecondmicas; en el segundo capitulo se plasman los aspectos descriptivos de
México en cuanto a la corrupcion y la desigualdad de ingresos, tanto a nivel
internacional como nacional; en el tercero se presenta el modelo mediante el cual
se analizara la relacion entre la corrupcidn y su incidencia en la desigualdad de
ingresos en México; y por ultimo, se presentaran los resultados, conclusiones

generales y discusiones.

Existen diversos estudios sobre que teorizan la causa del fenbmeno de la
corrupciéon, las explicaciones suelen abordarse desde diversas perspectivas

economicas, sociales, culturales y legales, entre otras.

Se encontré que México cuenta con las condiciones suficientes para el desarrollo e
incremento del fendmeno de la corrupcion, al ser un pais en desarrollo, las rentas
percibidas y la falta de confianza o ausencia de instituciones brindan incentivan los

actos corruptos.

Los resultados de la investigacion demuestran que en México, la corrupcion se
relaciona con los niveles de desigualdad de ingresos, sin embargo otro factor
importante es el crecimiento desproporcionado de la poblacion en diversos sectores

sociales.

La importancia del estudio se presenta dado que la corrupcion es un tema que
historicamente ha estado presente en la sociedad mexicana, de acuerdo con
Accinelli y Sanchez (2012), ésta se ha intensificado en los ultimos 30 afios en
diversos rubros. La corrupcion es una situacion indeseable y se han realizado
diversos estudios por sus repercusiones negativas en ambitos como en el
crecimiento econémico, desigualdad, falta de oportunidades, accesibilidad de la

poblacién a servicios publicos, seguridad, etcétera.

La Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2019 (ENCIG 2019),
identifica que el tema de la corrupcién como uno de los principales problemas que

afecta al Estado mexicano, Gonzalez y Sanchez (2019), afirman que la corrupcion



tiene como consecuencia la desigualdad, y ésta relacion ha sido el foco de interés

académico durante los ultimos 20 afnos.

Por lo anterior, es importante generar conocimiento sobre las condiciones de
corrupcion y sus efectos en diversas variables socioecondmicas asi como entender
el comportamiento de esta situacion indeseable y sus repercusiones en la calidad

de vida y desarrollo de la sociedad mexicana.

La investigacion pretende demostrar el grado de impacto de la corrupcion en los
niveles de ingresos y en especifico analizar su influencia en la desigualdad que se
presenta en México. Se espera que los resultados evidencien la importancia de

combatir este fendmeno social.

Si bien, se han identificado trabajos que relacionan la corrupcién con la desigualdad,
estos analizan la situacion a nivel internacional, con esta investigacion se busca

acotar el alcance en México.

La relevancia de analizar la corrupcion y sus impactos en México reside en varias
razones fundamentales. Segun diversos indicadores a nivel internacional, México
tiene una percepcion internacional como uno de los paises mas afectados por la
corrupcién. Esta problematica histéricamente ha estado vinculada con un
crecimiento econdmico limitado. Ademas, en comparacion con las naciones de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), México ha
destinado una inversién en educacion relativamente baja con respecto al Producto
Interno Bruto (PIB) en las ultimas décadas, aunque se ha registrado un aumento
reciente, alcanzando el 23.0% en 2018 [OCDE, 2019].

La corrupcion tiende a aumentar en entornos donde las instituciones son fragiles y
el gasto social es insuficiente y poco eficaz en comparacion con naciones
desarrolladas (Martinez et al., 2019). En el caso especifico de México, se observa
una combinacion de factores que incluyen altos niveles de corrupcion, un
crecimiento econémico moderado, una significativa desigualdad, una inversion

educativa limitada y elevados indices de pobreza. Estas condiciones hacen que sea
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crucial llevar a cabo un analisis profundo para comprender la relacion entre estos

aspectos y la corrupcion en el contexto mexicano.

Es por eso que la corrupcién y sus efectos son un tema de interés actual y el
conocimiento generado a partir de investigaciones similares ayudaran a entender
en mayor medida el fendmeno que tanto ha aquejado a los paises en desarrollo y

en especial a la sociedad mexicana.

Con todo lo anterior, se podrian realizar la siguiente pregunta: ;Los niveles de
corrupcion inciden en la desigualdad de ingresos de los hogares en México? Para
responder esto se utilizé una regresién con datos de panel de efectos fijos o
aleatorios para distintos modelos, los datos de las 32 entidades federativas de
México estan organizados en 5 periodos de tiempo que abarcan del afio 2010 al
2020.
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Capitulo 1. Revision teorica de la corrupcién y la desigualdad de ingresos

Bases tedricas de la corrupcién, un fenémeno de gran complejidad

La corrupcién es un fenémeno complejo estudiado desde diversas perspectivas
cientificas, la importancia de entenderla a profundidad recae en la identificacion de
sus efectos generalmente indeseables. Comprender su funcionamiento, sus causas
e incidencias es de suma importancia ya que sus implicaciones pueden alcanzar

diversos ambitos y afectar el cumplimiento de los objetivos de una sociedad.

Existen diversas concepciones del fendmeno de la corrupcion, desde la perspectiva
econdmica se interpreta como una ineficiencia relacionada con los incentivos y con
las restricciones de los individuos y organizaciones, asi como pérdidas e
ineficiencias en empresas estatales, abuso de la posicibn y poder de los
funcionarios publicos en detrimento de los contribuyentes, ademas de la recepcion
de comisiones extralegales, en general se considera una ineficiencia del sector
publico (Rose- Ackerman; 1974; Stiglitz, 2000).

El fendmeno se relaciona, de acuerdo a cada autor, con situaciones mas especificas
como sobrecostos o restricciones en los procedimientos de compras, la existencia
de sobre regulaciones, limitacién de la competencia dadas las especificaciones y la
normas del estado entre otras violaciones a las normas publicas, segun convenga
al analisis (Soto, 2003).

Aunque de manera general, la definicion del término corrupcién se remonta a su
origen etimolégico que emana del vocablo latino corruptio, término que podria
interpretarse como el efecto de algo destrozado, hecho pedazos o que presenta
algun tipo de alteracidén o entre en un estado de descomposicién, dicha alteracion
es entendida como un evento negativo y no deseado (Estévez, 2005; Hernandez y
Arellano, 2016).

La conceptualizacion de la corrupcion ha ido evolucionando y fortaleciendo su
relacion con el desempefo publico, por ejemplo, para Stiglitz (2000), la corrupcién

es una ineficiencia del sector publico, En este mismo sentido, Rios(2020), considera
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que la corrupcion se entenderia como irregularidades en el gasto publico o

ineficiencia.

La corrupcion tiene ciertas caracteristicas relacionadas con la transferencia ilegal
de rentas o beneficios, éstas se presentan cuando la decision de los agentes
antepone los intereses privados a los de la organizacién (privada o publica); otro
elemento importante es la presencia de un corruptor y un sobornado, este ultimo
debe encontrarse en una posicion de poder y de manejo de recursos, de mercado

o institucional, que le otorga una autoridad (Rose-Ackerman, 1974).

El fendmeno de la corrupcion tiene implicaciones tan variadas que se ha abordado
desde diversas orientaciones o enfoques: la orientacion juridica, econémica vy
burocratica weberiana, o el enfoque del actor racional, el estructural y el relacional,
asi como el enfoque sistémico; en el analisis del fendmeno, también se considera
su extensién o alcance, mismo que puede ser individual o grupal interna (Jancsics,
2014; Hernandez y Arellano, 2016).

Desde el enfoque juridico se suelen interpretar los actos de corrupcion como
acciones ilegales, se puede presentar entre las actividades del ejercicio publico y el
privado. Desde esta perspectiva, el incumplimiento del marco normativo se
considera un axioma para categorizar el fendmeno, para distinguir lo corrupto de lo

que no lo es (Sanchez, 2012).

La orientacion burocratica weberiana, hace énfasis en las reglas, normas, valores y
acciones, que son establecidas por el estado burocratico weberiano y espera que
los empleados publicos observen, en el entendido de que la inobservancia de dichos
lineamientos son la causa principal de la corrupcion administrativa (Kurer, 2005).
Bajo este enfoque no se hace referencia a la eficiencia o a un estado 6ptimo,

unicamente al incumplimiento de las normas burocraticas.

Por otra parte, la orientacion economista del fendmeno de la corrupcién se apoya
en funciones y variables, intenta ajustarlo a los modelos racionales previstos en la

ciencia econdmica, dichas variables cuantifican costos, beneficios, distribuciones y
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consideran la propension de los individuos a racionalizar la conducta corrupta

(Hernandez y Arellano, 2016).

Del Castillo (2001) retoma cuatro perspectivas sobre las cuales se analiza la

corrupcion:

a) Perspectiva del interés publico. Desde esta vision se destacan las
preferencias del interés particular sobre el interés publico.

b) Perspectiva legal. Establece que la corrupcion es una desviacion a las
normas publicas y legales establecidas en aras de beneficios privados.

c) Perspectiva sociocultural. Sostiene que en el concepto de corrupcion debe
considerarse las desviaciones de las normas y patrones sociales y no
unicamente las normas escritas.

d) Perspectiva de mercado. Percibe a los actos de corrupcion como unidades
de maximizaciéon mediante los cuales los funcionarios publicos incrementan
sus beneficios considerando la oferta y demanda en el mercado de sus

responsabilidades oficiales.

Con el objetivo de acotar el concepto, en algunos estudios, Analiza al soborno como
a un acto de corrupcién, que supone una transaccion de beneficios entre dos
agentes, regularmente un agente publico y otro privado a cambio de una
contraprestacién. Analizar unicamente el soborno representa una percepcion

estrecha, restrictiva y limitada a la pequefa corrupcion o corrupcién administrativa.

Generalmente la gente con educacion y poder tiende a acotar el concepto de
corrupcion a las acciones corruptas que se presentan en niveles jerarquicos
menores y de manera generalizada; por otro lado, la gente comun percibe a la
corrupcibn de manera mas amplia, la relaciona con exclusion politica,
desempoderamiento, falta de representacion, injusticia o abuso del poder publico
(Bigio y Ramirez, 2006; Bonometti y Ruiz, 2010; Morris, 2021).

Entre las conceptualizaciones de corrupciéon anteriormente descritas, se pueden
presentar elementos coincidentes, tales como: la presuncion de la intervencion de

un funcionario publico con poder discrecional en una estructura organizativa; una
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relacion con la administracion o manejo de recursos publicos o poder burocratico;
conductas que se desvian de las normas (implicitas o explicitas); un pago o
transferencia ilegal de rentas o beneficios con objetivos privados, y; la figura del
principal, agente y un tercero involucrados (Rose-Ackerman, 1974; Peters y Welch,
1978; Rios, 2020).

El problema de la corrupcion se presenta cuando los funcionarios publicos no actuan
de manera correcta y no persiguen los intereses sociales o de sus empleadores que
son los ciudadanos. La teoria del agente-principal identifica a los ciudadanos como
el principal y a los funcionarios como los agentes, empleadores y empleados
respectivamente, da por hecho que el principal esta constantemente interesado en
controlar a los agentes; supone que los agentes que deberian actuar en nombre del
principal tienden a actuar con base en sus propios intereses. Bajo estas condiciones
de agencia, es decir, cuando el principal necesita de un agente que lo represente,

es cuando se presenta el riesgo de la aparicion de corrupcion. (Jiménez, 2014).

De acuerdo con estas ideas, existen dos problemas principales, por una parte, el
principal y el agente frecuentemente no comparten los mismos intereses, por lo que,
de presentarse la oportunidad, el agente podria actuar en defensa de sus propios
intereses; y segundo, existe una asimetria en la informacion entre el principal y el
agente, el principal regularmente no tiene informacién perfecta y completa de las

actuaciones del agente (Jiménez, 2014).

De acuerdo a esta teoria, las actitudes corruptas de los funcionarios tienen
incentivos politicos, que estan muy arraigados en la conducta de los empleados
estatales, su principal motivador son el poder y el prestigio de estar al frente de una
gran organizacion. La alta especializacion de las organizaciones publicas, brinda a
los burdcratas mayores oportunidades para buscar su propio provecho a expensas

de la eficiencia y el poder publico.

La corrupcién se encuentra estrechamente relacionada con la discrecionalidad en
el actuar de los funcionarios, esta permite que busquen su propio provecho a costa
del interés publico, es decir, siempre que a un agente se le otorgue autoridad

discrecional, la corrupcion proporciona el camino para socavar los objetivos de la
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autoridad superior (Rose-Ackerman, 1978; Stiglitz, 2000), pareciera entonces que,
en el enfoque del principal y los agentes, el problema se ha reducido al control del
primero hacia el segundo, la teoria no limita el fenobmeno de la corrupcion
meramente al sector publico, sin embargo, para esta investigacion ese sera su

enfoque.

El problema de los actos de corrupcion, de acuerdo con esta teoria, se reduce al
problema de la implementacion de incentivos conductuales, dentro de los cuales
estan los siguientes: a) los sueldos de los funcionarios pueden no estar relacionados
estrecha y directamente con su rendimiento, b) los funcionarios pueden exonerarse
de su responsabilidad dado que sus acciones son regularmente revisadas por otros,
c) los costos de sus malas actividades carecen de riesgo, dado que este es
absorbido no por el funcionario, y no por la sociedad, d) los funcionarios no gastan

su propio dinero, sino recursos publicos (Stiglitz, 2000).

Otro elemento importante que caracteriza a la corrupcion es que se desarrolla
dentro de una organizacion, puede ser publica o privada. Las organizaciones
publicas, a diferencia de las empresas privadas, no tienen como objetivo la
maximizacion de los beneficios, sus fines suelen ser sociales o politicos, de hecho,
en algunos casos se pueden tolerar las pérdidas que se generan y estan sufragadas
a través de los ingresos publicos, es por lo tanto que se presentan las condiciones
necesarias para que los servidores publicos se aprovechen de la falta de controles

en dichas organizaciones.

Para disminuir esta situacion, en las organizaciones publicas, se implementan
amplias restricciones al personal con el objetivo de evitar que los funcionarios
publicos abusen de su posicidon y de su poder, en detrimento de los contribuyentes.
Con estas restricciones se busca orientar la conducta de los funcionarios, sin
embargo, se pierden los incentivos para la eficiencia de acuerdo con Stiglitz (2000).
Se puede entender que la burocracia busca reducir la corrupcién implementando
rutinas que minimicen la discrecionalidad, aun asi, se sacrifica productividad o

eficiencia.
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El acto de corrupcion (desde el punto de vista individual) se presenta como un
problema de comportamiento, el cual tiene implicaciones sociales, legales,
socioculturales, de mercado, politicas, éticas y econdmicas. Estas son acciones que
se desvian de las normas (institucionales), ya sean sobreentendidas o explicitas,
pueden ser éticas o legales (Del Castillo, 2001; Soto, 2003; Estévez, 2005; Accinelli
y Sanchez, 2012).

Si la conducta de los agentes es indeseada (ilegal, inmoral o éticamente
cuestionable) de acuerdo con los estandares o requerimientos de los principales, se
puede analizar desde el enfoque del comportamiento (Becker, 1974), o bien, desde
el enfoque de sus efectos econdmicos (Rose Ackerman, 1974), la ultima, ha
analizado los efectos econdmicos de la corrupcién en las adquisiciones publicas, o

como un problema de politica econémica.

La corrupcion se puede analizar desde la teoria del crimen presentada por Becker
(1974), la hipotesis central del autor es que “...una persona comete un delito si la
utilidad esperada para él excede la utilidad que podria obtener usando su tiempo y
otros recursos en otras actividades licitas” (p. 7), ahora bien, el delito, en este
contexto son los actos de corrupcion y los beneficios, de acuerdo con las distintas

definiciones serian los sobornos y otros beneficios esperados por el perpetrador.

Los costos son los presentados si el perpetrador es atrapado y castigado. Bajo este
enfoque la probabilidad de aplicar el castigo a la conducta ilegal depende de la

efectividad del sistema de justicia.

Adoptando las ideas de Becker (1974), Rose-Ackerman (1974) y Becker (1994),
existe una funcién que relaciona la cantidad de actos de corrupcion de cualquier
persona con su probabilidad de condena, y con otras variables, como los beneficios
disponibles de realizar actividades legales, la frecuencia de los arrestos y su
disposicion a cometer un acto ilegal. Existen costos por infringir la ley, como sefala,
estos costos tratan de desincentivar la conducta corrupta, siendo que si los
funcionarios publicos perciben menores costos, podrian racionalmente decidir

cometer actos de corrupcion.
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Los costos de los delitos se pueden determinar con las estimaciones de valor
utilizados en los crimenes, son aproximaciones pero no son idénticos a los dafios
netos de la sociedad. Becker (1994) considera que el costo de un asesinato se mide
por la pérdida de ingresos de las victimas, sin embargo, no se considera el valor

que la sociedad le atribuye a la vida misma.

En ese sentido, los costos de la corrupcidn pueden tratar de aproximarse a los
recursos involucrados en los eventos de corrupcion, estos pueden ser las
transferencias forzadas de riqueza o recursos entre los agentes. Bajo esta idea seria
conveniente determinar los agentes involucrados en los actos de corrupcion y el
destino de las transferencias forzadas, de esta manera identificarlos en que decil de
la distribucion del ingreso se encuentran y determinar de manera agregada si las
estructuras juridicas, los procedimientos e incentivos gubernamentales tienden a

propiciar una desigualdad en los ingresos de la poblacion.

Para que un funcionario publico tenga oportunidad de cometer actos de corrupcion
(aprovecharse de su posicion y poder publico para beneficio propio), debe primero,
acceder a esta posicion de poder discrecional, es en donde Rose-Ackerman (1978)
centra su analisis al modelar que el comportamiento politico de las personas
normalmente centra sus esfuerzos en ser electos o reelectos, el tema es abordado

en la teoria de la economia politica.

A diferencia de otros crimenes o delitos, los actos de corrupcion normalmente se
presentan principalmente entre dos actores (corrupcion diadica), el primer actor es
el funcionario publico que tiene poder discrecional (el corrupto) y el segundo actor
es el que busca influir en las decisiones gubernamentales para obtener beneficios
de este (el corruptor) (Rose-Ackerman, 1978; Meza y Peréz-Chiqués, 2020). Es por
tanto que se debe considerar la disposicion de este agente para el cohecho en la
funcién de corrupcion. Por su parte, Van Rijckeghem, y Weder (1997) basandose
en los trabajos de Becker, coinciden en que un aumento en las sanciones

suficientemente elevadas podria tener efectos en la erradicacion de la corrupcion.

El corruptor buscaria influir en las decisiones gubernamentales para obtener

beneficios, esta influencia regularmente es llevada a cabo mediante el soborno,
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dichos recursos no se transfieren al principal, este cambio de conducta de los

agentes trastorna los objetivos del principal.

Es en este aspecto donde el analisis de Stiglitz (2000) se queda corto, dado que
solamente considera al agente, su posicion de poder y los recursos publicos los
cuales administra, mientras que Rose-Ackerman (1978) y Jiménez (2014) abordan
profundamente la relacion del tercero y sus esfuerzos para influir en las decisiones
del funcionario publico, Peters y Welch (1978) considera los componentes: a)

donante/recibidor, b) el funcionario publico, c) la concesion y d) el pago.

Los actos de la corrupcidon mas comunes se denominan de la siguiente manera:
mordida, palanca, tréafico de influencias, moche, compadrazgo, amiguismo,
cohecho, mal uso de conocimientos, fraude, soborno, aprobacion de obsequios a
cambio de favores, entre otros; sin embargo, existen grandes operaciones
relacionadas con actos de corrupcion que por su especializacidn no son entendidas
por la generalidad, como el nepotismo, extorsion, trafico de influencias, cohecho,
favoritismo, lavado de dinero, fraude, entre los mas conocidos. Por su parte, la
corrupcion politica es llevada a cabo por burdcratas que integran la administracion
publica (Del Castillo, 2003; Sanchez, 2012). Estos sucesos influyen en la percepcién
y opinion de las personas a través de las huellas que deja, por lo que es una via

indirecta para medirla (Reyes, 2008).

Desigualdad de ingresos, légica causal e incidencias

Entre los efectos que suelen tener los actos corruptos, sin duda uno de los mas
importantes es el que se refiere a la desigualdad, ya sea de ingresos, de
capacidades, de oportunidades, sociales, entre otras. Las acciones discrecionales
que se desarrollan en los actos de corrupcion procuran beneficiar a ciertas personas
0 grupos, y por lo tanto, otras personas o grupos se ven perjudicadas, generando

desigualdad y afectando su bienestar.

La teoria del bienestar analiza conceptos como equidad, justicia e igualdad, se ha
abordado desde distintas concepciones a través del desarrollo histérico de la
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literatura, a continuacién, se mencionaran las principales lineas de interés cientifico,

mismas que se han destacado en las ciencias econdmicas y sociales.

Las primeras aproximaciones sobre el entendimiento del bienestar se generan con
el utilitarismo de Jeremy Bentham a finales del siglo XVII, de Pareto con el concepto
sobre la eficiencia, posteriormente se introduce el concepto de bienestar social de
Abraham Bersong, la teoria de la eleccion social de Arrow, ya en los anos setenta,
la teoria de la justicia de John Rawls y las ideas de Amartya Sen sobre el desarrollo
(Plata, 2010).

Para entender la desigualdad es conveniente remitirnos a los fundamentos y
conceptos econdmicos que la explican, en la perspectiva neoclasica, el desarrollo
economico se presenta cuando el bienestar de la poblacidén de un pais crece a lo
largo de un periodo prologado. El principal indicador para la medicion del bienestar,
desde este enfoque, es el Producto Nacional Bruto (PNB), pero también otros
indicadores como salud, educacion y la longevidad (Dornbusch y Fisher, 1992). El

ingreso es solo un aspecto de desigualdad econdmica y social.

Para efectos de esta investigacion se consideré la desigualdad de ingresos, misma
que se relaciona con conceptos como ingresos, patrimonio o pobreza. La
desigualdad de ingresos es la brecha entre las personas que presentan mayor

riqueza y las que presentan una menor.

La concentracion de ingresos se presenta derivado de fendmenos econdémicos y
sociales, la tecnologia, expectativas salariales, politica fiscal, el sector financiero,

las politicas fiscales regresivas, el debilitamiento de los representantes laborales.

Con respecto al sector financiero, este se enfoca en la busqueda de mayores
beneficios, es decir, no se interesa en generar un ambiente competitivo. La falta de
transparencia respaldada por el secreto bancario y la privacidad de la informacion
abonan a este objetivo. El sector financiero procura evitar mayores regulaciones y
limitar la competitividad ya que esto incide en la rentabilidad, en resumen buscan

una situacion de monopolio (Stiglitz, 2012).
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Las politicas fiscales regresivas contribuyen a la concentracién del ingreso, la
entrega de concesiones a precios excesivamente bajos u otorgar el derecho de
explotacion de algun recurso o alguna facilidad a grupos de élite promueve o incide
en la desigualdad. De igual manera la concentracion del poder econdmico promueve
intereses de los sectores o grupos de élite que se ayudan de una menor

transparencia y rendicion de cuentas.

La globalizacion sin limitaciones afecta en mayor medida a los sectores mas
vulnerables econdmicamente, derivado a los recortes presupuestarios y a las
limitaciones al gasto social. La preocupacién por la desigualdad se incrementa
cuando la brecha entre ricos y pobres se incrementa debido que el crecimiento

economico solo rinde beneficios a las personas mejor favorecidas.

Por lo general, una marcada desigualdad presenta efectos negativos en mayor
medida, cuando un grupo de la sociedad tiene un gran el poder econémico e influye
en las politicas del gobierno para su beneficio, incide en un crecimiento econémico
de manera negativa (Stiglitz, 2012; Ostry et al, 2014). Ante estas condiciones, el
impacto de la distribucion pareciera ser benigno en general, salvo excepciones, por
lo tanto, el mecanismo para disminuir la desigualdad principalmente son las politicas

es la redistribucién que los gobiernos implementan.

El combate a la desigualdad se establece en los objetivos de desarrollo sostenible
(del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo [PNUD]), entre otros se
encuentran: fin de la pobreza, hambre cero, salud y bienestar, educacion de calidad,
igualdad de género, fortalecimiento a la ecologia y desarrollo sustentable,
crecimiento econdémico responsable, paz, justicia e instituciones solidas de manera

general.

El incremento en el PNB y el salario del individuo ciertamente aumentan las
libertades de consumo, por lado, la pobreza econdmica limita a la gente de las
libertades de satisfacer su hambre o gozar de buena salud, asi como contar con
vivienda, agua corriente y buenas instalaciones sanitarias (Sen, 2000), sin embargo,
al presentarse circunstancias de alta desigualdad de ingresos, ciertos grupos, los

mas vulnerables, tienen el riesgo de padecer dichas condiciones. Por lo que la

21



distribucion de ingresos es socialmente aceptada y requerida, dicha distribucion se
puede generar de manera directa (impuestos, transferencias y subsidios) o indirecta
(ingresos generados por los recursos productivos, y por el consumo de bienes

personales) (Caballero, 2006).

Al considerar que la desigualdad se entiende como una medicién de concentracion
de atributos en una poblacion, concretamente, las medidas de desigualdad permiten
apreciar el nivel de justicia social o de equidad, como principal ejemplo, en la

distribucion del ingreso (Garcia et al, 2012).

La busqueda de una equitativa distribucién de ingresos responde a principios de
justicia social, por ello, los mecanismos para el ejercicio de las funciones publicas
deben considerarla, la corrupcion es un obstaculo para que el ejercicio de las
funciones publicas sean justas dado que se distribuyen los derechos y deberes
fundamentales y determinan la division de ventajas o no (Rawls, 2006; Murray y
Martinez, 2020). La corrupcion se relaciona con los postulados de justicia
redistributiva, aunque no precisamente desde la perspectiva econdmica, mas bien

de la social administrativa (Kurer, 2005).

Existen diversos indicadores para estudiar a la desigualdad, el indice de Gini es una
forma mediante la cual se analiza la distribucidén del ingreso entre una poblacion. En
el caso concreto de la desigualdad econdmica, la medida se enfoca al gasto o al
ingreso de las familias o personas Medina (2001) en colaboracién de la Comisién

Econdmica para América Latina y el Caribe [CEPAL].

Causas e incidencias de la corrupcion, el impacto en la desigualdad de

ingresos

Algunos investigadores han reconocido que el fendbmeno de la corrupcion se
relaciona con diversas causas (Arellano y Flores, 2019; Ades y Di Tella, 1996; Del
Castillo, 2001), asi como su complejidad de medir y evaluar (Soto 2003; del Castillo
2003, Johnston, 2005), a continuacion se presentan algunas aproximaciones. La
multicausalidad de la corrupcidén ha contribuido a la generacién de estudios desde

diferentes perspectivas cientificas, que si bien, han ayudado a comprender el

22



fendmeno, imposibilita una accién directa para disminuirlo desde Uunicamente un

flanco.

Se podrian mencionar algunas ideas que parecieran contradictorias, por ejemplo,
una de las causas que propician actos de corrupcidn es la falta de regulacién o
ambigledad en los ordenamientos legales, por otro lado, la sobre regulacién en
tramites burocraticos también es provoca la busqueda de caminos mas eficientes
para lograr los objetivos de los contribuyentes, es decir, evasion de los procesos
normativos. Pareciera ser que en la busqueda de minimizar el riesgo de corrupcion
se deben establecer controles suficientes pero no excesivos, considerando siempre

la eficiencia regulatoria.

Por otra parte, la idea de ineficiencias en cuanto al pago inadecuado a servidores
publicos, si bien la percepcion y probabilidad de ganancias extraordinarias en el
ejercicio del poder publico es un riesgo de corrupcion, esta relacionado con la teoria
de la busqueda de rentas, bajo un enfoque econdmicamente racional, se puede
incentivar la accion corrupta si en la apreciacion del agente tomador de decisiones
considera que el costo es menor a los beneficios probables, es decir, la percepcion
de impunidad, la falta de denuncias o la dificultad para el establecimiento de
pruebas. Conceptos que se relacionan con la baja confianza en las instituciones que

buscan defender el interés publico.

Otras condiciones propicias para la corrupciéon son las fallas en la gestidon publica,
ejemplo de estas son la opacidad, la falta de transparencia, la falta de sistemas de
control y fiscalizacion eficientes. Es de interés social el combate a estos problemas
o el fortalecimiento de las instituciones de control, se aplica una gran cantidad de
recursos para combatir este problema, sin embargo, no existe una relacion clara
entre el gasto en la politica para el combate a la corrupcion y los niveles percibidos

en los paises (Rose-Ackerman, 1974).

Se podria incrementar la asignacion presupuestaria en los 6rganos de control y
fiscalizacion y aun asi verse incrementada la percepcion de la corrupciéon a corto

plazo, bajo la intuicion de que a mayor alcance en la revision, se produciran mayores
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hallazgos de actos de corrupcién, incidiendo en los niveles de percepcion de la

poblacion.

La busqueda de rentas, en ese sentido, pudiera ser la motivaciéon para cometer
actos de corrupcion bajo la expectativa de retornos altos o excesivos, lo cual es el
origen del comportamiento econémico de los agentes. La corrupcion es un medio
para la obtencion de rentas por una via facil, por lo que el tamafio del gobierno es
un ambiente propicio para el surgimiento de la corrupcion (Cruz, 2017). Otros
factores que se sefalan en la literatura son la aceptacién social, la cultura, la falta
de educacion, la diversidad étnica, el género, la falta de participacion ciudadana en

el ambito publico, falta de identidad y de una solidaridad fundada en el bien comun.

Desde la perspectiva econdmica, se encuentra que resulta natural un incremento
en los niveles de corrupcién derivado del desarrollo politico y econdmico de los
paises, es decir, a medida que las economias experimentan un crecimiento
enriquecedor, surgen ingresos que legitiman y promueven practicas corruptas; solo
cuando estas economias alcanzan niveles mas elevados de riqueza se establecen
las instituciones que penalizan dichas practicas. En general las situaciones que
favorecen los actos corruptos son muy diversos, que pueden ir desde la calidad de
las instituciones hasta las motivaciones racionales de los individuos (Ades y Di Tella,
1996; Ades y Di Tella, 1999; Soto, 2003; Van Rijckeghem y Weder, 1997; Tanzi,
1998; Treisman, 2000; Del Castillo, 2001 y Estévez, 2005).

Con respecto a las incidencias de la corrupcion, la relacion entre la corrupcion y el
crecimiento econémico, medido generalmente a través del PIB y PIB per capita, ha
sido profundamente estudiado, sobresalen investigaciones a nivel internacional,
encontrandose una relacion negativa, es decir, ante una mayor corrupcion menor
crecimiento econémico o menor PIB per capita, por lo que varios autores coinciden
en que la corrupcion es un obstaculo para el crecimiento (Paulo M., 1995; Rose-
Ackerman, 1997; Pak Hung, 2000; Kwabena, 2001; Palacios, 2014)

Algunas investigaciones van mas alla, no solo analizan el crecimiento econémico
con los niveles de corrupcién, sino que analizan el vinculo entre esta ultima y

variables de desarrollo, encuentran que la corrupcién esta relacionada de manera
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negativa con variables como: estabilidad econdémica, calidad del gasto publico
(educacion y salud), ingresos tributarios, inversion, y desigualdad (Rose-Ackerman,
1997; Pak Hung, 2000; Saki y Ramirez, 2006).

La relacion entre la desigualdad y corrupcion se han analizado en diversos estudios
que consideran a la desigualdad como efecto o causa de la corrupcion, en la primera
parte se plantean una serie de construcciones orientadas a considerar a la
corrupcion como la causa de desigualdad (lado A), y en una segunda seccién se

analizan la situacion inversa, cuando la desigualdad genera corrupcién (Lado B).

El lado A, de la corrupcién a la Desigualdad

La corrupcidn esta relacionada positivamente con la desigualdad tanto econémica
como social. Con respecto a la primera, el impacto de la corrupcion en la

desigualdad econdmica se presenta de varias formas.

Primero, mediante la disminucién del crecimiento econdémico. Se presenta al
comparar los indices de corrupcion con el PIB o PIB per capita, regularmente los
estudios se enfocan en comparar la situacion entre paises. Los estudios por lo
general concluyen que existe una relacidon negativa es decir, ante una mayor
corrupcidon menor crecimiento econdémico o menor PIB per capita, por lo que la
corrupcion pudiera representar un obstaculo al crecimiento (Paulo M., 1995; Rose-
Ackerman, 1997; Pak Hung, 2000; Kwabena, 2001; Palacios, 2014). Un bajo
crecimiento econdmico incrementa la pobrezay, con las politicas incorrectas, podria
provocar la concentracion del ingreso en los sectores privilegiados (Paulo, 1995;
Pak Hung, 2000; Palacios, 2014; Flores et al., 2020).

Segundo, la ineficiencia en el gasto publico orientado a programas cuyo objetivo es
disminuir la brecha de desigualdad, o bien, no siendo el objetivo principal, inciden
en la disminucion de la desigualdad de ingresos, la ineficiencia en el gasto publico
en educacion y salud surge como un conducto para generar desigualdad de

ingresos.

Resulta intuitivo pensar que a las personas con mas bajos recursos se les dificulta

pagar servicios privados, entonces utilizan en mayor medida los servicios publicos
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(salud, educacién, seguridad publica, asistencia social, entre otros), es entonces
que la corrupcion presentada en esos sectores la que afecta con mayor énfasis a
los mas vulnerables, incrementando asi la desigualdad, es decir, los costos
significativos de la corrupcion tienden a afectar a la gente mas pobre que a la gente

rica (Peiffer y Rose, 2018; Gonzalez y Sanchez, 2019).

El acceso desigual a los programas gubernamentales conlleva a una intensificacion
de la desigualdad, si la corrupcion se presenta en los proyectos publicos, supone el
desvio de recursos destinados a la poblacion mas vulnerable, por lo que la
corrupcion en esos programas, proyectos o gastos gubernamentales conducen a un
aumento de la desigualdad de ingresos al limitar eficacia de la funcién de

redistribucién de la renta de los gobiernos.

Tercero, la regresividad de las politicas fiscales. Por otro lado, la corrupcién
presentada en los mecanismos relacionados con los ingresos de gestion generan
desigualdad de ingresos dado que la exencidn o evasion de impuestos sin
consecuencias de grandes corporativos u organizaciones limitan la recaudacion, lo
que impide al estado obtener recursos suficientes para aplicarlos a proyectos que
tengan objetivos redistributivos, favoreciendo de esta manera a los grupos mejor
posicionados, debido a que ellos tienen la posibilidad de implementar estrategias
fiscales para minimizar su tributacion a la hacienda publica (Saiz, Mantilla y
Cardenas, 2010). Las fallas en la progresividad del sistema tributario pudieran incidir
en la desigualdad al obtener mayores recursos en mayor proporcion de las bases
tributarias que se encuentren en los deciles mas bajos y evitar que los deciles con

mayores ingresos contribuyan al gasto publico.

¢ La corrupcion y su relacion con la desigualdad de ingresos es la misma, tanto en
las entidades ricas como en las pobres, industrializadas o poco industrializadas, con
mayor o menor gasto publico? La relacién entre |la desigualdad y la corrupciéon no
es lineal, se presenta como una U invertida, la explicacion sugiere que en paises
donde la distribucién de activos es menos equitativa, la corrupcion esta asociada
con un menor aumento en la desigualdad de ingresos, aunado a que en paises con

un mayor gasto publico se percibe que la corrupcion aumenta la desigualdad de
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ingresos en menor medida (Li, Xu y Zou, 2000). Existiran diferencias significativas
en cuando al grado de asociacién entre la corrupcion y la desigualdad de ingresos
tomando en cuenta las condiciones econdmicas de las entidades. Esto quiere decir
que en las entidades mas desarrolladas la relacion entre la corrupcion (medida a
través de la percepcion y la incidencia) y desigualdad de ingresos es diferente que
en las entidades mas pobres. En este sentido se espera que la relacién entre la
corrupcion y la desigualdad de ingresos sea mas fuerte en entidades con un PIBE

menor, que en las entidades con un mayor PIBE.

La desigualdad social se presenta en el momento en que la corrupcion permite la
falta de respuesta oportuna del estado en el combate a la pobreza de ciertos grupos
vulnerables, la falta de respeto a los derechos humanos, ineficacia de los pesos y
contrapesos de las instituciones, también se relaciona con la desigualdad de poder,
al permitir que grupos privilegiados por su riqueza e influencia reproduzcan el status
quo (Bonobetti y Ruiz, 2010; Morris, 2021 y Ramirez, 2022). Estos grupos con poder
y riqueza pueden hacer uso de ella de manera discrecional, y se encuentran en
ventaja con respecto a aquellos grupos que solo dependen de la ley para cumplir
sus objetivos (Rose-Ackerman, 2001). Por lo que, la desigualdad de poder permite
a los grupos privilegiados actuar con mayor discrecionalidad a través de acciones

corruptas para obtener privilegios a costa de otros grupos sociales.

Finalmente, la falta de democracia incide en la desigualdad de ingresos mediante la
concentracion de las decisiones de politica publica en los grupos mejor
posicionados y con poder de cabildeo, estos promueven sus intereses con el
objetivo mantener o incrementar sus beneficios y privilegios por un lado. En este
sentido, la falta de confianza de la poblacion en sus instituciones limita la defensa
de sus intereses. La poblacion mas vulnerable, tiene menor acceso a la seguridad,
justicia, rendicion de cuentas, transparencia, y se ve mas desprotegida ante grupos
con mayores recursos economicos al momento de controversias que involucran

transferencia de recursos (Khagrami y Jong-Songii, 2003).

El marco institucional (entendido como las reglas explicitas e implicitas bajo las

cuales los agentes econdmicos se comportan), esta relacionado con la forma en
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que se distribuyen las ganancias en una sociedad, es decir, la débil calidad de las
instituciones afecta el comportamiento de los agentes econémicos dado que no
respetan a las instituciones, se percibe alta discrecionalidad del gobierno, no se
asegura el respeto a los derechos de propiedad, lo cual crea agentes econémicos
que busquen maximizar sus rentas a costa de los menos privilegiados (Chong y
Calderdn, 2015).

Lado B, de la desigualdad a la corrupcion

La relacion entre la corrupcidn y la desigualdad no implica una causalidad de la
primera con la segunda, por lo que la relacion explicativa es confusa, no es claro si
la corrupcidon genera desigualdad de ingresos o viceversa, sin embargo, existe
coincidencia en que ambas tienen una estrecha relacion (Arellano y Flores, 2019 y
Flores et al, 2020). Se consideran diversas variables que inciden en la corrupcion,
tales como econdmicas, politicas y culturales, las variables econémicas que mejor
explican este fendmeno, siendo el ingreso per capita, la educacion y el incremento
de la clase media como las mas extensamente analizadas y determinantes (You y
Khagram, 2005).

En la literatura con frecuencia se consideran a factores politicos que inciden en la
corrupcion, tales como: la democracia, el nivel de confianza social en sus
instituciones, la participacion ciudadana, el tamafo y grado de intervencion del
gobierno o la descentralizacion. Como variables culturales se pueden mencionar la

religion, los valores culturales, la herencia colonial, el origen del idioma.

A medida que se incrementa la desigualdad, también se identifican a grupos que se
enfocan en promover sus intereses con el objetivo de mantener e incrementar sus
privilegios, estos grupos concentran riqueza, poder politico, capacidad de cabildeo
y conexiones que son medios para lograr ese objetivo, muchas veces las acciones
y medios utilizados no corresponden al marco legal o difieren del interés publico,

por lo que se consideran actos de corrupcion politica a gran escala.

Una clase social altamente polarizada, como consecuencia de la concentracién de

ingresos, tiende a establecer objetivos sociales distintos, por una parte, la poblacién
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menos favorecida tiende a exigir mayores politicas redistributivas, por un lado,
presiona para la implementacién de impuestos progresivos, mientras que los grupos
mejor favorecidos utilizan su poder econémico y organizacional para eludir o evadir

la tributacidn, aun con acciones corruptas.

Los grupos de élite no manifiestan motivacion para combatir la corrupcion, la clase
media y baja tienen un mayor interés en la implementacion de controles contra la
corrupcion derivado de la percepcion del sesgo en las reglas institucionales y que
éstas permiten un beneficio extraordinario para la poblacién mejor favorecida
relativa a los ingresos, sin embargo, los altos niveles de desigualdad inhiben la
capacidad de la poblacion menos favorecida para el combate a la corrupcion de los

ricos y poderosos (You y Khagram, 2005; Gonzalez y Sanchez, 2019).

Por lo que los ricos tienden a preferir, soportar y desear los sistemas corruptos
propiciado por los beneficios extraordinarios percibidos, siempre y cuando se trate
de corrupcion politica a gran escala; mientras que los pobres, los cuales no tienen
conexiones, poder organizativo o economico, preferiran sistemas institucionales
menos corruptos motivados porque éstos no se benefician de la gran corrupcion,
por el contrario, perciben costos y se ven mas afectados, adicionalmente optan por
instituciones honestas e integras a su deber publico, ya que las ven como la unica
via para la defensa ante las controversias entre grupos privilegiados y no

privilegiados.

Ante sociedades con alta desigualdad, es mas probable que se limiten los servicios
publicos basicos de calidad, como la educacién o la salud, y para que la poblacion
pobre pueda acceder a estos es posible que se lleven a cabo actos de corrupcion
menor o burocratica, por lo que participaran y percibiran niveles muy altos de
corrupciéon. Por lo que una sociedad homogénea, tanto social como
econdmicamente, tendera a presentar menor corrupcion que una con alta
desigualdad. La desigualdad de ingresos pudiera generar incentivos para que la
poblacién mas afectada no respete las regulaciones o las instituciones establecidas
con la finalidad de resarcir los beneficios no percibidos derivado de dicha brecha.
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Asi mismo la relacion entre la falta de crecimiento econdmico pudiera generar o

incidir en la corrupcion.

Es dificil cuantificar la pérdida de bienestar de la poblacién ante el empeoramiento
de condiciones indeseadas como las mencionadas anteriormente, sin embargo, la
idea es que los beneficios extraordinarios percibidos por los eventos de corrupcion
son en detrimento de algunos sectores de la poblacion, lo que resulta en una pérdida
de bienestar, afectando en mayor medida a los mas pobres (Rios, 2000; Reos,
2002; Rose-Ackerman, 1996; Palacios, 2014).

Existe evidencia de que la corrupcion se relaciona con los niveles de desigualdad y
profundiza la distribucién inequitativa de recursos publicos y de un gasto ineficiente.
Sin embargo, la corrupcion no es un fendmeno identificado plenamente, si bien
existen diversos tipos o clasificaciones de la corrupcién (Cérdoba y Ponce, 2018),
los efectos que generan son distintos, el analisis se centrara en la pequefia

corrupcion (burocratica o de mercado) y en la gran corrupcién (de élites o politica).

La corrupcion de mercado, se presenta como intercambios o acciones corruptas
impersonales, donde se dan transferencias y contratransferencias entre individuos
que no tienen una mayor relacion social, no existe una intension instrumental mayor
que el objeto de la transaccion. Al respecto, la corrupcion politica se presenta por
medio de redes, en las cuales los integrantes buscan establecer lazos sociales,
fomentar la confianza a través de interacciones repetitivas para consolidar los
acuerdos (Jancsics, 2019). Por otro lado, la corrupcion politica (comunmente
denominada de cuello blanco) es la que tiene mayor impacto sobre la generacién
de desigualdad econdémica y social a diferencia de la pequefa corrupcién o de
mercado (Pérez y Chavarria, 2018). Resulta interesante diferenciar la forma en que
se mide la gran corrupcion de la pequefa corrupcion. Con respecto a la primera, la
percepcion juega un papel muy importante, misma que esta influenciada por los
medios de comunicacién, noticias, juicios a personajes importantes,
investigaciones periodisticas generalmente exponen actos de corrupcion recientes

0 pasados.
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La pequefia corrupcion o de mercado, refleja la exposicidon directa de las personas
a las acciones de corrupcion, la manera en que la poblacion distingue ambas suele
influir en las respuestas a los mecanismos de obtencion de informacion, éstos
suelen preguntar sobre la percepcion y frecuencia de los actos de corrupcion, la
primera es la percepcion de la frecuencia de participacion de diversos sectores en

dichos actos y la segunda es el contacto directo sobre la incidencia.

Los indicadores de percepcion y de incidencia de corrupcion miden dimensiones
distintas del mismo fenémeno, por una parte, los indicadores de incidencia miden la
experiencia de las personas en cuanto a la corrupcién menor o burocratica, y por
otra parte, los indicadores de percepcidén de la corrupcion pueden verse
influenciados por los medios de comunicacion, al exponer casos de corrupcion de
alto nivel (Neshkova y Kalesnikaite, 2019). La distincion es relevante dado que en
la investigacion se utilizan indicadores de percepcion y de incidencia para el analisis
estadistico, se esperaria que la percepcion de corrupcion tenga una mayor relacién

con la desigualdad de ingresos.

Dado que la gran corrupcién de cuello blanco o politica tiene mayor impacto sobre
la generacion de desigualdad econdmica y social, misma que es medida por
indicadores de percepcion, se esperaria que se encuentre una mayor relacion entre
esta variable y la desigualdad de ingresos, incluso mayor que la relacion entre los
resultados de la incidencia de corrupcion. Se esperaria que la percepcion de la
corrupcion presente un mayor grado de relacion con la desigualdad de ingresos que

la incidencia de corrupcion.

De acuerdo con la literatura consultada, se presenta una relacién entre la corrupcion
y la desigualdad de ingresos evidente, sin embargo, los académicos la han
abordado desde dos sentidos, por un lado, la corrupcion como causa de
desigualdad, en donde se presenta a la corrupcion como variable explicativa de la
concentracion de ingresos, y por el otro, la desigualdad y su incidencia en la
corrupcion. Aparentemente la corrupcion tiene un efecto redistributivo en cuanto al
bienestar, en especifico a los ingresos, por lo que el fendmeno posiblemente

beneficie mas a los ricos de una sociedad (Soto, 2003), si ello sucede, la corrupciéon
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debe provocar mayores niveles de desigualdad. Es de gran importancia saber

quiénes pagan los costos de la corrupcion y quienes se benefician de ella.

Si bien la corrupciéon es percibida como un fendbmeno indeseado o negativo, en
ciertos casos se han presentado evidencia empirica de su relacion con variables
deseadas. Regularmente la corrupcion funge como limitante del desarrollo para la
mayoria de los paises, pero, de acuerdo con Flores et al. (2020), en el caso de
China y Brasil, se determind que la corrupcién tiene una relacion positiva en dicha

variable econdmica.

En este sentido, la corrupcion es una herramienta que incentiva el desarrollo bajo
ciertas condiciones, particularmente evita trabas burocraticas, introduce un
elemento de competencia, ahorra tiempo para aquellos individuos que lo valoran

mas y tienen mayor propension pagar.

En ese mismo sentido, la desigualdad es una situacién socialmente no preferida, se
relaciona con variables como la pobreza, polarizacion social, bajo crecimiento y
marginacion. Contrariamente a lo anteriormente expuesto, desde la vision de Stiglitz
(1969), se considera que la desigualdad y el crecimiento tienen una relacién
positiva, debido a que una alta concentracion de ingresos consecuente un mayor
nivel de ahorro global y por ende genera mayor inversion, lo que impacta

positivamente en el crecimiento econdémico.

Como resultado del analisis de la relacion entre la desigualdad de ingresos y la

corrupcion se puede concluir lo siguiente:

i) No existe una relacion clara de causalidad, existen investigaciones que estudian
la relacion con diferentes enfoques, considerando a la desigualdad como causa o

como efecto de la corrupcion.

ii) Las condiciones econdmicas y sociales estructurales inciden en la relacion entre
la corrupcidn y la desigualdad, la educacion, salud, ingresos, produccion, calidad de
las instituciones, cultura, diversidad étnica, género, hasta la predominancia de
religion suelen ser factores relacionados con las variables de interés. Los

académicos sugieren que ambas variables generan un refuerzo mutuo.
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Derivado del analisis de la literatura, se presentan los siguientes cuestionamientos
o planteamientos: 1) ¢ La relacion entre la corrupcion y la desigualdad de ingresos
es mas fuerte en economias con un PIB menor, que en las entidades con un mayor
PIB?, 2) ¢ Una sociedad homogénea en cuanto a concentracion de ingresos, tendera
a presentar menor corrupcion que una con alta desigualdad?, 3) ¢, La percepcion de
la corrupcién presenta un mayor grado de relacion con la desigualdad de ingresos

que la incidencia de corrupcién?

La corrupcion y la desigualdad se relacionan entre si por aspectos economicos,
sociales y politicos, su causalidad es debatible, los canales de transmision
aparentemente pueden ir en ambas direcciones. La corrupcion y la desigualdad de

ingresos son condiciones indeseables que se autorefuerzan.
Perspectivas para el estudio de los diversos tipos de corrupcion

El estudio del fendmeno de la corrupcion se aborda desde diferentes perspectivas,
ya sea desde su alcance o extensién, cantidad de agentes involucrados, o desde
las perspectivas cientificas, destacando: La politica, la social y la econdémica
(Estévez, 2005; Hernandez y Arellano, 2016). Cada una describe las relaciones
entre la corrupcion y las variables de interés y en cuyos resultados generalmente se

concluyen como indeseados.

La corrupciéon politica es el fendmeno que se presenta cuando los servidores
publicos se aprovechan de su posicion para obtener beneficios politicos, esta
corrupcion afecta negativamente las decisiones sociales, la democracia y la
confianza de la poblacién en su gobierno, asi como la distribucién de las
responsabilidades gubernamentales. Los estudios y reflexiones politicas sobre el
tema de la corrupcion pueden incluir los sistemas politicos, el poder, la estructura
institucional, la centralizacion o descentralizacién, el tamano del estado o la
legitimidad (Andvig y Odd-Helge, 2000; Fishman y Gatti, 2000; Seligson, 2002).

Desde la perspectiva social, los estudios que relacionan a la corrupcion con los
contextos culturales son multiples, analizan las variables como la aceptacién de la

corrupcion, la propensién de actos de corrupcién por género, la permeabilizacion a
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la corrupcién en las organizaciones, la percepcion de la corrupcion por ideologia
religiosa, entre otros factores socioculturales. La percepcion positiva de la
corrupcion es explicativa en contextos culturales donde el fendmeno estda muy
extendido y se percibe como una oportunidad de obtener beneficios extraordinarios
ilegales sin consecuencias (1999; Suarez et al; Treisman, 2000; Varese, 2001; y
Swamy, 2003).

Ante las mismas situaciones hipotéticas, el género masculino es mas propenso a
aceptar sobornos que el femenino, las empresas cuyos duefios o gerentes son
mujeres experimentan una menor percepcion de sobornos (Swamy, 1999). De igual
forma, pareciera ser que, en los paises de dominacién religiosa protestante, se
percibe un menor nivel de corrupcion que en los paises que profesan otra religion
(Treisman, 2000).

Mientras que desde la perspectiva economica, es de principal interés abordar el
fendmeno de la corrupcién y sus principales implicaciones en variables econémicas,
desde esta perspectiva se podrian analizar las relaciones con variables cuantitativas
de corte econdémico, como se ha mencionado, han sobresalido la cantidad de
estudios que relacionan el crecimiento con la corrupcion, y todos sus mecanismos

de transmision.

La eficiencia en el uso y asignacion de los recursos, la asimetria de los mercados,
la distribucidon de los ingresos y la riqueza, los impuestos, competitividad,
desempefo gubernamental, el crecimiento, los costos, la inversion y el bienestar
social son variables que se vinculan con la corrupcién y que generan resultados
relevantes y de gran interés. (Gould y Amaro-Reyes, 1983; Rose-Ackerman, 1996;
Palacios, 2014; y Gonzalez y Sanchez, 2019). Se han establecido correlaciones del
fenémeno de la corrupcién con las distintas variables mencionadas, sin embargo,
dicha relacion no presume causalidad, es decir, la simple relacién no es suficiente
para establecer relaciones de tipo causal, por lo que su relacién explicativa es

confusa (Arellano y Flores, 2019).

Existen diversas clasificaciones sobre los tipos o categorias en los que se puede

dividir a la corrupcion, cada una con elementos caracteristicos de la perspectiva de
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la cual se aborda su estudio. En la tabla 1 se establecen algunas aproximaciones

sobre los tipos de corrupcién y la perspectiva con la cual se aborda:

Tabla 1

Tipologia de la corrupcién

Perspectiva / tipo

Descripcioén

Legal

Corrupcion extractiva

Corrupcion colusiva

No se presenta robo de recursos publicos, los beneficios
recibidos por el corrupto son adicionales y se presentan
como un incremento en el precio del bien oficial. La

victima es el consumidor.

Existe un dafo en la hacienda publica por la extracciéon
ilegal de recursos, la victima es la administracion o en su

caso los contribuyentes.

De acuerdo con el alcance de las rentas

Gran corrupcion o corrupcion Son los actos de corrupcion cometidos por los

politica

Pequena corrupcion

corrupcién administrativa.

Calidad institucional

Corrupcion sistémica

Corrupcion oportunistica

responsables politicos electos o los asignados en cargos
de confianza. Esta corrupcion permite extraer rentas muy
altas y genera mayor percepcion de corrupcion en la

ciudadania.

Se presenta en tramites burocraticos en donde estan
involucrados  funcionarios que extraen rentas
regularmente bajas a través de pequefos sobornos por

la provision de bienes. Regularmente esta generalizada.

Se presenta cuando los actos de corrupcion involucran a

diversas instituciones y esta altamente organizada.

Cuando la corrupcién excluye a las instituciones formales

encargadas de combatirla y estas la combaten.
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Perspectiva/ tipo

Descripcion

De acuerdo con los agentes involucrados

Captura del Estado

Corrupcion administrativa

Segun el grado de aceptacion

Corrupcion blanca

Corrupcion gris

Corrupcion negra

Se presenta cuando las acciones corruptas influyen en
las decisiones de leyes, regulaciones y decisiones de

politicas publicas.

Se produce cuando los entes publicos toman decisiones

que distorsionan su actuacion regular.

Se identifica debido a que los actos de corrupcién son
altamente tolerados. Se presenta comunmente en los

sistemas familiares o en sistemas clientelares.

Se perciben en los actos que generan cierta deshonra o
verguenza publica, es reprobada socialmente, pero las
personas afectadas carecen ampliamente de estar

haciendo algo malo.

Se presenta cuando los actos son considerados una
grave violacion a las normas morales y legales

establecidas. Se caracteriza por un gran rechazo social.

Nota: Elaboracion propia con base en Vargas (2010), Salvador (2015) y Casar (2016).

La importancia de la identificacion de los tipos de corrupcion recae en los efectos o

incidencias que genera cada uno de ellos, la literatura argumenta que la gran

corrupcion, de élite o sistematica propicia una distorsion mayor en la distribucion de

los ingresos en comparacion con la pequefa, burocratica o corrupcion individual.

Adicionalmente, las formas de medicion de la corrupcidn podrian detectar o menor

o0 mayor medida alguno de estos tipos e incidir en los resultados de los instrumentos.

Estudios sobre la medicion de la corrupcion y la desigualdad

La medicion del fendmeno de la corrupcion es una tarea dificil dado que, a diferencia

de otras acciones ilegales como el robo o el asalto, varios autores coinciden en que
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la corrupcién, al carecer de una victima inmediata que tenga el interés de informar
o presentar evidencia y que, por su caracter, en general, de ilegalidad, se hace dificil
de cuantificar (Van Rijckemhem y Weder, 1997; Jhonston, 2005).

Es decir, que los agentes involucrados en casos de corrupcion procuran
desarrollarlos de manera secreta y opaca, evitan dejar evidencia que los descubra
y niegan en primera instancia haber participado, por lo que la obtencion de datos

confiables y validos es extremadamente dificil.

La imposibilidad de obtener datos agregados o sistematizados impidieron por
mucho tiempo la realizacion de estudios longitudinales o analisis con agregacion de
datos de varios paises o sectores productivos, y se limitaron a estudios con base en
datos incidentales o anecddticos, los cuales se caracterizaban por su poca

sistematizacion y rigor en sus conclusiones (Del Castillo, 2003).

De acuerdo con Del Castillo (2003), existen dos caracteristicas que tienen las
cuantificaciones de la corrupcion, ser resultados de un instrumento objetivo o
subjetivo. El numero de denuncias o el numero de reportes de prensa sobre el tema

son ejemplos de una medicion cuantitativa.

Los instrumentos subjetivos segun del Castillo (2003), son encuestas, entrevistas o
indices basados en la percepcion. Jonhstone (2005), critica que los indices basados
en percepcion ofrecen datos generales y son de muy poca ayuda cuando la
intencidn es conocer los efectos especificos de una medida preventiva. Y Del
Castillo (2003), sefiala la naturaleza ambigua de la corrupcion y su dificultad para
llevar una estadistica precisa. Sin embargo, se presentan esfuerzos importantes por
parte de organizaciones nacionales e internacionales para desarrollar instrumentos

para la medicion del fendmeno como se describe en la tabla 2:
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Tabla 2
Principales indices de corrupcion

indice

Descripcion

El International Country Risk Guide
(ICRG) elaborado por Political Risk

Service.

El indice de Business International (BI)

elaborado por The Economist

Intelligence United.

El Global Competitiveness Report
Index (GCRI) elaborado por World
Economic Forum, Harvard Institute for

International Development.

El indice de Percepcion de la
(IPC)

Transparencia Internacional.

Corrupcion elaborado por

indice de Control de la Corrupcion
(KKZ) elaborado por Kaufman, Kraay y
Zoido-Lobaton, proyecto del Banco
Mundial.

Su objetivo es determinar la medida en que los
funcionarios publicos demandan y cobran

efectivamente pagos “especiales”.

Se basa en encuestas a expertos, empresarios

y consultores.

Se fundamenta en auditorias realizadas a una
muestra de gerentes de empresas sobre pagos
irregulares a otras empresas o al Estado para

obtener contratos o prevendas.

Indica la manera en que es percibida la

corrupciéon por funcionarios publicos,

investigadores sobre el tema y politicos.

Esta basado en encuestas y en estimaciones de
los expertos, pero también incorpora una serie
de de

numerosas organizaciones internacionales.

indicadores duros que proceden

Nota: Elaboracién propia con base en Johnston (2005) y Saiz, Mantilla y Cardenas (2010).

Del Castillo (2003), sefiala que un buen indice de percepcion de corrupcion debe
tener las caracteristicas de ser valido, confiable y preciso; Jhonstons (2005) duda
de la validez y confiabilidad de los indices de percepcién y Saiz, Mantilla y Cardenas

(2010) refieren que los investigadores sobre el tema de corrupcion se han
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preocupado mas por generar métodos de medicidn cuya comparabilidad sea
relativamente facil en lugar de procurar su efectividad e ignoran elementos claves
como la cultura, la efectividad de la justicia y el grado de permisibilidad social frente

a este fenémeno.

Como se observa, el fendmeno de la corrupcion es multidimensional, complejo y
dificil de medir, sin embargo, los esfuerzos de organizaciones nacionales e
internacionales han coadyuvado a lograr instrumentos para su medicion a través de
indices, las metodologias varian, sin embargo, se destacan los que se basan en la
percepcion, estos instrumentos han ayudado a los investigadores al desarrollo de

estudios un tanto mas objetivo.

Sin embargo, se presentan limitaciones de los indices basados en percepcion, y si
bien son utiles, no brindan informacién precisa sobre el resultado de las acciones
que se llevan a cabo para combatir la corrupcion, por lo que se recomienda
indicadores de desempenio (Jonhston, 2005). Practicamente se identifican dos tipos
de indicadores de corrupcion, los de percepcion y los de incidencia, aunque
frecuentemente se pueden ubicar algunos indicadores que tengan ambas
caracteristicas (Rios, 2020). Adicionalmente el Banco Mundial promovié la creacién
de un indice de control de la corrupcion (o KKZ por las iniciales de sus autores
Kaufman, Kraay y Zoido-Lobatén), los resultados de este indice estan basados
variables subijetivas, (encuestas, estimaciones de expertos) y una serie de

indicadores objetivos o duros.

La Evaluacion Anticorrupcidon en Latinoamérica 2021-2022 es un intento adicional
de mapear los esfuerzos legales para prevenir y combatir la corrupcion, se enfoca
en la practica juridica para hacer un diagnoéstico de las autoridades y sus esfuerzos
en laimplementacién de la politica para prevenir, sancionar y combatir la corrupcion,
a diferencia de los indicadores que se enfocan en medir la corrupcion o su

percepcion (Lawyers Concil for Civil and Economics Rights [LCCER], 2022, p. 4).

Esto lo logran con base en la informacion obtenida de las firmas juridicas y de los

integrantes de LCCER, tras sus analisis en cuanto a la legislacién, autoridades e
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implementacion, calcularon una calificacion final de 0 a 10, donde 0 es la calificacion

mas baja y 10 la mas alta.

Como se puede notar, existen diversos instrumentos, herramientas o metodologias
para intentar medir o valuar el fendmeno de la corrupcion, ya sea de manera directa
a través de variables de incidencia (objetivas) o de percepcion (subjetivas), o en su

caso, una mezcla de ambos criterios.

Para la medicién de desigualdad los indicadores que suelen utilizarse para medir el
grado de desigualdad son el indice de Gini y la Curva de Lorenz. (Rios-Rull, 2002,
Garcia et al, 2012). El indice de Gini es un método estadistico el cual genera un
indicador cuyo valor oscila entre 0 y 1, siendo 0 cuando la distribucion del ingreso
es proporcional a la poblacion (no existe concentracidén del ingreso y por tanto no
hay desigualdad) y 1 Cuando la distribucion del ingreso se encuentra totalmente
concentrado en un decil de la poblacion, es decir, total desigualdad. Es un indicador

de concentracion.

La descripcion del coeficiente de Gini es la siguiente:

_ l 121 1ly1 y]J
¢ = Zu n(n-1) (1)

Donde A representa la media aritmética de las n(n-1) diferencias absolutas de las
observaciones y 2u es el valor maximo que asume A cuando un individuo concentra

todo el ingreso (Medina, 2001).

Por otro lado, la curva de Lorenz ordena a los hogares de menos a mas con respecto
a las variables de interés y se dibuja la fraccion de la variable que representa cada
proporcion de la poblacion. La curva cuanto mas cerca de la diagonal se encuentre,
la distribucidn serd mas igualitaria, en caso el contrario, mientras mas lejos de la
linea de distribucion igualitaria se ubique, mas desigual sera la distribucién de la
variable. La curva de Lorenz representa el porcentaje acumulado de ingreso (%Yi)
recibido por un determinado grupo de poblaciéon (%Pi) ordenado en forma

ascendente de acuerdo con la cuantia de su ingreso (y1=y2 < ..., < yn).
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Para analizar los impactos de los programas de gasto publico destinados a disminuir
la desigualad se suelen utilizar algunos indicadores, tales como el indice de
Kakwani. Para Kakwani y Son (2008) la curva de Lorenz puede utilizarse como
criterio para clasificar el impacto de las politicas o programas sociales, las

proporciones del ingreso, por lo general, pueden considerar deciles y quintiles.

La principal critica del uso de este instrumento de analisis de distribucion del ingreso
es que sélo funcionan si las curvas no se intersectan, si lo hacen, se puede inferir
que cada una implica una funcion de bienestar social diferente para cada curva. No
existe consenso sobre en cuanto a si lo que debe utilizarse sea el ingreso o el gasto,
ya que el ingreso constituye el recurso mas importante de cada individuo para
consumir servicios o bienes, mientras que el consumo indica el estandar de vida
actual que disfruta el individuo. La desigualdad del ingreso per capita es

normalmente mayor que la del consumo per capita (Kakwani y Son, 2008).

En México, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

(CONEVAL) utiliza el coeficiente de Gini y otras medidas tales como:

a) Razones de ingreso, el indicador se forma al dividir el ingreso promedio de la
poblacion en situacion de pobreza extrema entre el ingreso promedio de la
poblacion no clasificada como pobre o vulnerable. Facilita entender la
diferencia entre los ingresos de quienes se encuentran en situacion de
pobreza extrema en comparacion con aquellos que no son considerados
pobres o vulnerables; el Grado de pobreza social, mide las diferencias que
existen entre las condiciones de vida de la poblacion que vive en un mismo
municipio 0 en una misma entidad. Para ello, el indicador utiliza la
informacion del indice de marginacion calculado por el Consejo Nacional de
Poblacion (CONAPOQO) y genera la siguiente clasificacion.

b) Grado de pobreza social, mide las diferencias que existen entre las
situaciones de vida de la poblacién de una misma area geografica o entidad,
utiliza como base el indice de marginacion calculado por el Consejo Nacional
de Poblacion.
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c) Ademas del PIB per capita, también se utilizan medidas entropicas de
desigualdad suelen ser usadas debido a que pueden identificar la
desigualdad de ingresos entre los grupos de la poblacion y dentro de estos
(Shah, 2008).

Por su parte, Kakwani y Son (2008), consideran que los instrumentos de
medicion de la desigualdad deben satisfacer la condicion de Pigou y Dalton,
es decir, que cualquier transferencia de un rico a un pobre debe reducir la

desigualdad.

d) Elindicador de Aktinson es una medida de la desigualdad del ingreso, es de
gran utilidad dado que permite determinar cual es el extremo de la
distribucion que mas contribuye a la desigualdad, la caracteristica principal
del indice es que incorpora juicios de valor a través de un coeficiente e,
cuando e se aproxima a 0 el indice se vuelve mas sensible a los cambios en
el extremo superior, es decir, hay una actitud neutral hacia la desigualdad, y
cuando tiende a 1 se vuelve mas sensible a los cambios en el extremo inferior
de la distribucion (Shah, 2008).

Los indicadores o indices presentados ayudan a conocer el grado de igualdad o no
en los ingresos o renta de las familias o personas de una sociedad, seran de gran

utilidad para los siguientes capitulos.
Conclusiones del capitulo

La corrupcion es un fenobmeno que ha logrado atraer la atencidén de cientificos
sociales de diferentes disciplinas, es un evento complejo con distintas definiciones,
por lo tanto el acercamiento para su estudio y entendimiento general requiere que
sea abordado desde diferentes perspectivas (Del castillo, 2001; Jancsics, 2014;

Hernandez y Arellano, 2016).

Las consecuencias de la corrupcidén, generalmente indeseadas, varian en los
resultados de las investigaciones o literatura revisada, mismos que se presentan
desde diferentes perspectivas: la social, la politica o la econémica (Del Castillo,
2001; Soto, 2003; Estévez, 2005; Accinelli y Sanchez, 2012).
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Es un fendmeno complejo multicausal y que incide en el bienestar de la poblacion y
por lo tanto se desea combatir, al menos en el discurso. Su medicion es compleja y
debe ser indirecta debido a que regularmente se presenta en torno a cierta secrecia
u opacidad (Van Rijckemhem y Weder, 1997; Del Castillo, 2003; Jhonston, 2005).

Los intentos para conocer los niveles de corrupcion de una region geografica se
categorizan en dos principales aspectos: medir la incidencia de la corrupcion
mediante datos objetivos (denuncias, casos de sentencias, numero de escandalos
mediaticos, reportes oficiales, etc) y conocer la percepciéon de la poblacion sobre
este fenomeno. Existen metodologias que combinan estos dos enfoques y que
pueden arrojar algun resultado valido para el estudio en cuestidén, todos estos
indices tienen su particular metodologia (Del Castillo 2003, Jonhstone, 2005; Saiz,
Mantilla y Cardenas, 2010).

La incidencia en la desigualdad se presenta a través de varios mecanismos de
transmision, uno de los principales se presenta en que la corrupcion promueve la
ineficacia en los programas gubernamentales cuyo objetivo es disminuir la brecha

de desigualdad.

Las implicaciones de la corrupcion son diversas, entender el fenomeno es de suma
importancia para combatir sus efectos negativos. Se requiere profundizar en las
diversas perspectivas cientificas para identificar las relaciones causales y poder

aplicar eficientemente politicas publicas para su disminucion.

Derivado del analisis de la literatura, se puede senalar que la relacién entre la
corrupcion y la desigualdad de ingresos es mas fuerte en economias con un PIB
menor, que en las entidades con un PIB mayor; esto procede de la hipotesis de
Kuznets, la cual indica que la desigualdad es un resultado del crecimiento
econdmico, entonces resulta de gran interés conocer los niveles de corrupcién en
distintas etapas de crecimiento de las entidades federativas, en ideas de Mauro

(1995), la corrupcion incide en el desarrollo.

En otro sentido, en una sociedad en donde se presenta una desigualdad de ingresos

importante, se propicia la creacion de grupos con intereses propios, el grupo
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econdmicamente privilegiado buscara fortalecer y mantener sus beneficios, la
corrupcion es un medio que podrian usar; mientras que el grupo econémicamente
no privilegiado percibira un una alta corrupcion, por lo que en estas ideas se nos
podriamos cuestionar si una sociedad homogénea en cuanto a concentracion de
ingresos, tendera a presentar menor corrupcion que una con alta desigualdad

(Gonzalez y Sanchez, 2019).

Por ultimo, la corrupcion se clasifica en corrupcion de élite o gran corrupcion, y
corrupcidon administrativa o pequefa corrupcion, la primera se presenta en los altos
niveles de decision del sector publico, las acciones corruptas en ese nivel implican
mayores costos y recursos, lo que deriva en un impacto mayor en la desigualdad de
ingresos de la poblacién (Pérez y Chavarria, 2018). La percepciéon de corrupciéon
esta influenciada por la publicidad de corrupcion de alto nivel (Neshkova y
Kalesnikaite, 2019).

La corrupcion administrativa, burocratica o de bajo nivel se involucra a funcionarios
de baja jerarquia y refiere a los tramites y servicios comunes, no implica grandes
cantidades de recursos, sin embargo esta generalizada. La forma de medicion se

presenta al considerar la incidencia de corrupcion en tramites y servicios.

Al respecto de loa anterior, nos podemos cuestionar si la percepcion de la
corrupcion presenta un mayor grado de relacién con la desigualdad de ingresos que

la incidencia de corrupcion.
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Capitulo 2. México y sus indicadores de corrupcion y desigualdad

Los indicadores internacionales posicionan a México como uno de los paises mas
afectados por este fendmeno. En los ultimos afios se han implementado reformas
estructurales para su combate, el mas importante es la implementacion del Sistema

Nacional Anticorrupcion (SNA).

Este sistema surge como consecuencia de una reforma constitucional que
pretendia identificar o enmarcar nuevos delitos o actos administrativos relacionados
con la corrupcion. EI mecanismo intentaba coordinar a los distintos niveles de

gobierno e integrar a la sociedad en la formulacion de las politicas (Nieto, 2019).

El objetivo del SNA buscaba responder al grave problema de corrupcién imperante
en el pais mediante su prevencion, detecciéon y combate a través de los esfuerzos
ordenados de distintas instituciones y niveles de gobierno que ejercen funciones de
transparencia, fiscalizacion y sancion de delitos y conductas corruptas (Gutiérrez,
2017, Nieto, 2019).

De acuerdo con Pérez (2018), las politicas de nueva generacién en América Latina
deben dirigirse a los problemas principales: pobreza, desigualdad y cambio
climatico, y de esta forma cumplir con los objetivos de desarrollo sostenible del

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo.

El SNA tenia como propdsito principal combatir los efectos negativos generados
por la corrupcién (Gutiérrez, 2017), uno de los cuales es, precisamente, la

desigualdad de ingresos.

La importancia de analizar la corrupcion y sus efectos en México radica en que, de
acuerdo con los diversos indicadores internacionales, el pais se percibe
internacionalmente como uno de los mas corruptos, historicamente ha presentado
un bajo crecimiento, la inversion en educacion con respecto al PIB en las ultimas
décadas ha sido baja en relacion a paises de la OCDE (recientemente se ha
incrementado hasta llegar al 23.0% en 2018 [OCDE, 2019]).
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Como se sefalo en el capitulo anterior, el bajo crecimiento econémico, entre otros
efectos, se considera una consecuencia de los altos niveles de corrupcién, diversos
investigadores estan de acuerdo que existe una relacion negativa entre los niveles
de corrupcién y el crecimiento econémico en los paises (Paulo M., 1995; Rose-
Ackerman, 1997; Pak Hung, 2000; Kwabena, 2001; Palacios, 2014).

El fendmeno de la corrupcién se incrementa cuando las instituciones son débiles y
el gasto social es bajo e improductivo en comparacion con paises desarrollados
(Martinez et al., 2019). El caso mexicano presenta caracteristicas de alta y
frecuente corrupcion, bajo crecimiento, alta desigualdad, baja inversion en
educacion, altos niveles de pobreza, condiciones que ameritan un estudio profundo
sobre con la corrupcién. Es por esto la importancia de explicar la corrupcion y su

incidencia como caso particular en México.

La percepcion de la corrupcion a nivel internacional y en México

La corrupcién es un fendmeno complejo estudiado desde diversas perspectivas
cientificas. Numerosos enfoques pretenden explicarla ya que identifican sus efectos
generalmente indeseables, entender su funcionamiento, sus causas e incidencias
son de suma importancia ya que sus implicaciones pueden alcanzar diversos

ambitos y afectar el cumplimiento de los objetivos de la sociedad.

Los estudios que analizan el fendmeno de la corrupcion lo realizan desde diversas
perspectivas, dentro de los principales enfoques con los cuales se abordan son: el

politico, econdmico y social (Estévez, 2005).

Las lineas de investigacion se enfocan en relacionar a la corrupcién con diversas
variables de bienestar, entre las mas comunes se encuentra el crecimiento
econdémico (PIB), riqueza, desigualdad de ingresos y pobreza (Gupta, 1998; Pak
Hung, 1999; Barreto, 2001; You, J. y Khagram, S., 2004; Diaz y Zea, 2013 y
Gonzélez y Sanchez, 2019).

En el presente capitulo se describen los datos mas recientes de los niveles de

corrupcion de México y los de desigualdad de ingresos, se explora la relacion del
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fendbmeno de la corrupcién y los niveles de bienestar a nivel internacional,

incluyendo el indice de Gini como la variable de desigualdad de ingresos.

En el ano 2021 México calificé como el peor pais de la OCDE en percepcion de
corrupcion, de las 34 naciones que integran la organizacién. México se ubica junto
a Nigeria, Nueva Guinea y Bolivia siendo estos paises donde el indice de percepcién
de la corrupcion es alto. Mientras que entre los paises con menor percepcion de
corrupcidon se encuentran: Dinamarca, Nueva Zelanda y Finlandia, de la region del
norte de Europa, y Singapur como unico pais de Asia en cuarto lugar. Los paises

peor posicionados son Venezuela, Siria, Somalia y Sudan del Sur, como se observa

en la tabla 3.

Tabla 3

IPC de los paises de la OCDE, 2021

Pais Puntos
Dinamarca 88
Nueva Zelanda 88
Finlandia 88
Suecia 85
Noruega 85
Suiza 84
Holanda 82
Luxemburgo 81
Alemania 80
Reino Unido 78
Canada 74
Islandia 74
Irlanda 74
Austria 74
Estonia 74
Australia 73
Japoén 73
Bélgica 73
Francia 71
Estados Unidos 67
Chile 67
Portugal 62
Corea del Sur 62
Espana 61
Israel 59
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Tabla 3
IPC de los paises de la OCDE, 2021

Pais Puntos
Eslovenia 57
Polonia 56
Italia 56
Republica Checa 54
Eslovaquia 52
Grecia 49
Hungria 43
Turquia 38
México 31

Media 68.0

Moda 73.0

Desviacion estandar 14.8

Nota. Elaboracién propia con base en datos de
la OCDE.

Una de las aportaciones académicas mas importantes para explicar la corrupcion
desde la perspectiva econdmica es que paises en vias de desarrollo politico y
economico presentan incentivos para el incremento de la corrupcion, tal es el caso
de Grecia, Hungria, Turquia y por México; y en los paises desarrollados los niveles
de corrupcién son menores debido a la eficacia de las instituciones que la combaten,
la sociedad altamente aversiva al fendmeno de la corrupcion y a la distribucidon mas
equitativa de los ingresos en la poblacién, entre otros aspectos sociales (Ades y Di
Tella, 1996; Ades y Di Tella, 1999; Soto, 2003; Van Rijckeghem y Weder, 1997;
Tanzi, 1998; Treisman, 2000; Del Castillo, 2001 y Estévez, 2005).

La evolucién de la percepcion de corrupcion de México se presenta en la figura 1,
para 2021 se observa que se ha mantenido relativamente estable oscilando entre el
puntaje 28 y 34 en una escala de 0 a 100, recordemos que el parametro del IPC
califica con 100 la situacion de cero corrupcion y con 0 corrupcion total; como se
puede ver, México es considerado como de los paises con una percepcion de
corrupcion alta. De acuerdo con la figura 1, México se posicionada en el lugar 34
del ranking, y para el 2021 en el 31, considerandose un ligero empeoramiento en la

percepcion de los niveles de corrupcion.
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Figura 1
Posicion de México en el IPC 2012-2021
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Nota. Elaboracién propia con base en el IPC de Transparencia Internacional.

Los paises que comparten un nivel de percepcidén de corrupcion similar a México,
de acuerdo con el IPC 2020, son: Ucrania, Nigeria, Gabén, Papua Nueva Guinea y
Bolivia. Regularmente los paises no son muy dinamicos en cuanto a los niveles de
corrupcion en este indice, sin embargo, es interesante mencionar que paises han

tenido una alta variacién en sus niveles de corrupcion con respecto a los demas.

Se seleccionaron los 13 paises con mayor dinamica en cuanto a la percepcién de
corrupciéon medido a través del IPC, comparando los anos 2012 a 2020. Las

variaciones brutas entre esos afos se presentan en la tabla 4.

Tabla 4
Paises con mayor dindmica, comparativo 2012-2021

Pais 2012 2021 Variacion
Republica de

Seychelles 52 70 18
Armenia 34 49 15
Italia 42 56 14
Grecia 36 49 13
Myanmar 15 28 13
Guyana 28 39 11
Uzbekistan 17 28 11
Australia 85 73 -12
Hungria 55 43 -12
Liberia 41 29 -12
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Pais 2012 2021 Variaciéon

Chipre 66 53 -13
Siria 26 13 -13
Santa Lucia 71 56 -15
Nota. Elaboracién propia con base en el IPC de Transparencia
Internacional

Valdria la pena estudiar las condiciones econdmicas, sociales e institucionales que
propiciaron un mejoramiento en los niveles de corrupcion de los paises como

Republica de Seychelles, Armenia, ltalia y Grecia.

Por otro lado, de acuerdo con el Barometro Global de la Corrupcion 2019 (BGC), de
los 18 paises estudiados, en México el 90.0% de las personas piensan que la
corrupcion es un problema grave, el 44.0% opinan que la corrupcion se incrementé
en los ultimos 12 meses, por otro lado, de los paises analizados, en México el 61.0%
de las personas piensan que el gobierno esta actuando bien en la lucha contra la

corrupcion.

En la descripcion de los datos de variables relacionadas el objeto de estudio, se
observa de acuerdo con los estadisticos de la tabla 5, que no existe una gran

dispersién para el caso de 177 paises durante de 2019.

Tabla 5
Estadisticos del IDH, IPC y INBperC 2019

IDH2019  IPC 2019 |N2|30p1e9rc
Media 0.721 43.181 19946.3
Mediana 0.742 40.000 13009.1
Desviacion estandar 0.153 19.044 19887.9

Nota. Elaboracion propia con base en el IDH de la PNUD y el IPC de Tl para 2019

ODH, indice de Derechos Humanos. IPC, indice de Percepcién de la Corrupcion.
INBperC, Ingreso Nacional Bruto per Capita.

De acuerdo con la tabla A1 del apéndice, los cinco mejores paises con un indice de
Desarrollo Humano muy alto son: Noruega, Irlanda, Suiza, Hong Kong e Islandia (la
mayoria pertenecientes al norte de Europa); mientras que los cinco peores paises
con un IDH muy bajo son: Nigeria, Republica Centroafricana, Republica de Chad,

Sudan del Sur y Republica de Burundi (todos del continente africano). Para 2019
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México se encontraba en la posicion 72 del IDH, por encima de Ucrania y por debajo
de Granada. Cabe hacer mencion que algunos de los elementos que se toman en
cuenta para la generacion del IDH son la educacion, ingreso y salud; la corrupcién
se ha comparado con este indice o bien de manera especifica con cada uno de los
elementos, siendo consistente con la idea de que la corrupcion tiene efectos
negativos en las variables que inciden en el desarrollo de los paises (You y
Khagram, 2005).

Con fines exploratorios se realizaron algunas correlaciones entre el indice de
Desarrollo Humano y de percepcion de la corrupcion para observar si existe alguna
relacion y de qué tipo. Los resultados se presentan en la tabla 6, asi mismo en la
figura 3 se presenta una relacion positiva entre ambas variables en 2019,

correspondientes a 177 paises.

Figura 3
Relacién entre el IPC y el IDH 2019
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Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 6

Correlacién entre el indice de Percepcion de Corrupcion y el indice de Derechos Humanos

Variable dependiente IDH_2019

Variable Coeficiente Prob.

Cc 0.462603 0.0000
IPC_2019 0.005975 0.0000
R-squared 0.553029
Durbin-Watson stat 0.693665

Nota: Elaboracién propia

De la misma manera se relacionan la de Percepcion de la Corrupcién y el Ingreso
Nacional Bruto per capita, como se observa en la figura 4, se percibe una relacién
positiva entre esas variables, lo cual indica que la corrupcién se relaciona con el
nivel de produccidon por persona a nivel pais. El producto interno bruto se ha

considerado un indicador de riqueza en los paises.

Figura 4
Relacion entre el IPC y el INBpC 2019
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Fuente: Elaboracion propia
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De acuerdo con la tabla 7, se percibe una relacion entre el indice de Percepcion de
la Corrupcion de Transparencia Internacional e Ingreso Nacional Bruto per Capita
de los paises analizados, no infiera una causalidad sino una correlacion, el

IPC_2019 resulta ser explicativo a la variable dependiente INBP .

Tabla 7
Relacion entre el indice de Percepcién de la Corrupcion y el Ingreso Nacional Bruto

Promedio per Cépita, para el afio 2019

Variable dependiente  INBP_2019

Variable Coeficiente Prob.

C -15627.39  0.0000
IPC 2019 823.8312  0.0000
R-squared 0.622338
Durbin-Watson stat 1.639281

Nota: Elaboracién propia

Percepcion de corrupcién en México para 2021

En este apartado se describe de manera mas especifica, la percepcion de la
poblacion mexicana en cuanto al fendmeno de la corrupcion, las instituciones con
mayor afectacion y las entidades federativas en las cuales se presenta una

percepcion muy alta.

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2021
(ENCIG), publicada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), la
percepcion de la poblacion mexicana es que la corrupcion es uno de los problemas
mas importantes en el pais, solo después de la inseguridad y delincuencia como se

percibe en la tabla 8.
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Tabla 8
Percepcion sobre los problemas més importantes en México 2021

Percepcion sobre los problemas

Entidad federativa mas importantes en su entidad

o . federativa
Principales problemas sociales >
Numero de lativos
personas Rela
Estados Unidos Mexicanos 51 302 010 100.0
Inseguridad y delincuencia 36 430 052 71.0
Corrupcion 29 303 560 571
Pobreza 17 843 374 34.8
Desempleo 17 808 154 34.7
Mal desempefio del gobierno 13 115 896 25.6
Mala atencidén en centros de salud y hospitales
publicos 12 055 369 23.5
Mala aplicacién de la ley 9138 338 17.8
Baja calidad de la educacion publica 6 605 813 12.9
Falta de coordinacién entre diferentes niveles de
gobierno 6297 770 12.3
Falta de rendicion de cuentas 2731 809 5.3
Desastres naturales 1201794 2.3
Ninguno 164 808 0.3

Nota: Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2021, INEGI.

De acuerdo con los datos de la ENCIG 2021 se observa que la percepcion de la
corrupcion en México a nivel de entidad federativa no es uniforme. Como se muestra
en la tabla 9, de la totalidad de entidades analizadas, 15 se ubican por encima de
la media de 40.1 y 17 por debajo, es decir, es el porcentaje de la poblacion que

considera que en su entidad federativa la corrupcion es muy frecuente.

Cabe senalar que la percepcion de corrupcion esta influenciada por la intensidad en
que los medios de comunicacién exponen los casos de alto nivel, y también es
diferente la percepcion entre los sectores con alto o bajo nivel de ingresos
(Neshkova y Kalesnikaite, 2019).
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Tabla 9

Porcentaje de la poblacion que considera que en su entidad federativa la corrupcién es muy

frecuente
% Percepcilc"m % Percepcion de
No. Entidad gqeucgggsg':tg No. Entidad Corrupcion muy
y frecuente (2021)
(2021)
1 Baja California 56.3 17 Nuevo Ledn 391
2 Jalisco 53.4 18 Chihuahua 39.0
3 Michoacan de Ocampo 49.6 19 Tamaulipas 38.6
4 Ciudad de México 49.6 20 San Luis Potosi 38.0
5 Quintana Roo 496 21 Colima 37.9
6 Estado de México 46.4 22 Puebla 37.5
7 Sonora 46.3 23 Nayarit 36.7
g Morelos 462 24 Yoracmiz delgnacio 36.6
9 Oaxaca 45.8 25 Campeche 35.9
10 Tabasco 43.8 26 Aguascalientes 31.9
Sinaloa 430 27 Coahuilade 31.8
11 Zaragoza
12 Guerrero 42.6 28 Tlaxcala 31.2
13 Chiapas 41.2 29 Yucatan 30.7
14 Guanajuato 40.1 30 Baja California Sur 29.9
15 Durango 40.1 31 Hidalgo 29.3
16 Zacatecas 39.3 32 Querétaro 254
Media 401

Nota: Elaboracion propia con base en la ENCIG 2021, INEGI.

Otro dato relevante que se puede ver con los resultados de la ENCIG es la

Percepcion de frecuencia de corrupcion representado en la figura 5. En promedio,

el 85.0% de la poblacion considera que la corrupciéon en su entidad federativa es

muy frecuente o frecuente.

Las entidades en las cuales la poblacién percibe que la corrupcion es muy frecuente

es baja california, Jalisco y Michoacan de Ocampo, mientras que las mejor

posicionadas son: Querétaro, Hidalgo y Baja California Sur.
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Figura 5
Precepcion de frecuencia de corrupcion por entidad federativa 2021
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Nota: Elaboracién propia con base en la ENCIG 2021, INEGI.

Si se analizan la percepcion, la frecuencia de corrupcion a nivel entidad federativa,
se puede observar que Baja California, Jalisco, Michoacan, Ciudad de México,
Quintana Roo y el Estado de México son las entidades con una percepcion de
corrupcion muy frecuente, mientras que las entidades mejor posicionadas son:

Querétaro, Hidalgo, Baja California Sur, Yucatan, Tlaxcala y Coahuila.

Es importante discutir sobre la confianza que tiene la poblacion en las instituciones,
segun sea su percepcion de corrupcidon que sobre ellas tenga. En la figura 6 se
indica que la policia, los partidos politicos, el ministerio publico, la camara de
senadores y diputados, y los gobiernos estatales y municipales son los sectores en
donde se percibe una corrupcidon muy frecuente; mientras que, entre los familiares,
vecinos, companeros de trabajo, escuelas y organismos autdnomos, se percibe una

menor frecuencia de corrupcion.
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Figura 6

Percepcion de frecuencia de corrupcién por institucion o sector 2021
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Nota: Elaboracién propia con base en la ENCIG 2021

Como se puede ver en la figura 6, las instituciones o sectores con mayor frecuencia
de corrupcion son: policias, partidos politicos, ministerio publicos y camaras de
diputados y senadores, mientras que las instituciones o sectores mejor valorados

son: las escuelas, companeros de trabajo, vecinos y familiares.

Durante el contacto con autoridades de seguridad publica se han presentado mayor
cantidad de experiencias de corrupcion, el contacto puede ser por incidentes de
transito, infracciones o faltas administrativas. Por tramites municipales se entiende:
permisos para vender en la via publica, conexidn o regulacion del servicio de agua

potable y drenaje.

Si se analiza por region, se puede identificar las regiones en las cuales se presenta
mayor prevalencia de la corrupcion segun tramites realizados en dependencias de
los gobiernos federal, estatal o municipal. Los tramites referidos correspondientes

al gobierno federal, se acuerdo a la ENCIG 2021, son: pago ordinario del servicio
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de luz, tramites fiscales, atencibn médica programada, atencion médica de
urgencia, créditos de vivienda o programas sociales, servicio de energia, eléctrica,
tramite de pasaporte y otros tramites pagos o solicitudes (solo tramites para vacuna

covid-19), como se muestra en la tabla 10.

Tabla 10
Prevalencia de corrupcion en los tramites y servicios de los diferentes niveles de

gobierno por region 2021

Tasa de Tasade Tasa de Tasa d_e
prevalencia de

revalencia de prevalencia de revalencia de
p i 2 p ‘2
corrupcién en corrupcién en

Regiones corrupcion en tramites del corrupcion en tramites del
tramites a nivel . tramites del X
. gobierno . gobierno
nacional gobierno estatal i
federal municipal®
Estados Unidos

Mexicanos 14 701 2 683 21217 16 412
Regién Centro 16 757 3703 23 811 18 175
Region Noreste 11 485 2 154 16 739 13 885
Regién Noroeste 15438 1716 22 517 19 399
Region Occidente 12 475 1737 18 015 14 487
Regién Sureste 15 347 2 662 23 355 14 829

Nota: Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2021, INEGI.
La tasa se calcula dividiendo el total victimas de corrupcion usuarias de tramites, pagos, solicitudes o contacto
con autoridades multiplicada por 100 000 habitantes.

A nivel estatal, los tramites en los que se percibe mayor corrupcién son: pago de
tenencia o impuesto vehicular, tramites, vehiculares, tramites en el Registro Civil,
permisos relacionados con la propiedad, tramites ante el Ministerio Publico,
tramites, ante juzgados o tribunales, llamadas de emergencia a la policia, contacto
con autoridades de seguridad publica, tramites para, abrir una empresa, otros
tramites pagos o solicitudes (excepto tramites para vacuna covid-19) y tramites de

educacioén publica basica.

En el caso de los municipios, los tramites considerados son: pago ordinario del
servicio de agua potable, pago de predial, servicios municipales, tramites locales,
permisos relacionados a la propiedad, llamadas de emergencia a la policia y

contacto con autoridades de seguridad publica.
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De acuerdo con la informacioén de la ENCIG 2021 descrita anteriormente se puede
concluir que la region centro (comprendida por la Ciudad de México, Guerrero,
Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla y Tlaxcala), es la region con mayor
prevalencia de corrupcion en sus tres niveles de gobierno; mientras que la region
noreste (Coahuila de Zaragoza, Durango, Nuevo Ledén, San Luis Potosi y
Tamaulipas) y occidente (Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan,

Nayarit, Querétaro.

Con respecto a la incidencia de la corrupcion por entidad federativa, de acuerdo
con los resultados de la ENCIG 2021, la figura 7 nos demuestra que las entidades
con mayor incidencia de la corrupcién e tramites, pagos, solicitud de servicios, o
cualquier contacto con un servidor publico, son: Durango, Veracruz, Puebla, Estado
de México, Sonora y Quintana Roo; mientras que los que presentan una menor
incidencia son: Baja California Sur, Colima, Hidalgo, Zacatecas, Tamaulipas y
Chihuahua.

Desigualdad de ingreso a nivel mundial y en México para el afio 2019

De acuerdo con la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
(OCDE), México es el cuarto pais con mayor desigualdad de ingresos (medida por
el coeficiente de Gini) unicamente por encima de Sudafrica, Costa Rica y Chile para
el ano 2019. Los paises con menor desigualdad son: Eslovaquia, Eslovenia,

Republica Checa, Islandia y Bélgica, como se ve en la figura 8.
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Figura 7

Incidencia de la corrupcion por entidad federativa
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Nota: Elaboracion propia con base en la ENCIG 2021, INEGI.



Figura 8
Desigualdad de ingresos medido a través del indice de Gini después de impuestos

y transferencias en los paises de la OCDE para el afio 2019
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Fuente. Elaboracion propia con base en el reporte de la desigualdad de ingresos de la OCDE, 2019.

En México se realiza la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) cada dos afos, en ella se presentan resultados de las caracteristicas
sociodemograficas de los integrantes del hogar, el ingreso y sus principales fuentes

y el egreso y los rubros en los cuales se aplica.

También se especifica la distribucidon del ingreso por deciles de la poblacion, misma
informacion que sirve para el analisis de la distribucion de esa variable. El analisis
de concentracion indica que tanta desigualdad se presenta en el area de estudio,
se utiliza el indice de Gini como medida comparativa de la concentracién del

ingreso.

En la tabla 11 se presentan los resultados de los ingresos promedio trimestrales de
los hogares en México, se puede apreciar que los ingresos se redujeron en 2020 y
2022, considerando los afios 2016 y 2018.
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Tabla 11

Ingresos promedio trimestrales de los hogares en México (considerando las

transferencias)

Deciles 2016 2018 2020 2022

Nacional 63 565 60 916 57 370 63 695
| 11 141 11 183 11 333 13 411
[ 19 382 19 755 19 229 22 421
Il 25 811 26 288 25 400 29 201
\Y 32138 32 743 31426 35947
Vv 39 311 39 640 38 050 43 341
Vi 47 537 47 777 45737 51 924
Vi 57 904 57 979 55 501 62 412
VIl 72 868 72 239 69 103 76 736
IX 98 333 96 445 91726 100 866
X 231 226 205 106 186 198 200 696

Coeficiente de 0.449 0.426 0.415 0.402

Gini

Precios constantes del 2022
Nota: Elaboracién propia con base en la ENIGH 2022, INEGI.

De acuerdo con la tabla 11 se observa un decremento en la desigualdad

considerando los afos 2016, 2018, 2020 y 2022, medido a través del coeficiente de

Gini, el coeficiente de Gini es una medida de concentracion del ingreso: toma

valores entre cero y uno. Cuando el valor se acerca a uno, indica que la

concentracion de ingreso es total; en cambio cuando el valor del Gini se acerca a

cero la concentracion del ingreso es igual a la linea de equidistribucién. Entonces,

se percibe una distribucion mas equitativa del ingreso en este periodo.
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Figura 9
Ingreso corriente total promedio trimestral por hogar en deciles de hogares 2016-
2020
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Nota: Elaboracion propia con base en la ENIGH 2020. INEGI.

La figura 9 describe la concentracion de ingresos en los deciles VIII, IX y X, sin
embargo, a través de los afios los ingresos han venido disminuyendo, cabe
mencionar que al comparar la evolucién del ingreso en el decil 10 (de mayor

ingreso), se percibe una disminucion sustancial en sus ingresos.

De acuerdo con la tabla 13, se presentan los ingresos de los hogares en México
clasificados por deciles, se presenta la comparacion entre los ingresos no
considerando las transferencias y posterior a las mismas. Se percibe que el indice
de Gini correspondiente a los afos 2016 a 2022 ha decrecido. Las transferencias
tienen un alto poder redistributivo del ingreso a las familias puesto que se percibe
un mejoramiento de 0.058 puntos en el indice de Gini si se consideran las
transferencias, es decir, disminuyen la desigualdad. En la misma tabla 13 se da

cuenta que el indice de Gini es mayor si no se consideran.

Las transferencias se presentan a través de: a) transferencias del gobierno (becas,
oportunidades, etc.), b) transferencias de instituciones privadas (beneficencia) y c)

transferencias de otros hogares, (regalos, remesas).
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Tabla 13

Ingresos promedio trimestrales de los hogares en México (con y sin transferencias)

Deciles de 2016 2018 2020 2022
hogares* cIT SIT CIT SIT cIT SIT cIT SIT
Ingreso
corriente total 63 565 53694 60916 51576 57370 47254 63695 52767
| 11 141 4067 11183 4111 11333 4281 13411 4392
[ 19 382 11163 19755 11371 19229 10720 22421 12173
I 25 811 18131 26288 18788 25400 17125 29201 20125
v 32138 24596 32743 25498 31426 23455 35947 27158
Vv 39 311 31424 39640 32388 38050 29876 43341 34424
VI 47 537 39459 47777 40172 45737 37292 51924 42688
Vil 57 904 49331 57979 49823 55501 46656 62412 52711
VIl 72 868 63017 72239 62980 69103 58896 76736 66004
IX 98 333 86038 96445 84969 91726 79367 100866 87 661
X 231226 209717 205106 185656 186198 164875 200696 180 337
Coeficiente de 0.449 0.499 0.426 0.475 0.415 0.468 0.402 0.460

Gini
Nota: C/T: Con transferencias; S/T: Sin transferencias
Nota: Elaboracién propia con base en la ENIGH 2022, INEGI.

Las principales fuentes de ingreso de los hogares en México son el ingreso del

trabajo, renta de la propiedad, transferencias, estimacion del alquiler de la vivienda
y otros ingresos corrientes. Destaca que para el decil X, uno de los principales
rubros de ingresos son las transferencias, de acuerdo con la figura 10, las
transferencias son la segunda fuente de ingresos mas importante en los hogares
con mayores ingresos.

Figura 10

Principales fuentes de ingresos de los hogares en México por deciles
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Fuente: Elaboracion propia con base en el ENIGH 2020, INEGI.
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En la figura 11 siguiente se presenta el indicador de desigualdad mas comunmente
utilizado, el indice de Gini por entidad federativa, se especifican dos momentos, el

valor del coeficiente de Gini con transferencias y sin transferencias.

Figura 11

Desigualdad de ingresos por entidad federativa con y sin transferencias
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Fuente: Elaboracion propia con base en el ENIGH 2020, INEGI

Las entidades federativas en las cuales las transferencias impactan en mayor grado
a la disminucion de desigualdad son: Jalisco, Guanajuato, Colima, Hidalgo,
Aguascalientes, Tlaxcala, Michoacan, Coahuila y Nayarit; mientras en los que las
transferencias tuvieron poco impacto son: Tabasco, Oaxaca, Nuevo Ledn,

Campeche y Zacatecas, por mencionar algunos.

El efecto de las transferencias es redistribuir los ingresos de mercado, los ingresos
de mercado son un indicador econdmico que relaciona a la poblacién son sus
ingresos. Una de las principales funciones de los gobiernos es la distribucién o

redistribucion de los ingresos’, y deriva de los acuerdos sociales plasmados en la

! La redistribucién es uno de los tres brazos econémicos de Musgrave (en conjunto con la estabilizacién y
asignacion), y trata cuestiones como la equidad y eficiencia (Stiglitz, 2000).
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legislacién, su objetivo es incrementar el nivel de bienestar de la poblacion con

menores oportunidades econdémicas.

La politica fiscal es un mecanismo por el cual el gobierno puede generar

condiciones de redistribucién de los ingresos.

Conclusiones del capitulo

Las consecuencias negativas de la corrupcion en México se han reconocido, por lo
que se han llevado a cabo grandes esfuerzos para combatirla, la implementacién
de politicas contra la corrupcion se habian mantenido dispersas hasta la aparicion
de las reformas constitucionales que permitieron la creacion del Sistema Nacional
Anticorrupcion (Gutiérrez, 2017, Nieto, 2019).

México tiene una poblacion de 126,014,024 habitantes, de los cuales el 51.2% son
mujeres y 48.8% hombres, de acuerdo con el censo de poblaciéon y vivienda
realizada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, para 2020. La
poblacion es mayormente catolica (78.1%), el 49.9% cuenta con educacién basica,
24.0% educacién media, 21.6% educacion superior, 4.9% sin escolaridad y 0.2%
no se especifica. La desigualdad en educacion, de acuerdo con Bigio y Ramirez
(2006); Bonometti y Ruiz (2010) y Morris (2021), puede influir en la forma en que

se conceptualiza la corrupcion y desde luego, su percepcion.

Meéxico presenta un alto nivel de corrupcion y se posiciona en el ultimo lugar entre
los paises de la OCDE, a nivel internacional, el pais se ubica junto a Nigeria, Nueva
Guinea y Bolivia. Los mejor evaluados son: Dinamarca, Nueva Zelanda y Finlandia.
El indice de Percepcién de la Corrupcion (IPC), califica a los paises entre 100 (cero
percepcion de corrupcion) y 0 (total percepcidn de corrupcion). A través de los afos
2012 a 2021 el pais ha oscilado entre 35 y 28 puntos, siendo para el 2021 una

calificacion de 31.

Los paises que presentan una mayor variacion positiva (considerando los valores
de 2012 y 2021), es decir, una mejora en su calificacién en la percepcion de

corrupcion son: Republica de Seychelles, Armenia, Italia, Grecia Myanmar, Guyana
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y Uzbekistan; mientras que los paises que mas empeoraron su posicién son: Santa

Lucia, Siria, Chipre, Liberia, Hungria y Australia.

Se realizé un analisis para identificar el nivel de correlacion entre la corrupcion y el
indice e derechos humanos a nivel internacional, el IDH tiene como base de
informacion la educacién, esperanza de vida y el ingreso nacional bruto promedio
de los paises analizados, por lo que se tomo esta variable como una cercana a la
de desigualdad. Se encontré una relacion entre la corrupcién y el indice de

derechos humanos, y también con la variable de ingreso nacional bruto.

México se encuentra clasificado como uno de los paises con nivel de desarrollo
alto, un poco por encima de la media. Con respecto a la corrupcion, la calificaciéon
media es de 43, México tiene una calificacién de 29 de cuerdo al IPC del afio 2019,
por lo que se posiciona en un sector peor a la media, adicionalmente, con respecto

al ingreso nacional bruto promedio, México se posiciona por debajo de la media.

La corrupcion en México es el segundo problema mas importante de acuerdo con
la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2021 (ENCIG),
publicada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), anicamente
superado por la inseguridad y la delincuencia, en tercer lugar se encuentra la

pobreza.

Los estados con mayor percepcion de frecuencia de corrupcion son Baja California,
Jalisco, Michoacan, Ciudad de México, Quintana Roo; mientras que las entidades
mejor posicionadas son: Querétaro, Hidalgo, Baja California Sur, Yucatan, Tlaxcala

y Coahuila.

De acuerdo con la ENCIG 2021, la policia, los partidos politicos, el ministerio
publico, la camara de senadores y diputados, y los gobiernos estatales y
municipales son los sectores en donde se percibe una corrupcién muy frecuente.
Por otro lado, los mejor posicionados en cuanto a percepcidén de corrupcidn son las

escuelas publicas, los organismos autbnomos, el ejército y la marina.

En cuanto a la desigualdad, México es el cuarto pais con mayor desigualdad de
ingresos de acuerdo con la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
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Econdmicos (OCDE), unicamente por encima de Sudafrica, Costa Rica y Chile. Los
paises mejor posicionados son: Eslovaquia, Eslovenia, Republica Checa, Islandia

y Bélgica.

Los ingresos promedio trimestrales de los hogares en México se redujeron para el
afo 2020 y 2022, considerando los afios 2016 y 2018, se puede explicar por el
impacto de la pandemia causada por el COVID-19, la desigualdad medida a través
del coeficiente de Gini, durante ese periodo es de 0.449, 0.426 y 0.415

respectivamente, datos que indican una tendencia hacia una menor desigualdad.

El promedio de ingresos trimestrales por hogar en el primer decil de 3 754 pesos y
para el decil diez, de 144 583 pesos. La curva de distribucion se ve notoriamente
convexa. Las principales fuentes de ingreso de los hogares en México son el
ingreso del trabajo, renta de la propiedad, transferencias, estimacion del alquiler de
la vivienda y otros ingresos corrientes. Destaca que para el decil diez, las
transferencias son la segunda fuente de ingresos principales, solo en segundo lugar
a ingresos por trabajo. Cabe recordar que la desigualdad de ingresos es indicador
de bienestar junto con indicadores de salud, educacion y longevidad (Dornbusch y
Fisher, 1992).

Los grandes problemas de México se ven representados por los datos obtenidos,
los altos niveles de corrupcién, pobreza y desigualdad y sus incidencias negativas
evidencian la necesidad de implementar politicas publicas para incidir en el

bienestar de la poblacion.
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Capitulo 3. Incidencia de la corrupcion en la desigualdad del ingreso en

México, por entidad federativa

Antecedentes metodolégicos

De acuerdo con la literatura reciente, el analisis de la corrupcién y sus implicaciones
en el bienestar de las sociedades se ha centrado en determinar su incidencia en el

desarrollo econdémico, o en alguna de las variables que lo determinan.

En este sentido, Gonzalez y Sanchez (2019) realizan un analisis de la relacién entre
la corrupcion y la desigualdad econdmica, mediante un modelo microeconomico,
en donde supone que la corrupcion esta presente en los servicios publicos. Se
presentan dos tipos de poblaciones finitas, los ricos y los pobres, considerando sus
ingresos derivados de sus actividades economicas. En su estudio utilizan minimos
cuadrados ordinarios robustos (MCOR). Para los autores el objetivo de los métodos
robustos es desarrollar estimadores que tengan un buen comportamiento en un
entorno del modelo y sean resistentes a valores atipicos en la muestra y a la vez

son eficientes cuando lo modelos son fielmente especificados.

En su modelo Gonzalez y Sanchez (2019) suponen que los funcionarios siempre
quieren parte de los ingresos de los agentes (ricos y pobres), y lo obtienen por
medio de actos de corrupcion (soborno). Los autores establecen dos ecuaciones,
en la primera la variable explicativa es la participacion en el ingreso nacional del
10.0% de la poblaciéon mas rica y en la segunda es la participacion del 10.0% mas
pobre, y como variables independientes en ambos modelos utilizan: la percepcion
de corrupcidn, la calidad en el gobierno, coeficiente de Gini y el control y lucha

contra la corrupcion.

Entre sus principales hallazgos se presenta que mientras menor percepcion de
corrupcion exista (proxy al nivel de corrupcién), la participacién en el ingreso
nacional de los pobres se incrementa en 0.34%, mientras que para los mas ricos
se incrementa tan solo en 0.027%, es decir, la poblacién en situacién de pobreza

se ven beneficiados en un sistema honesto que en uno corrupto.
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Por otro lado, Flores et al. (2020), estudian el efecto de la corrupcién en el desarrollo
humano en América Latina y China, utilizan la metodologia de panel de datos
estatica con la transformacion Prais-Winsten y de datos de panel dinamicos del
método generalizado de momentos (GMM) y SYS GMM para 18 paises

latinoamericanos y China, periodo 2001 a 2019.

Los autores utilizan como variable dependiente el indice de Desarrollo Humano y
como independientes: el Producto Interno Bruto y los indices de percepcion de la
corrupcion, de Estado de Derecho, de Eficiencia Regulatoria, de tamafo de
gobierno, y de mercados abiertos. Los resultados sugieren que una menor

percepcion de corrupcion tiende presentarse mejores indices de desarrollo.

Como se observa la corrupcion tiene distintas implicaciones econdmicas, las
mismas que, eventualmente, indicen en la desigualdad y la pobreza. Gupta,
Davoodi y Alonso-Terme (1998), identifican los siguientes canales de transmisién
principales: 1) reducir el crecimiento econdmico, 2) reduccién en la progresividad
del sistema de impuestos, 3) dificultar el nivel de eficacia del gasto social, y 4)
obstaculizar la formacion del capital humano, 5) el uso de la riqueza por parte de
los privilegiados para presionar al gobierno por politicas favorables que perpetuen
la distribucién de los activos, y 6) y un mayor riesgo en las decisiones de inversion

de los pobres.

Para llevar a cabo su estudio estos autores construyen un modelo en el cual
suponen que la distribucién personal del ingreso depende de la dotacion de
factores, la distribucion de los factores de produccion y el gasto del gobierno en
programas sociales, la estimacion se realiza por minimos cuadrados ordinarios, el

modelo utiliza as siguientes variables:

¢ Distribucion inicial de activos (el coeficiente de Gini inicial para la propiedad
de la tierra, ingresos por renta).

¢ Desigualdad en educacion. Porcentaje de poblacion con mas de 15 afios sin
escolaridad, expresada como un factor de porcentaje de la poblacion adulta

con educacion secundaria y superior completa.
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e Logro educativo (promedio de afios de educacion secundaria en la poblacion
de 15 afos y mas).

¢ Relacién de capital social-PIB.

e Dotacién de recursos naturales. (participacion de los recursos naturales en
las exportaciones totales).

e Corrupcion (indice compuesto de corrupcion por entidad federativa).

e Gasto social (Gasto en programas sociales de gasto en relacion con el PIB).

e Dummy de gasto: es igual a uno cuando el coeficiente de Gini se basa en el
gasto y cero cuando se basa en el ingreso.

e Dummy de destinatario: es igual a uno cuando el perceptor de la renta de la
unidad de gasto es una persona y a cero cuando es un hogar.

¢ Dummy de ingresos netos: es igual a uno cuando el coeficiente de Gini se

basa en ingresos netos y cero cuando esta basado en ingresos brutos.

Los resultados sugieren que las variables explicativas representan alrededor del
72.0% de la variacion de la desigualdad de ingresos entre paises. Los resultados
también sugieren que los paises con alta desigualdad de ingresos tienen a tener
abundantes recursos naturales, baja productividad del capital, alta desigualdad
educativa, bajo promedio de escolaridad secundaria y distribucién desigual de la

tierra.

En cuanto al impacto de la corrupcion en la desigualdad de ingresos, una mayor
corrupcion esta asociada con una mayor desigualdad de ingresos en el nivel de
significancia al 1.0%, es decir, un empeoramiento en el indice de corrupcion por
una desviacion estandar (2.52 puntos en una escala de 0 a 10) esta asociado con

un aumento en el coeficiente de Gini de alrededor de 4.4 puntos.

Existen diversos estudios que relacionan a la corrupcidn con el ingreso o con alguna
variable que intenta medir el bienestar, comunmente tienen una relacion inversa,
indicando que altos niveles de corrupcion se relacionan con bajos niveles de
bienestar. En la tabla 14 a continuacién se presentan algunos estudios encontrados

en la literatura existente.
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Tabla 14

Estudios anteriores del impacto de la corrupcion en la desigualdad de ingresos

Autor/Técnica

Variable

Resultados

Gonzalez y Sanchez

(2019)

Para México

Minimos cuadrados
ordinarios robusto.
Modelo de serie

temporal del afio 1996 a
2006.

Flores et al. (2020)

18 paises
latinoamericanos y
China

Paneles de datos

estaticos.

Blackburn y Forgues-
Puccio (2006)

Modelo de equilibrio
general dinamico entre

paises

Dependientes:

Participacion en el ingreso nacional
del decil 10.

Participacion en el ingreso nacional
del decil 1.

Independientes:

Percepcion de corrupcion

Calidad en el gobierno

Coeficiente de Gini

Control y lucha contra la corrupcion

Dependiente:

El indice de Desarrollo Humano
Independientes:

Producto Interno Bruto, indices de
percepcion de la corrupcion, de
Estado de Derecho, de Eficiencia
Regulatoria, de tamafio de gobierno,

y de mercados abiertos

Ingresos de los hogares
Numero de burécratas
Subsidios a los hogares pobres
Salarios de los burdcratas
Pago de sobornos

Evasion en el pago de impuestos

Ante una menor percepcion de
corrupcion los ingresos de los
mas pobres se incrementan
€en una mayor proporcion que
de los mas ricos, es decir, los
pobres se ven mas
beneficiados en un sistema

honesto que en uno corrupto.

A una menor percepciéon de
corrupcion tiende presentarse

mejores indices de desarrollo

La corrupcién se relaciona
positivamente con una mayor
desigualdad de ingresos vy
pobreza al afectar
directamente la politica

distributiva.
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Autor/Técnica

Variable

Resultados

You y Khagram (2005)
129 paises
Minimos cuadrados,
con datos de los afios

1972 al 1996

Gupta,
Alonso-Terme (1998)

Davoodi vy

Minimos Cuadrados
Ordinarios aplicado a
101 paises, mediante
un modelo de datos
panel de los afios 1980

a 1997.

Trejo (2010)
Andlisis de corte
transversal de 27 paises
para el afio 2008.

Regresion lineal

Dependiente:

indice de Control de la Corrupcién
indice de Percepcién de
Corrupcion

Independientes:

Coeficiente de Gini

Riesgo Pais

Producto Interno Bruto per Capita
Apertura comercial

Abundancia de recursos naturales
Democracia

Federalismo

Religion

Origenes legales

Fraccionamiento etnolinguistico

Dependiente:

Coeficiente de Gini
Independientes:

Distribucion inicial de activos
Desigualdad en educacion
Relacion de capital social-PIB

Gasto social

Corrupcion (considerando 6 indices,
el primero International Country Risk
Guide y los otros cinco indices de

percepcion de la corrupcion de 101

paises
Internacional).

Dependiente:

Control de la corrupcion (del Banco

Mundial)
Independientes:

PIB per capita

Distribucién S80/S20 desigualdad

de ingreso

Inflacion

(Transparencia

La desigualdad de ingresos
aumenta la corrupcion a
través de mecanismos
materiales y normativos. Los
ricos tienen mayor motivacion
y oportunidades para
involucrarse en la corrupcion,
mientras que los pobres son
mas vulnerables a la extorsion
y menos capaces de
monitorear y responsabilizar a
los ricos y poderosos a
medida que aumenta la

desigualdad.

Un empeoramiento en el
indice de corrupcion esta
asociado con un aumento en

el coeficiente de Gini.

Propone la suposicion de que
un incremento en la inversién
en seguridad social, siempre y
cuando se traduzca en
mejoras en bienes y servicios
sociales, conduce a un

aumento en la percepcion del
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Autor/Técnica Variable Resultados

Tasa de desempleo control de la corrupcién en un
Gasto en proteccion social Estado.

Tasa de impuesto implicita en el Las variables de gasto social y

trabajo el porcentaje de impuesto
Déficit gubernamental implicito en el trabajo son
Poblacion total explicativos de la percepcion
Ideologia politica del poder de control de la corrupcion.

Para 2003, los paises con un
mayor control de la corrupcién
también eran los paises con
un alto PIB per capita, sin
embargo, esta relacion no
posee necesariamente un
vinculo con la distribucién del
ingreso. Un alto PIB per
capita, como indicador de
crecimiento de una economia,
no es un reflejo del grado de

igualdad de una sociedad.

Nota. Elaboracién propia con base en Carballo (2010).

Derivado del analisis del contenido de la tabla 14 se pueden identificar aspectos
coincidentes, la relacion entre la corrupcion y los diversos indicadores de bienestar
(ingresos, distribucién del mismo, desarrollo humano, entre otras), por lo general es

inversa, es decir, a mayor grado de corrupcién, menores niveles de bienestar.

El uso de coeficiente de Gini como indicador de desigualdad es ampliamente
aplicado en la literatura, se considera la mejor medida de desigualdad debido a que,
de manera general, se basa en encuestas nacionales sobre gastos o ingresos, y
considera una muestra representativa de la poblacion nacional (Deininger y Squire,
1996).

La mayoria de las investigaciones al respecto utilizan herramientas y técnicas
econométricas y utilizan informacion a nivel internacional por la conveniencia del
acceso a los datos. Se establece una correlacion entre las variables y no asi una

causalidad.
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Modelo incidencia de la corrupcion en la desigualdad de ingresos en México:

metodos y herramientas

En este modelo se parte del supuesto de que la desigualdad medida a través del
indice de Gini, se explica por: a) la corrupcion, b) PIB per capita, c) el gasto social
en educacion y salud, e) exportaciones de recursos naturales del sector primario y

f) la poblacién ocupada, g) crecimiento de la poblacion.

En la tabla 15 se presentan las variables consideradas, su descripcion y la fuente

de la cual se recuperd, asi como los afos considerados.

Tabla 15
Descripcion de las variables utilizadas
Variable Descripcién Fuente
Variable dependiente
indice de Gini El coeficiente de Gini es definido como la relacion  INEGI. Encuesta

por entidad

federativa

del area entre la linea de perfecta igualdad y la
curva de Lorenz, relativa al total del area bajo la

diagonal. (Gini)

Variables independientes (de interés)

Poblacién de 18 afios y mas que habita en areas

urbanas de cien mil habitantes y mas por entidad

Nacional de Ingresos y
Gastos de los
Hogares. ENIGH 2012,
2014, 2016, 2018 vy
2020. Tabulados por

entidad federativa.

INEGIL.

Nacional de Calidad e

Encuesta

federativa y Principales problemas sociales, segun Impacto
percepcion sobre la existencia de éstos en su Gubernamental
entidad federativa. Unidad de medida: Proporcion (ENCIG). Tabulados
Corrupcion de la poblacion (Corr_prob). basicos.
(Percepcion)
Poblacién de 18 afios y mas que habita en areas INEGI. Encuesta

urbanas de cien mil habitantes y mas por entidad
federativa, segun percepcion sobre la frecuencia de
Unidad de

medida: Proporcidn de la poblacion (Corr_frec).

corrupcion en entidad federativa.

Nacional de Calidad e
Impacto

Gubernamental
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Variable Descripcién Fuente
(ENCIG). Tabulados
bésicos.

Poblacién de 18 afios y mas que habita en areas INEGI. Encuesta

urbanas de cien mil habitantes por entidad Nacional de Calidad e

federativa, segun percepcion sobre la frecuencia de Impacto

corrupcion en diversos sectores. Unidad de medida: Gubernamental

Proporcién de la poblacion (Corr_sect). (ENCIG). Tabulados
basicos.

Poblacién que tuvo contacto con algun servidor INEGI. Encuesta

publico por entidad federativa, segun tipo de Nacional de Calidad e

contacto con actos de corrupcion. Unidad de Impacto

medida: Proporcién de la poblacion (Corr_inc). Gubernamental
(ENCIG). Tabulados

Corrupcion basicos.

(Incidencia) Tasa de incidencia de corrupcién por entidad INEGI. Encuesta
federativa de ocurrencia por cada cien mil Nacional de Calidad e
habitantes. Unidad de medida: Proporcion de la Impacto
poblacién (Corr_inc2). Gubernamental

(ENCIG). Tabulados
basicos.

Variables independientes (de control)

Producto
Interno Bruto
per capita por
entidad

federativa

Gasto social

PIB per capita de las entidades federativas. Unidad
de medida: Unidad de medida: millones de pesos
(Pibe_pc).

Cuentas de produccion por finalidad de las

entidades federativas, se integra por servicios

INEGI. PIB por Entidad
Federativa (PIBE).

Base 2013.

INEGI. Poblacion total
por entidad federativa
y grupo quinquenal de
edad segun sexo, serie
de afos censales de
1990 a 2020

INEGIL.

nacionales. Gobiernos

Cuentas
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Variable Descripcién Fuente

educativos, servicios de salud y asistencia social. estatales y gobiernos

Unidad de Medida: Millones de pesos (Gasto_soc). locales, cuentas
corrientes y de
acumulacion. Cuentas
de produccién por
finalidad, base 2013.

Exportaciones Importe de exportaciones sector primario. Unidad INEGI. Exportaciones
de recursos de medida: Miles de dolares (Exp_rec_nat). Trimestrales por
naturales Entidad Federativa.

Empleo Proporciéon de la poblacién ocupada por entidad INEGI. Encuesta

federativa (cuarto trimestre, serie cuatrimestral). Nacional de Ocupacion
Unidad de medida: Proporciéon de la poblacion y Empleo. Encuesta
(Pob_ocup). Nacional de Ocupacion

y Empleo  Nueva

edicion.

Poblacion Crecimiento de la poblacion por entidad federativa:  INEGI. Poblacién total
Unidad de medida: tasa de crecimiento (Crec_pob). por entidad federativa
y grupo quinquenal de
edad segun sexo, serie
de afos censales de
1990 a 2020

Nota: Elaboracién propia

En la tabla 16 se presenta el analisis descriptivo de las principales variables
utilizadas, los resultados se refieren a las variables normalizadas mediante el

método de min-max.
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Tabla 16

Analisis descriptivo de las principales variables

Tasa de
Percepcion de Percepcion Contacto en incidencia
- indice que la PercepC|or_1 sobre frecuencia actos de de "
Descriptivos Al . de frecuencia - corrupcion corrupcion
de Gini  corrupcion sea de corrupcién de corrupcion en tramites y por cada
un problema en instituciones servicios 100 mil
habitantes
Media 0.4763 0.5301 0.7692 0.4508 0.5301 0.3616
95% de !-"fm‘?e 0.3766 0.4613
intervalo de interior 0.6909 0.3598 0.4338 0.2833
confianza para .o
la media Lmite 0.5759 0.5990
P 0.8475 0.5418 0.6264 0.4398
Error estandar 0.0489 0.0338 0.0384 0.0446 0.0472 0.0384
Mediana 0.4727 0.5591 0.8200 0.4154 0.5096 0.3369
Varianza 0.0760 0.0360 0.0470 0.0640 0.0710 0.0470
Desviacion estandar 0.2764 0.1910 0.2173 0.2524 0.2670 0.2170
Minimo 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Maximo 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Rango 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Rango intercuartil 0.4981 0.2348 0.2655 0.3627 0.4457 0.2986
Asimetria 0.1610 -0.2120 -1.6720 0.5400 -0.0850 0.7440
Curtosis -1.0780 1.3680 3.8910 -0.2020 -0.9170 1.1150

Nota. Elaboracién propia. Los descriptivos base para los estadisticos se encuentran normalizados.

Las variables se normalizaron con el método min-max, para corregir las distorsiones
de las escalas y poder compararlas entre si, el método considera una escala de 0
a 1, donde el valor minimo es 0 y el valor maximo es 1. Los valores normalizados

de las variables utilizadas en el modelo se presentan en la tabla A2 del apéndice.

Para realizar en analisis se llevaron a cabo las pruebas de normalidad, se utilizé la
prueba de Shapiro-Wilk, con el cual se puede determinar estadisticamente la
normalidad de las variables de interés, el intervalo de confianza al 95.0%. Se
recomienda el uso de la prueba Shapiro- Wilk dado que el niumero de muestra es
de 32. Se recomienda la prueba Kolmogorov-Smirnova para muestras mayores a

50, graficamente se pueden observar en la figura 12.

Los resultados indican que todas las variables a excepcion de “Percepcion de
frecuencia de corrupcién” se comportan de forma normal, es decir, tienen una

distribucion paramétrica.
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En la tabla 17 se presenta la matriz de correlaciones de las variables de corrupcion,
se puede percibir la débil correlacion entre las variables de incidencia contra las de

percepcion.

Tabla 17

Matriz de correlacion entre variables que miden los niveles de corrupcion

Variables Corr_frec Corr_inc Corr_inc2 Corr_prob Corr_sect

Corr_frec 1.0000 - - - -
Corr_inc* 0.2727 1.0000 - - -
Corr_inc2* 0.1773 0.6486 1.0000 - -
Corr_prob 0.5503 0.2535 0.2559 1.0000 -
Corr_sect 0.3670  -0.1159 -0.1815 -0.1182 1.0000

Nota: elaboracion propia

*Variables de incidencia

La diferencia en la medicién podria deberse a que los instrumentos que miden
incidencia o percepcion estarian enfocandose a dos aspectos de un mismo

fenémeno.

La hipétesis que se busca verificar mediante el modelo que se plantea es: A un
aumento en los niveles de corrupcién se incrementa la desigualdad de ingresos en

México.

El método que se utilizd es el de regresién con datos panel de efectos fijos o
aleatorios, para determinar el enfoque se realiz6 la prueba de Hausman, el método
de regresidén se realizé mediante minimos cuadrados ordinarios, el software

utilizado es Eviews 10.

La eleccion de la estructura de datos panel es conveniente derivado que se tienen
el mismo numero de observaciones de las 32 entidades de interés, la ventaja de
este tipo de modelo con respecto a los de corte transversal es que permitio utilizar
mayor cantidad de datos y no solo una observacion por individuo, la gran utilidad
de los datos de panel es que facilitan la estimacién de modelos que consideran
diferencias permanentes entre los individuos, incluso cuando estas diferencias no

son directamente observables.
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Para Arellano (1990) los datos derivados de encuestas regulares con criterios
similares no constituyen datos panel, sino que son pseudo panel de grupos
homogéneos. Sin embargo, Deaton (1985) explica como si se pueden utilizar estos

datos y en Browning, Deaton vy Irish (1985) lo utilizan en su trabajo.

Se utilizaron datos de 5 periodos para las 32 entidades federativas, el rango
temporal de los datos es de 2011 a 2020, integrandose en una estructura de datos
panel. La ventaja de usar datos panel (0o denominados también datos
longitudinales), consiste en aprovechar un mayor numero de observaciones,
permite capturar la homogeneidad entre los individuos o el tiempo, se robustece el

modelo.

Al contener todos los datos de las entidades a través del tiempo, se considerd que
la estructura de datos panel es equilibrado debido a que se dispone de todas las
observaciones por individuo (entidad federativa) a través de los periodos de
tiempo?. El modelo de datos panel para relacionar la corrupcion con la desigualdad
de ingresos entre los gobiernos subnacionales de Estados Unidos es utilizado por
Dincer y Gubalp (2008).

Adicionalmente, derivado de la revision de la literatura se presentan las siguientes
cuestiones: a) ¢ La relacion entre la corrupcion y la desigualdad de ingresos es mas
fuerte en entidades con un PIBE menor, que en las entidades con un mayor PIBE?,
b) ¢una sociedad homogénea en cuanto a concentracion de ingresos, tendera a
presentar menor corrupcion que una con alta desigualdad?, y por ultimo, ¢la
percepcion de la corrupciéon presenta un mayor grado de relacion con la

desigualdad de ingresos que la incidencia de corrupcion?

Para determinar el grado en que la corrupcion se relaciona con la desigualdad en
las entidades federativas de México, se propuso el modelo que considera que la
desigualdad de ingresos, medida a través del indice de Gini, esta explicada por la

corrupcién y otras variables de control relacionadas con el gasto social en

2 Un panel al que le faltan algunos datos perdidos para al menos un periodo de tiempo o para al
menos una entidad individual se denomina panel incompleto (Stock y Watson, 2012).
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educacion y salud, exportacion de recursos naturales, poblacién ocupada y el

crecimiento de la poblacion.

Las variables relacionadas con los niveles de corrupcién se clasifican en a)
variables de incidencia y b) variables de percepcién, las variables de control

corresponden a condiciones socioeconomicas y demograficas.

El modelo que aqui se presenta retoma las ideas Gupta, Davoodi y Alonso-Terme
(1998); Barreto (2001); Dincer y Gulap (2008) y Gonzalez y Sanchez (2019).

A continuacion se presenta la ecuacion generalizada

Desiy = oy; + Byiccorrup_inc j + fyicorrup_percepy + Pz var_controly +u; (1)

Donde:

Desij: Desigualdad de ingresos medida por el indice de Gini de la entidad i,en el periodo t
Corrup_inc;: niveles de corrupcién medidos a través de variables de indicencia
Corrup_percep;:: niveles de corrupcién medidos a través de variables de percepcion

var_control;;: PIBE per capita, cuentas de producciéon por finalidad en salud y educacion,

exportaciones del sector primario, poblacion ocupada y crecimiento de la poblacion,
de las entidades i en el peroiodo t

u;:error

Resultados

El modelo presenta la desigualdad, medida por el coeficiente de Gini, por entidad
federativa como variable dependiente, el método de regresion fue de Minimos
Cuadrados Ordinarios, incluye 32 secciones transversales con 160 observaciones,

la estructura de datos fue de panel balanceados.

Los modelos se generaron con efectos fijos o aleatorios segun el resultado de la

aplicaciéon del test de Hausman, a efecto de considerar la heterogeneidad
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inobservable y si estd se encuentra relacionada con las variables explicativas. Si
en efecto, se encuentran relacionadas, se recomienda usar efectos fijos, en caso

opuesto se recomienda usar efectos aleatorios.

La estructura de datos panel, al contener periodos de tiempo, podria tener
observaciones repetidas a lo largo de los periodos considerados, es decir,
autocorrelacion entre las entidades o de heterocedasticidad, la utilizacion del
método de errores estandar corregidos para panel (PCSE) ayuda a corregir este
problema (Beck y Katz, 1995).

La variable enddégena es la desigualdad medida a través del indice de Gini, las
variables exdgenas son: i) la Poblacién de 18 afios y mas que habita en areas
urbanas de cien mil habitantes y mas por entidad federativa y principales problemas
sociales, segun percepcidon sobre la existencia de éstos en su entidad federativa
(corr_prob), ii) poblacion de 18 anos y mas que habita en areas urbanas de cien mil
habitantes y mas por entidad federativa, segun percepcién sobre la frecuencia de
corrupcion en entidad federativa (corr_frec), iii) poblacién de 18 afios y mas que
habita en areas urbanas de cien mil habitantes por entidad federativa, segun
percepcion sobre la frecuencia de corrupcion en diversos sectores (corr_sect), iv)
poblacién que tuvo contacto con algun servidor publico por entidad federativa,
segun tipo de contacto con actos de corrupcion (corr_inc), v) tasa de incidencia de
corrupcién por entidad federativa de ocurrencia por cada cien mil habitantes
(corr_inc2), vi) PIB per capita de las entidades federativas (pibe_pc), vii) cuentas
de produccioén por finalidad de las entidades federativas, se integra por servicios
educativos, servicios de salud y asistencia social (gastos soc), importe de
exportaciones sector primario (exp_rec_nat), proporcion de la poblacién ocupada
por entidad federativa (pob_ocup), y el crecimiento de la poblacion por entidad

federativa (crec_pob).

Uno de los principales hallazgos es que la corrupcion incide en la desigualdad de
ingresos en México, la estructura tedrica sugiere que existe una correlacion entre
esas variables, los resultados confirman que la relaciéon es positiva, es decir, ante

un incremento en los niveles de corrupcién se esperaria un incremento en la
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desigualdad de ingresos, estos resultados son consistentes con resultados
empiricos previos, sin embargo, dicha correlacion no implica causalidad (Arellano
y Flores, 2019 y Flores et al, 2020).

Se realizaron multiples combinaciones de regresiones, de las cuales se tomaron
las trece que ofrecen resultados mas robustos, estas regresiones tienen la
particularidad de que, eventualmente, tres variables tienden a converger como
significativas: la tasa de incidencia de corrupcion por entidad federativa de
ocurrencia por cada cien mil habitantes (corr_inc2), la poblaciéon de 18 afios y mas
que habita en areas urbanas de cien mil habitantes por entidad federativa, segun
percepcion sobre la frecuencia de corrupcion en diversos sectores (corr_setc) y el

crecimiento de la poblacion (crec_pob), como se puede ver en la tabla 17.

La primera variable hace referencia a una variable de incidencia de corrupcion y la
segunda a una variable de percepcion de corrupcién, mientras que la tercera
variable indica una situacion demografica, el crecimiento de la poblacién tiene una
relacion directa con la desigualdad de ingresos, el crecimiento desproporcionado
en ciertos sectores de la poblacién afecta la distribucién de los ingresos,
incrementando la desigualdad, esta hipotesis es planteada por Chong y Calderdén
(2000), Hongyi, Lixin y Heng-fu (s/f) y Barreto (2001).

En las regresiones presentadas en la tabla 17 destaca que las variables corrup_frec
y corrup_inc, no resultaron explicativas, y no son consideradas en las mejores 13
regresiones, la explicacion de que no sean significativas podria ser consecuencia
de la forma de medicién del fenbmeno, ya que esta puede realizarse a través de
dos vias, con base en datos objetivos o de incidencia (reportes de denuncias,
sentenciados, informes de auditorias, promociéon de sanciones, etcétera) o
subjetivos o de percepcion (ponderaciones, encuestas de percepcion, entrevistas

con actores clave, etcétera).

Generalmente, las mediciones a través de estas dos vias presentan amplias
diferencias (Rios, 2020), los indicadores de percepcion y de incidencia miden
dimensiones distintas del fendbmeno de la corrupcion (Neshkova y Kalesnikaite,
2019).
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La tabla 17 muestra las principales regresiones con datos agrupados en panel para
los afos de 2012 a 2020, a fin de comprobar la incidencia de la corrupcién en la
desigualdad de los ingresos, se presentan los 13 modelos los de mayor relevancia.

En todos los modelos se utilizé el coeficiente de Gini como variable dependiente.

En el primer modelo con efectos fijos, se obtuvo que la tasa de incidencia de
corrupcion por entidad federativa de ocurrencia por cada cien mil habitantes
(corr_inc2), la poblacion de 18 afios y mas que habita en areas urbanas de cien mil
habitantes por entidad federativa, segun percepcion sobre la frecuencia de
corrupcion en diversos sectores (corr_sect) y el crecimiento de la poblacién
(crec_pob) son estadisticamente significativas para el coeficiente de Gini, las
variables mostraron el signo esperado, lo cual significa que a mayor percepcion e
incidencia de corrupcion aumenta la desigualdad del ingreso. Por su parte, el gasto
social (gast _soc) presentd el signo esperado, sin embargo, no resultd

estadisticamente significativo, siendo el gasto social la variable de control.

Se agreg6 la variable Producto Interno Bruto per Capita por entidad federativa
(pibe_pc) se obtuvo que la tasa de incidencia de corrupcién (corr_inc2) y el
crecimiento de la poblacién (crec_pob) permanecen como variables significativas,
lo cual refuerza que estas variables afectan positivamente el coeficiente a la
desigualdad, sin embargo, la variable corr_sect dejé de ser significativa con un 95

por ciento de confianza, la regresidon 2 muestra este resultado.

En los modelos 3 al 6 fueron considerados como variables de control el importe de
exportaciones sector primario (exp_rec_nat) como proxy de la distribucién inicial de
activos, la poblacién ocupada (pob_ocup) y el crecimiento de la poblacién
(crec_pob), destaca que en las regresiones 3 y 4, cuando la variable referente a las
exportaciones del sector primario (exp_rec_nat) es significativa, incide en que
corrup_sect no lo sea al 95 por ciento de confianza, sin embargo permanece

cercana a serlo.
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Tabla 17

Incidencia de la corrupcién en la desigualdad de ingresos. Resultados

Variable dependiente: Coeficiente de Gini

Regresion
Variable
Dependiente
Gini 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Corr_frec -0.0826
p-value 0.5362
Corr_inc2 0.2198 0.2218 0.2215 0.1905 0.2332 0.1856 0.1823 0.1834 0.1598 0.2074 0.1701 0.1604 0.1668
p-value 0.0000 0.0000 0.0000 0.0032 0.0000 0.0026 0.0035 0.0039 0.0125 0.0003 0.0071 0.0122 0.0080
Corr_prob -0.1579 -0.1646 -0.1490 0.1570 -0.1690
p-value 0.2061 0.3081 0.2160 0.1994 0.1713
Corr_sect 0.1537 0.1576 0.1468 0.1369 0.1348 0.1329 0.1377 0.1339 0.1426 0.1381 0.1574
p-value 0.0491 0.0509 0.0481 0.0678 0.0730 0.0768 0.0930 0.0946 0.0807 0.0935 0.0821
Crec_pob 0.3363 0.3296 0.1571 0.1364 0.0000 0.2393 0.2346 0.2294 0.2370 0.3120 0.2283 0.2382 0.2263
p-value 0.0027 0.0019 0.0504 0.0673 0.0021 0.0123 0.0134 0.0157 0.0141 0.0043 0.0209 0.0140 0.0202
Exp_rec_nat 0.3295 0.2272 -0.2485 0.2524 0.1669 -0.2611
p-value 0.0019 0.0196 0.3873 0.2620 0.2289 0.3657
Gast_soc -2.0557 -1.9695  -1.9602 0.1494 -1.8276 -0.0415
p-value 0.3098 0.2891 0.3012 0.3755 0.3315 0.7078
Pibe_pc -0.1938  -0.1871 0.0762 -0.1416 0.0726
p-value 0.6335 0.6544 0.6132 0.5271 0.5898
Pob_ocup -0.1427 -0.2053 0.0081 -0.1476
p-value 0.9090 0.3679 0.9947 0.2667
C 0.5775 0.5928 0.6181 0.3357 0.6385 0.3394 0.3232 0.3445 0.2615 0.2406 0.2876 0.2490 0.3099
p-value 0.1285 0.1356 0.0950 0.0073 0.0847 0.0068 0.0025 0.0013 0.0025 0.0075 0.0044 0.0056  0.0109
rh2 0.53430 0.53519 0.53522 0.10324  0.54257 0.10746  0.10360 0.09725 0.07909 0.52870 0.08439 0.08050 0.08296
Método MCO MCO MCO MCO MCO MCO MCO MCO MCO MCO MCO MCO MCO
Fijo (F)/Aleatorio (A) F F F A F A A A A F A F A
Correccién PCSE PCSE PCSE PCSE PCSE PCSE PCSE PCSE PCSE PCSE  PCSE PCSE PCSE

Nota: Los valores marcados en gris son estadisticamente representativos entre el 5y el 10 por ciento.
Saiz, Mantilla y Cardenas (2012) y Mosquera y Gonzalez (2019) consideran aceptable un nivel de confianza de los estimadores en 90.0% para este tipo de

estudios.
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Gupta, Davoodi y Alonso-Terme (1998) consideran que la distribucién inicial de
activos inciden en las variaciones de la desigualdad de ingresos, discurren en utilizar
a las exportaciones del sector primario como una variable proxy, mantienen la idea
de que los paises con mayores recursos primarios tienden a crecer menos debido

a que regularmente son menos industrializados.

Se realizaron distintas regresiones manteniendo las variables que mostraron mayor
correlacién con el indice de Gini, en los modelos 6 al 13, la corrup_sect se mantuvo
explicativa con una confianza del 90 por ciento, en estas regresiones se percibe una
convergencia a que esta variable, junto a corr_inc2 y el crec_pob (estadisticamente
significativas), permanezcan altamente correlacionadas con la desigualdad de

ingresos.

Recordemos que el indice de Gini oscila entre los valores de cero a uno, y
corresponde al area total de la curva de Lorenz y el intersecto del cuadrante, donde
0 es una distribucion equitativa del ingreso de la poblacion y 1 una maxima
desigualdad, en donde un individuo concentra todo el ingreso de la poblacion. La
percepcion de incidencia de corrupcion se mide por proporcion de la poblacion, y

sus valores de 0 a 100, donde cero representa que la poblacién no percibe inciden

En la regresion 13, la variable corr_inc2 presenta un coeficiente de correlacion de
0.1668 con un p-valor de 0.0080, por lo que es explicativa. Lo que representa este
resultado es que ante un incremento de una unidad del valor de la percepcién de
incidencia de corrupcién se incrementa en 0.1668 el indice de Gini, es decir, la

desigualdad de ingresos.

De la misma manera, la variable corr_sect, en la regresion 13, presenta un
coeficiente de correlaciéon de 0.1574 con un p-valor de 0.0821, es decir, es
explicativa. El resultado representa que ante un incremento de una unidad del valor
de la percepcién de frecuencia de corrupcion en sectores publicos, se incrementa

en 0.1574 el indice de Gini, es decir, la desigualdad de ingresos.

Y por ultimo, la variable crec pob, que representa la tasa de crecimiento

poblacional, en la regresion 13, arroja un coeficiente de correlaciéon de 0.2263, y un
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p-valor de 0.0202, resultando explicativa. La interpretacion es que ante un aumento
en las tasas de poblacion de una unidad, se espera que el indice de Gini se

incremente en 0.2263, aumentando asi la desigualdad de ingresos.

La significancia de la corrupcién presentada en los resultados esta empiricamente
soportada con trabajos previos a nivel internacional previos de Blackburn y Forgues-
Puccio (2006), Trejo (2010) y Flores et al. (2020); y de Gonzalez y Sanchez (2019)
para el caso mexicano, You y Khagram (2005), por el contrario analiza a la

corrupcion como variable dependiente de la desigualdad de ingresos.
Conclusiones

Esta investigacion presenta un analisis empirico de corte longitudinal de la
incidencia de la corrupcion en la desigualdad de ingresos en México para el periodo
abarcado es de 2010 a 2020, los resultados muestran que existe una relacion entre

la corrupcion, el crecimiento de la poblacion y la desigualdad de ingresos.

Se realizaron multiples regresiones para determinar el mejor modelo de la incidencia
de la corrupcién en la desigualdad de ingresos, se presentaron los 13 de mayor
relevancia en donde resultaron variables explicativas, conforme se iba afinando el
modelo, las variables explicativas convergian en tres principalmente, dos
relacionadas con los niveles de corrupcion percibidos en cuanto a frecuencia y a
percepcion de corrupcion en los sectores publicos; y una variable relativa al

crecimiento poblacional.

Los resultados son los siguientes: especificamente en la regresion 13, la variable
corr_inc2 presenta un coeficiente de correlacion de 0.1668 con un p-valor de 0.0080,
por lo que es explicativa. Lo que representa este resultado es que ante un
incremento de una unidad del valor de la percepcion de incidencia de corrupcion se

incrementa en 0.1668 el indice de Gini, es decir, la desigualdad de ingresos.

De la misma manera, la variable corr_sect, en la regresion 13, presenta un
coeficiente de correlaciéon de 0.1574 con un p-valor de 0.0821, es decir, es

explicativa. El resultado representa que ante un incremento de una unidad del valor
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de la percepcion de frecuencia de corrupcidn en sectores publicos, se incrementa

en 0.1574 el indice de Gini, es decir, la desigualdad de ingresos.

Y por ultimo, la variable crec_pob, que representa la tasa de crecimiento
poblacional, en la regresion 13, arroja un coeficiente de correlacién de 0.2263, y un
p-valor de 0.0202, resultando explicativa. La interpretacién es que ante un aumento
en las tasas de poblacién de una unidad, se espera que el indice de Gini se

incremente en 0.2263, aumentando asi la desigualdad de ingresos.

La evidencia muestra que la tasa de incidencia de corrupcién por entidad federativa
de ocurrencia por cada cien mil habitantes, la poblacion de 18 afios y mas que habita
en areas urbanas de cien mil habitantes por entidad federativa, segun percepcién
sobre la frecuencia de corrupcion en diversos sectores y el crecimiento de la
poblacién son estadisticamente significativas para el coeficiente de Gini en México,

y los resultados de las regresiones convergen en estas tres variables.

Si bien, existe una correlacion entre la corrupcién y la desigualdad de ingresos esta
no presume una relacion causal, no se puede indicar si la corrupcion genera
desigualdad o es en sentido inverso, o si se presenta una relacion autoreforzante.
Para Arellano y Flores (2019) y Flores et al. (2020), la relacion entre corrupcion y

desigualdad de ingresos es evidente, sin embargo, no lo es tanto la relacién causal.

La inequitativa distribucion de ingresos es un factor que puede disminuir el
crecimiento econdmico, dado que se limita la inversion, el consumo y se generan
mayores costos de transaccion, en general la corrupcion se percibe como un
fendbmeno negativos y socialmente no deseado. La corrupcién incide el el bajo
crecimiento, este pobre crecimiento incrementa la pobreza, estas condiciones,
aunadas a las politicas incorrectas, podrian provocar la concentracion del invreso
en sectores privilegiados (Paulo, 1995; Pak Hung, 2000; Palacios, 2014; Flores et
al., 2020).

La corrupcién en México ha sido uno de los principales problemas sociales
percibidos por la poblacion, solo después de la inseguridad y al ser un fenémeno

complejo, tiene incidencia en muchos ambitos economicos, politicos, sociales y
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culturales. Una politica anticorrupcién efectiva deberia incidir en mejorar las

condiciones para los habitantes.

Es importante mencionar la dificultad que se presenta en la medicion de la
corrupcion. Los esfuerzos para realizar esta tarea han resultado metodologias
aplicadas a nivel internacional, como resultado el indice de Transparencia
Internacional y resulta ser, para varios investigadores, una buena herramienta para
conocer el nivel de corrupcion de los paises. Es recomendable la implementacion

de tal metodologia a nivel subnacional o local en México.

Medir efectivamente la corrupcion en el pais es el primer paso, el mejoramiento en
los niveles de incidencia y percepcion se debe presentar como resultado de politicas

de anticorrupcion efectivas y su impacto debe ser sostenido a mediano y largo plazo.

El resultado de la investigacion es un importante aporte para entender la manera en
que la corrupcidon impacta en diferentes aspectos como los econdémicos y los
sociales de los habitantes en México. Es de gran interés acotar y profundizar el
conocimiento de la corrupcion y sus implicaciones en el pais dadas las condiciones

del fendbmeno, por ello la importancia de los resultados de investigacion.

Las multiples pruebas de modelos demuestran que existe una relacion entre la
desigualdad de ingresos y la corrupcion, adicionalmente el crecimiento de la
poblacién es una variable significativa del modelo. La evidencia empirica demuestra
que, considerando la pregunta de investigacién, la corrupcién incide en la

desigualdad de ingresos de la poblacion, pero también el crecimiento poblacional.

Si bien, se han presentado estudios sobre la corrupcién y desigualdad en México,
estos no contemplan la misma temporalidad o son descriptivos, la utilizacién de la
metodologia de datos panel y la regresion a través de Minimos Cuadrados

Ordinarios aporta soporte metodoldgico cuantitativo al analisis y a los resultados.

Los resultados son similares con los presentados por Gonzalez y Sanchez (2019),
ellos concluyen que la poblacion en situacion de pobreza se ven beneficiados en un

sistema honesto que en uno corrupto, es decir que, ante una menor percepcion de
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corrupcion los ingresos de la poblacidon en condiciones de pobreza se incrementan

en una mayor proporcion que de los mas ricos.

La principal diferencia entre la metodologia que se utilizé en esta investigacion con
la aplicada por Gonzalez y Sanchez (2019) es la determinacién de los criterios de
desigualdad de ingresos, los investigadores consideran el ingreso nacional de los
deciles 1 y 10, lo cual consideran como variable dependiente y como variables
independientes la percepcién de corrupcion, calidad en el gobierno, coeficiente de
Gini y control y lucha contra la corrupcion, no explora otras variables demograficas
como el crecimiento de la poblacidn que si se considero en esta investigacion y la

cual resulté significativa.

Por su parte, Rios (2020) presenta un analisis descriptivo entre la desigualdad y la
corrupcion en México, concluye que las irregularidades en el manejo de los recursos
publicos podrian estar impactando en la desigualdad al limitar la capacidad de la

poblacion mas pobre para acceder a los servicios educativos y de salud.

A nivel internacional diversos estudios demostraron una relacion negativa entre la
corrupcion y los indices de desarrollo, desigualdad de ingresos y pobreza, en
coincidencia con los resultados de la investigacion presentada (Gupta, Davoodi y
Alonso-Terme, 1998; You y Khagram, 2005; Blackburn y Forgues-Puccio, 2006;
Trejo Fuentes, 2010 y Flores et al., 2020).

El método de regresion a través de minimos cuadrados ordinarios de datos panel
coincide con lo implementado por You y Khagram (2005) y Gupta, Davoodi y Alonso-
Terme (1998) a nivel internacional, a diferencia de Trejo (2010) que presenta un
modelo de corte transversal para el afno 2008 para una muestra de 27 paises y
Gonzalez y Sanchez (2019) un modelo de serie temporal para México para el afo
1996 a 2006.

La corrupcion podria entonces, estar profundizando el problema de la desigualdad
de ingresos en México, sin embargo, la causalidad aun se encuentra en el centro
del debate (Arellano y Flores, 2019; Flores, et al., 2020).
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Para el caso de la variable frecuencia de corrupcién en diversos sectores, misma
que resultd explicativa en el modelo, y que se refiere a: la policia, los partidos
politicos, el ministerio publico, camaras de diputados y senadores, gobiernos
estatales y municipales, jueces y magistrados. Es decir, para el caso de las
entidades federativas de mexicano, la corrupcion en el sistema de administracion y

aplicacién de la justicia presenta un efecto positivo en la desigualdad de ingresos.

En este sentido, parece encontrarse evidencia de que, en algunos casos, las
estructuras juridicas, leyes o normas y la aplicacion de las mismas, asi como los
altos niveles de impunidad en el sistema judicial generan las condiciones que

favorecerian la concentracion de ingresos.

Al respecto, You y Khagram (2005) y Gonzalez y Sanchez (2019) indican que los
grupos de élite no se encuentran motivados para combatir la gran corrupcioén, misma
que genera mayor desigualdad de ingresos que la pequeia corrupcion, y utilizan
sSus recursos para cabildear en el proceso legislativo, asi como evitar la
implementacion de mayores controles para el combate de la gran corrupcién, de

esta forma mantener o fortalecer sus privilegios.

Por otra parte, Stiglitz (2012), sostiene que los paises con mayor desigualdad son
lo que tienen mayores recursos naturales, sin embargo, de acuerdo a los resultados
obtenidos, para el caso de las entidades mexicanas, la variable exportacion de
recursos naturales presentada en el modelo no parecen tener una relacién o
incidencia en la desigualdad de ingresos, es decir, los recursos naturales
disponibles que son exportados por las entidades federativas no representan una

variable que incida en la desigualdad.

Las principales limitaciones de la investigacion consistieron en la obtencion de datos
que correspondan a medidas de los niveles de corrupcion, si bien la INEGI emite
resultados de encuestas nacionales sobre la calidad y el impacto gubernamental
con variables relacionadas con la percepcion y la incidencia de corrupcion (de las
cuales se obtuvieron cinco variables), estas se encuentran poco relacionadas entre
si, es decir, pareciera ser que miden dimensiones distintas de un mismo fenédmeno
(ver tabla 17).
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Existe una gran dificultad para identificar y medir la corrupcion, este problema se
aborda en trabajos como los de Van Rijckemhem y Weder (1997); Del Castillo
(2003); Jhonston (2005); Hernaiz, Phélan y Camacho (2014) y Neshkova y
Kalesnikaite (2019).

El indice de Percepcion de Corrupcién de Transparencia Internacional es retomado
por varios investigadores y considerado una buena metodologia que mide los
niveles de corrupciéon a nivel internacional, sin embargo, no se replica a nivel
subnacional o local en México. Dada la gravedad del problema de la corrupcién en
México, implementar la metodologia a nivel de las entidades federativas, incluso a
nivel municipal, podria arrojar mejores aproximaciones de los niveles de percepcion
e incidencia de la corrupcion en el pais, mejorando asi las estimaciones y resultados

de las investigaciones futuras.

Al respecto, de acuerdo con la literatura revisada, se identificaron posibles lineas
de investigacion para trabajos posteriores, seria conveniente profundizar en a) si la
relacion entre la corrupcion y la desigualdad de ingresos es mas fuerte en
economias con un PIB menor, que en economias con un mayor PIB a nivel
nacional; b) si los niveles de corrupcion tienen alguna relaciéon con el grado de
cohesion u homogeneidad de la sociedad, ya sea en aspectos sociodemograficos,
culturales o en aspectos econémicos; c) si la percepcion de la corrupcién podria
presentar un mayor grado de relacion con la desigualdad de ingresos que las
variables que miden la experiencia de corrupcion, y por ultimo, d) si la incidencia de
la corrupcion en el sistema de justicia (creacién, administracion y aplicaciéon de

ordenes juridicos) tiene incidencia en la desigualdad de ingresos.

Es indispensable que para las investigaciones futuras se cuenten con mejores
fuentes de informacion y que estas coincidan en temporalidad con la generacién de

datos, esto servira para brindar mejores resultados de los analisis de especialistas.
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Apéndice
Tabla A1.

Relacion entre el indice de Desarrollo Humano, el indice de Percepcién de la Corrupcion y
el Ingreso Nacional Bruto per Céapita, todos del 2019.

Relacion entre el IDH, IPC y INBperC 2019

Nivel Pais IDH_2019 2|g109 INBperC 2019
MUY ALTO IDH  Norway 0.957 84 66494.25
MUY ALTO IDH  lreland 0.955 74 68370.59
MUY ALTO IDH  Switzerland 0.955 85 69393.52
MUY ALTO IDH  Hong Kong, China (SAR) 0.949 76 62984.77
MUY ALTO IDH  lceland 0.949 78 54682.38
MUY ALTO IDH ~ Germany 0.947 80 55314.35
MUY ALTO IDH ~ Sweden 0.945 85 54507.81
MUY ALTO IDH  Australia 0.944 77 48084.84
MUY ALTO IDH  Netherlands 0.944 82 57707.07
MUY ALTO IDH  Denmark 0.940 87 58661.87
MUY ALTO IDH  Finland 0.938 86 48511.40
MUY ALTO IDH  Singapore 0.938 85 88155.21
MUY ALTO IDH  United Kingdom 0.932 77 46070.64
MUY ALTO IDH  Belgium 0.931 75 52084.59
MUY ALTO IDH  New Zealand 0.931 87 40798.72
MUY ALTO IDH  Canada 0.929 77 48527.04
MUY ALTO IDH  United States 0.926 69 63825.66
MUY ALTO IDH  Austria 0.922 77 56196.90
MUY ALTO IDH  Israel 0.919 60 40186.85
MUY ALTO IDH  Japan 0.919 73 42931.70
MUY ALTO IDH  Slovenia 0.917 60 38079.53
MUY ALTO IDH  Korea (Republic of) 0.916 59 43043.71
MUY ALTO IDH  Luxembourg 0.916 80 72711.67
MUY ALTO IDH  Spain 0.904 62 40974.52
MUY ALTO IDH  France 0.901 69 47172.54
MUY ALTO IDH  Czechia 0.900 56 38108.57
MUY ALTO IDH  Malta 0.895 54 39554.52
MUY ALTO IDH  Estonia 0.892 74 36019.27
MUY ALTO IDH  ltaly 0.892 53 42776.36
MUY ALTO IDH United Arab Emirates 0.890 71 67462.10
MUY ALTO IDH  Greece 0.888 48 30154.63
MUY ALTO IDH  Cyprus 0.887 58 38206.84
MUY ALTO IDH  Lithuania 0.882 60 35798.67
MUY ALTO IDH  Poland 0.880 58 31622.55
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Relacion entre el IDH, IPC y INBperC 2019

Nivel Pais IDH_2019 2|(F))1C 9  INBperC 2019
MUY ALTO IDH  Latvia 0.866 56 30282.39
MUY ALTO IDH  Portugal 0.864 62 33966.83
MUY ALTO IDH  Slovakia 0.860 50 32113.05
MUY ALTO IDH  Hungary 0.854 44 31328.81
MUY ALTO IDH  Saudi Arabia 0.854 53 4749543
MUY ALTO IDH  Bahrain 0.852 42 42521.70
MUY ALTO IDH  Chile 0.851 67 23261.30
MUY ALTO IDH  Croatia 0.851 47 28069.85
MUY ALTO IDH  Qatar 0.848 62 92418.23
MUY ALTO IDH  Argentina 0.845 45 21190.18
MUY ALTO IDH Brunei Darussalam 0.838 60 63965.09
MUY ALTO IDH  Montenegro 0.829 45 21399.25
MUY ALTO IDH  Romania 0.828 44 29497.23
MUY ALTO IDH  Kazakhstan 0.825 34 22857.46
MUY ALTO IDH Russian Federation 0.824 28 26157.05
MUY ALTO IDH  Belarus 0.823 45 18546.49
MUY ALTO IDH  Turkey 0.820 39 27700.89
MUY ALTO IDH  Uruguay 0.817 71 20063.64
MUY ALTO IDH  Bulgaria 0.816 43 23324.66
MUY ALTO IDH  Panama 0.815 36 29557.67
MUY ALTO IDH  Bahamas 0.814 64 33747.21
MUY ALTO IDH  Barbados 0.814 62 14935.91
MUY ALTO IDH ~ Oman 0.813 52 25944.07
MUY ALTO IDH  Georgia 0.812 56 14428.80
MUY ALTO IDH  Costa Rica 0.810 56 18486.37
MUY ALTO IDH  Malaysia 0.810 53 27534.10
MUY ALTO IDH  Kuwait 0.806 40 58590.08
MUY ALTO IDH  Serbia 0.806 39 17191.67
MUY ALTO IDH  Mauritius 0.804 52 25266.21
ALTO IDH Seychelles 0.796 66 26903.25
ALTO IDH Trinidad and Tobago 0.796 40 26230.72
ALTO IDH Albania 0.795 35 13998.30
ALTO IDH Cuba 0.783 48 8620.72
ALTO IDH Iran (Islamic Republic of) 0.783 26 12446.67
ALTO IDH Sri Lanka 0.782 38 12707.37
ALTO IDH Bosnia and Herzegovina 0.780 36 14871.81
ALTO IDH Grenada 0.779 53 15640.89
ALTO IDH Meéxico 0.779 29 19159.84
ALTO IDH Ukraine 0.779 30 13215.94
ALTO IDH Peru 0.777 36 12252.30
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Relacion entre el IDH, IPC y INBperC 2019

Nivel Pais IDH_2019 zl‘(F))1C 9  INBperC 2019
ALTO IDH Thailand 0.777 36 17781.19
ALTO IDH Armenia 0.776 42 13894.01
ALTO IDH North Macedonia 0.774 35 15864.63
ALTO IDH Colombia 0.767 37 14256.67
ALTO IDH Brazil 0.765 35 14262.93
ALTO IDH China 0.761 41 16057.40
ALTO IDH Ecuador 0.759 38 11043.98
ALTO IDH Saint Lucia 0.759 55 14615.57
ALTO IDH Azerbaijan 0.756 30 13783.68
ALTO IDH Dominican Republic 0.756 28 17591.07
ALTO IDH Moldova (Republic of) 0.750 32 13663.61
ALTO IDH Algeria 0.748 35 11173.96
ALTO IDH Lebanon 0.744 28 14654.53
ALTO IDH Fiji 0.743 0 13009.07
ALTO IDH Dominica 0.742 55 11883.96
ALTO IDH Maldives 0.740 29 17416.78
ALTO IDH Tunisia 0.740 43 10414.06
ALTO IDH Saint Vincent and the Grenadines 0.738 59 12377.65
ALTO IDH Suriname 0.738 44 14324.38
ALTO IDH Mongolia 0.737 35 10838.67
ALTO IDH Botswana 0.735 61 16437.14
ALTO IDH Jamaica 0.734 43 9319.13
ALTO IDH Jordan 0.729 48 9858.49
ALTO IDH Paraguay 0.728 28 12223.94
ALTO IDH Libya 0.724 18 15687.71
ALTO IDH Uzbekistan 0.720 25 7141.95
ALTO IDH Bolivia (Plurinational State of) 0.718 31 8553.78
ALTO IDH Indonesia 0.718 40 11459.10
ALTO IDH Philippines 0.718 34 9777.80
ALTO IDH Turkmenistan 0.715 19 14908.67
ALTO IDH Venezuela (Bolivarian Republic of) 0.711 16 7044.64
ALTO IDH South Africa 0.709 44 12129.23
ALTO IDH Egypt 0.707 35 11466.15
ALTO IDH Viet Nam 0.704 37 7432.71
ALTO IDH Gabon 0.703 31 13929.81
MEDIO IDH Kyrgyzstan 0.697 30 4864.39
MEDIO IDH Morocco 0.686 41 7368.36
MEDIO IDH Guyana 0.682 40 9455.01
MEDIO IDH Iraq 0.674 20 10800.84
MEDIO IDH El Salvador 0.673 34 8359.12
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Relacion entre el IDH, IPC y INBperC 2019

Nivel Pais IDH_2019 2|(F))1C 9  INBperC 2019
MEDIO IDH Tajikistan 0.668 25 3953.60
MEDIO IDH Cabo Verde 0.665 58 7019.17
MEDIO IDH Guatemala 0.663 26 8494.09
MEDIO IDH Nicaragua 0.660 22 5283.66
MEDIO IDH Bhutan 0.654 68 10745.84
MEDIO IDH Namibia 0.646 52 9356.67
MEDIO IDH India 0.645 41 6681.35
MEDIO IDH Honduras 0.634 26 5308.45
MEDIO IDH Bangladesh 0.632 26 4976.21
MEDIO IDH Sao Tome and Principe 0.625 46 3952.07
MEDIO IDH Lao People's Democratic Republic 0.613 29 7413.33
MEDIO IDH Eswatini (Kingdom of) 0.611 34 7919.06
MEDIO IDH Ghana 0.611 41 5268.92
MEDIO IDH Vanuatu 0.609 46 3104.80
MEDIO IDH Timor-Leste 0.606 38 4440.46
MEDIO IDH Nepal 0.602 34 3456.71
MEDIO IDH Kenya 0.601 28 424363
MEDIO IDH Cambodia 0.594 20 4246.18
MEDIO IDH Equatorial Guinea 0.592 16 13944.13
MEDIO IDH Zambia 0.584 34 3325.52
MEDIO IDH Myanmar 0.583 29 4960.53
MEDIO IDH Angola 0.581 26 6104.05
MEDIO IDH Congo 0.574 19 2879.19
MEDIO IDH Zimbabwe 0.571 24 2665.61
MEDIO IDH Solomon Islands 0.567 42 2253.35
MEDIO IDH Syrian Arab Republic 0.567 13 3613.05
MEDIO IDH Cameroon 0.563 25 3580.90
MEDIO IDH Pakistan 0.557 32 5005.03
MEDIO IDH Papua New Guinea 0.555 28 4301.10
MEDIO IDH Comoros 0.554 25 3099.45
BAJO IDH Mauritania 0.546 28 5134.57
BAJO IDH Benin 0.545 41 3254.25
BAJO IDH Uganda 0.544 28 2123.27
BAJO IDH Rwanda 0.543 53 2155.33
BAJO IDH Nigeria 0.539 26 4910.21
BAJO IDH Cote d'lvoire 0.538 35 5068.61
BAJO IDH Tanzania (United Republic of) 0.529 37 2599.85
BAJO IDH Madagascar 0.528 24 1596.28
BAJO IDH Lesotho 0.527 40 3150.62
BAJO IDH Djibouti 0.524 30 5689.35
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Relacion entre el IDH, IPC y INBperC 2019

Nivel Pais IDH_2019 2|(F))1C 9  INBperC_2019

BAJO IDH Togo 0.515 29 1602.35
BAJO IDH Senegal 0.512 45 3309.39
BAJO IDH Afghanistan 0.511 16 2229.36
BAJO IDH Haiti 0.510 18 1708.81
BAJO IDH Sudan 0.510 16 3828.66
BAJO IDH Gambia 0.496 37 2167.88
BAJO IDH Ethiopia 0.485 37 2206.53
BAJO IDH Malawi 0.483 31 1034.68
BAJO IDH Congo (Democratic Republic of the) 0.480 18 1062.54
BAJO IDH Guinea-Bissau 0.480 18 1996.04
BAJO IDH Liberia 0.480 28 1258.41
BAJO IDH Guinea 0.477 29 2405.18
BAJO IDH Yemen 0.470 15 1593.70
BAJO IDH Eritrea 0.459 23 2793.48
BAJO IDH Mozambique 0.456 26 1250.41
BAJO IDH Burkina Faso 0.452 40 2132.96
BAJO IDH Sierra Leone 0.452 33 1667.84
BAJO IDH Mali 0.434 29 2268.77
BAJO IDH Burundi 0.433 19 753.91
BAJO IDH South Sudan 0.433 12 2003.32
BAJO IDH Chad 0.398 20 1555.37
BAJO IDH Central African Republic 0.397 25 993.01
BAJO IDH Niger 0.394 32 1200.90
Media  0.721 43.181 19946.3

Mediana  0.742 40.000 13009.1

Desviacion estdndar ~ 0.153 19.044 19887.9

Nota. Elaboracion propia con base en el IDH de la PNUD y el IPC de Tl para 2019
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Tabla A2

Datos normalizados base para el modelo

Entidad Cddigo  Year Gini Pibe pc  Gastos_socSyE Expor_rec_nat Pob_ocup Crec_pob corrup_prob corrup _frec corrup_sect corrup_inc corrup_inc2
Aguascalientes 1 2012 0.37146 0.10100 0.02708 0.00000 0.02593  0.49103 0.20110 0.43830 0.62300 0.09076 0.00000
Aguascalientes 1 2014 0.63833 0.12704 0.02279 0.00000 0.02973  0.61035 0.16648 0.35033 0.77531 0.11236 0.20699
Aguascalientes 1 2016 0.12849 0.17445 0.02844 0.00000 0.03306  0.36353 0.21540 0.40726 0.12408 0.50229 0.24141
Aguascalientes 1 2018 0.38182 0.22637 0.04364 0.00175 0.03177  0.70728 0.28437 0.52630 0.64452 0.42153 0.35698
Aguascalientes 1 2020 0.18771 0.20660 0.04093 0.00299 0.03819  0.35992 0.26114 0.52266 0.47931 0.40112 0.27181
Baja California 2 2012 0.30887 0.10867 0.19441 0.00000 0.17266  0.51377 0.58109 0.60893 0.46805 0.50381 0.77795
Baja California 2 2014 0.00000 0.12394 0.17648 0.00000 0.18893  0.70519 0.86619 0.74232 0.34214 0.55087 0.28567
Baja California 2 2016 0.22330 0.17645 0.17690 0.00000 0.19971 0.50925 0.67784 0.64323 0.50110 0.43046 0.13998
Baja California 2 2018 0.21448 0.22563 0.19596 0.06770 0.20142  0.19019 1.00000 0.83243 0.66138 0.24078 0.23463
Baja California 2 2020 0.46952 0.21361 0.18296 0.14966 0.20543  0.12097 0.81994 0.93614 0.38975 0.93226 0.52372
Baja California Sur 3 2012 0.42391 0.15496 0.00000 0.00000 0.00000  1.00000 0.68601 0.64623 0.60986 0.12486 0.02834
Baja California Sur 3 2014 0.07792 0.15416 0.00000 0.00686 0.00000 0.01130 0.72151 0.48426 0.24017 0.33131 0.42271
Baja California Sur 3 2016 0.13160 0.21777 0.00000 0.02403 0.00224  0.45037 0.62511 0.67938 0.31721 0.26396 0.20118
Baja California Sur 3 2018 0.25078 0.35343 0.00000 0.01765 0.00176  0.93899 0.44486 0.25223 0.00000 0.04331 0.05015
Baja California Sur 3 2020 0.31731 0.22562 0.00000 0.02899 0.00535  1.00000 0.39269 0.56385 1.00000 0.00000 0.00000
Campeche 4 2012 0.67494 1.00000 0.02197 1.00000 0.01126  0.51792 0.36052 0.47128 0.59741 0.25654 0.19162
Campeche 4 2014 0.79610 1.00000 0.01789 1.00000 0.00749  0.00000 0.21485 0.43365 0.85858 0.22447 0.15549
Campeche 4 2016 0.35307 1.00000 0.02075 1.00000 0.00520  0.07962 0.12631 0.40358 0.32720 0.33623 0.30777
Campeche 4 2018 0.83765 1.00000 0.03277 1.00000 0.00379  0.59198 0.13204 0.64120 0.48907 0.38302 0.30536
Campeche 4 2020 0.89303 1.00000 0.02663 1.00000 0.01011 0.55447 0.42611 0.56061 0.21665 0.60273 0.28975
Chiapas 5 2012 0.74339 0.00000 0.09922 0.02881 0.23962  0.44780 0.32072 0.64865 0.45769 0.25041 0.07995
Chiapas 5 2014 0.76794 0.00000 0.09617 0.03226 0.22825  0.29586 0.34293 0.95269 0.43021 0.14504 0.09231
Chiapas 5 2016 0.45403 0.00000 0.10292 0.01667 0.23293  0.23578 0.40160 0.69637 0.48002 0.64863 0.17476
Chiapas 5 2018 0.72454 0.00000 0.12050 0.02131 0.21687  0.47432 0.36452 0.80050 0.60492 0.39234 0.31389
Chiapas 5 2020 0.63174 0.00000 0.12287 0.03504 0.26125  0.62981 0.56427 0.95673 0.86624 0.46688 0.19859
Chihuahua 6 2012 0.70230 0.09573 0.12939 0.05073 0.17359  0.36748 0.67770 0.73876 0.26815 0.74349 1.00000
Chihuahua 6 2014 0.60426 0.11194 0.11859 0.04183 0.18217  0.13883 0.61606 0.56901 0.44454 0.81396 0.51467
Chihuahua 6 2016 0.46050 0.15785 0.10678 0.08481 0.18968  0.13392 0.72496 0.58025 0.42386 0.59916 0.57229
Chihuahua 6 2018 0.55050 0.20671 0.13339 0.09836 0.19081 0.36423 0.53614 0.88396 0.62914 0.13551 0.22490
Chihuahua 6 2020 0.74696 0.20784 0.12250 0.17621 0.20078  0.33603 0.34138 0.73541 0.43697 0.33970 0.16742
Coahuila de Zaragoza 7 2012 0.06765 0.17536 0.30254 0.00000 0.13911 0.41725 0.77325 0.54968 0.17253 0.23416 0.39080
Coahuila de Zaragoza 7 2014 0.56850 0.18798 0.31332 0.00000 0.14392  0.42261 0.47901 0.46800 0.00000 0.32278 0.21009
Coahuila de Zaragoza 7 2016 0.36759 0.22844 0.29236 0.00000 0.14706  0.21641 0.86539 0.50906 0.12141 0.20707 0.20088
Coahuila de Zaragoza 7 2018 1.00000 0.29256 0.28174 0.00082 0.14135  0.53703 0.59749 0.47127 0.56472 0.46108 0.89262
Coahuila de Zaragoza 7 2020 0.42009 0.26287 0.34753 0.00049 0.15389  0.50389 0.59684 0.50634 0.25308 0.41144 0.45391
Colima 8 2012 0.29848 0.09933 0.21049 0.00262 0.00054  0.60483 0.18923 0.48276 0.71201 0.08348 0.06278
Colima 8 2014 1.00000 0.10759 0.17025 0.00229 0.00067  0.18159 0.31163 0.53552 0.52691 0.05578 0.00000
Colima 8 2016 0.12902 0.13718 0.16927 0.00501 0.00000 0.21230 0.43237 0.47117 0.14464 0.15087 0.00000
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Colima 8 2018 0.35963 0.18033 0.19608 0.03261 0.00000  0.51800 0.33081 0.63123 0.53672 0.00399 0.00538
Colima 8 2020 0.23369 0.19538 0.18720 0.05206 0.00000 0.51377 0.60920 0.85804 0.67164 0.06624 0.01627
Distrito Federal/Ciudad de México 9 2012 0.28751 0.30547 0.00819 0.00000 0.60867  0.00000 0.61017 1.00000 0.45141 0.99980 0.63108
Distrito Federal/Ciudad de México 9 2014 0.43347 0.35014 0.00632 0.00033 0.60572  0.64373 0.65341 1.00000 0.05747 0.70451 0.31474
Distrito Federal/Ciudad de México 9 2016 0.17998 0.46322 0.00313 0.00000 0.60934  0.02872 0.82693 1.00000 0.86264 1.00000 0.43852
Distrito Federal/Ciudad de México 9 2018 0.29782 0.59627 0.01508 0.01067 0.58927  0.00000 0.55476 0.91582 0.92858 0.74623 0.83829
Distrito Federal/Ciudad de México 9 2020 0.12347 0.55848 0.01105 0.06184 0.54475  0.06018 0.58089 0.96579 0.34159 0.72429 0.41130
Durango 10 2012 0.59629 0.06586 0.09018 0.02006 0.05562  0.37305 0.50291 0.81062 1.00000 0.18414 0.03136
Durango 10 2014 0.30592 0.07575 0.08411 0.02376 0.05858  0.33577 0.66679 0.58919 0.42143 0.56329 0.26705
Durango 10 2016 0.11298 0.09851 0.06993 0.03579 0.06278  0.20204 0.43542 0.41517 0.12476 0.63297 0.69467
Durango 10 2018 0.35366 0.12426 0.07442 0.03234 0.05823  0.25264 0.46265 0.55640 0.39257 1.00000 1.00000
Durango 10 2020 0.72537 0.12203 0.07098 0.07379 0.06516  0.48374 0.66178 0.73653 0.08769 0.86740 1.00000
Guanajuato 11 2012 0.42172 0.05676 0.30561 0.00000 0.31586  0.31986 0.50448 0.80436 0.09304 0.32227 0.56162
Guanajuato 11 2014 0.19067 0.07022 0.27881 0.00340 0.32453  0.58255 0.51017 0.68345 0.35723 0.03338 0.15169
Guanajuato 11 2016 0.83304 0.10005 0.27275 0.00882 0.33438  0.24863 0.33823 0.74272 0.54284 0.00000 0.01313
Guanajuato 11 2018 0.24128 0.13713 0.27871 0.03241 0.32726  0.16561 0.54731 0.47186 0.32431 0.50375 0.54726
Guanajuato 11 2020 0.10109  0.12601 0.26881 0.07939 0.34544  0.24464 0.53010 0.66353 0.40764 0.69661 0.37412
Guerrero 12 2012 0.94232 0.00766 0.19533 0.02479 0.16140  0.26227 0.70571 0.82834 0.31472 0.05101 0.64495
Guerrero 12 2014 0.71551 0.01102 0.17277 0.02208 0.16577  0.20035 0.58016 0.90457 0.77755 0.26669 0.10559
Guerrero 12 2016 0.29144 0.02014 0.18126 0.06909 0.15601 0.00000 0.42542 0.81433 0.55580 0.48004 0.20411
Guerrero 12 2018 0.77707 0.03646 0.18647 0.03876 0.16410  0.10562 0.50535 0.79128 0.57197 0.48261 0.98480
Guerrero 12 2020 0.57316 0.03352 0.20817 0.09349 0.17609  0.18996 0.56965 0.89741 0.34246 0.53280 0.37852
Hidalgo 13 2012 0.54903 0.03096 0.13330 0.00000 0.12381 0.44824 0.19982 0.52791 0.63912 0.24291 0.12858
Hidalgo 13 2014 0.78937 0.04067 0.13798 0.00000 0.13612  0.60410 0.00000 0.19772 0.27249 0.59616 0.33500
Hidalgo 13 2016 0.19231 0.06483 0.13567 0.00000 0.13403  0.33473 0.24438 0.32612 0.20179 0.37095 0.24364
Hidalgo 13 2018 0.47649 0.08771 0.14656 0.00030 0.13661 0.40019 0.23773 0.69427 0.70689 0.16261 0.14745
Hidalgo 13 2020 0.15341 0.07036 0.13793 0.00348  0.14135  0.23541 0.31899 0.72163 0.94125 0.27168 0.08492
Jalisco 14 2012 0.45662 0.09534 0.40518 0.00156 0.46252  0.43052 0.85643 0.98031 0.78093 0.61693 0.67458
Jalisco 14 2014 0.45979 0.11239 0.37729 0.00129 0.47253  0.45910 0.60761 0.87342 0.39078 0.56780 0.24754
Jalisco 14 2016 0.16981 0.15152 0.37679 0.00437 0.49094  0.24853 0.63857 0.78383 0.51190 0.44519 0.25541
Jalisco 14 2018 0.45038 0.19734 0.40594 0.04129 0.48387  0.49979 0.71935 0.67524 0.70236 0.49836 0.54620
Jalisco 14 2020 0.00000 0.18807 0.40233 0.08168 0.50754  0.08850 0.65441 1.00000 0.68846 0.45882 0.19389
México 15 2012 0.31560 0.03671 1.00000 0.00000 1.00000 0.51787 0.98105 0.83539 0.14895 0.86994 0.46041
México 15 2014 0.23680 0.04251 1.00000 0.00000 1.00000 0.22664 0.64195 0.75910 0.24019 0.41170 1.00000
México 15 2016 0.15500 0.06092 1.00000 0.00000 1.00000 0.26389 0.66178 0.86449 0.73540 0.62317 0.17376
México 15 2018 0.11488 0.09249 1.00000 0.00267 1.00000 0.11847 0.77888 0.98903 0.98580 0.74585 0.52791
México 15 2020 0.59393  0.08808 1.00000 0.00751 1.00000 0.21619 0.57835 0.96595 0.48714 0.82322 0.57854
Michoacan de Ocampo 16 2012 0.40089 0.02816 0.25747 0.00232 0.23302 0.28515 0.62486 0.89853 0.61013 0.57461 0.34590
Michoacan de Ocampo 16 2014 0.41167 0.03713 0.24123 0.01206 0.23735  0.23401 0.51714 0.79885 0.52091 0.71610 0.37623
Michoacan de Ocampo 16 2016 0.14443 0.05526 0.23971 0.03087 0.23948  0.03046 0.64908 0.70206 0.39416 0.52844 0.28798
Michoacéan de Ocampo 16 2018 0.33911 0.08231 0.27493 0.16918 0.23214  0.96178 0.52182 0.93547 0.68277 0.18141 0.24946
Michoacan de Ocampo 16 2020 0.22384 0.07992 0.27782 0.44216 0.24391 0.51082 0.56968 0.99163 0.14940 0.70173 0.50378
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Morelos 17 2012 0.19483 0.04995 0.06069 0.00000 0.07002  0.41989 0.69035 0.88378 0.16435 0.20138 0.92953
Morelos 17 2014 0.44543 0.05830 0.05394 0.00000 0.07147  0.41000 0.52956 0.79912 0.44523 1.00000 0.38749
Morelos 17 2016 0.28854 0.07835 0.05899 0.00000 0.06923  0.22738 0.55120 0.85043 0.47465 0.74258 0.34837
Morelos 17 2018 0.43365 0.10521 0.06446 0.00197 0.06490  0.25842 0.57332 0.92984 0.77104 0.51435 0.49235
Morelos 17 2020 0.36250 0.09567 0.06092 0.00461 0.07638  0.00000 0.46922 0.93350 0.26605 0.67951 0.35442
Nayarit 18 2012 0.56295 0.04201 0.02614 0.00000 0.02873  0.63129 0.62124 0.52262 0.37771 0.20669 0.23541
Nayarit 18 2014 0.61662 0.05152 0.02635 0.00000 0.02934  0.14582 0.37342 0.53926 0.69761 0.02064 0.01226
Nayarit 18 2016 0.35443 0.07649 0.02624 0.00000 0.03124  0.26818 0.61833 0.87166 0.64898 0.18640 0.18427
Nayarit 18 2018 0.49736 0.09659 0.03785 0.00771 0.02949  0.53523 0.47900 0.77200 0.70062 0.46268 0.32009
Nayarit 18 2020 0.24667 0.08660 0.03670 0.01767 0.04160  0.09732 0.35578 0.84316 0.71187 0.27883 0.26782
Nuevo Ledn 19 2012 0.49139 0.22187 0.30109 0.00066 0.29206  0.47682 1.00000 0.68428 0.62968 0.09703 0.00815
Nuevo Leodn 19 2014 0.34732 0.24237 0.24910 0.00107 0.30220  0.73448 1.00000 0.73728 0.24960 0.08137 0.13341
Nuevo Leodn 19 2016 1.00000 0.31232 0.23595 0.00274 0.31960  0.46709 0.84971 0.69485 0.14886 0.42447 0.20301
Nuevo Leodn 19 2018 0.59207 0.40052 0.26021 0.00884 0.31053  0.48573 0.81597 0.66960 0.31456 0.18772 0.10332
Nuevo Leodn 19 2020 1.00000 0.36623 0.26787 0.01718 0.35408  0.90323 0.72953 0.75992 0.39731 0.36148 0.24516
Oaxaca 20 2012 0.87834 0.00595 0.19344 0.00000 0.20498  0.26261 0.28454 0.80376 0.60417 0.57028 0.52712
Oaxaca 20 2014 0.96466 0.00907 0.17728 0.00693 0.19910  0.22541 0.21761 0.86755 1.00000 0.42224 0.19239
Oaxaca 20 2016 0.47389 0.01727 0.19285 0.00000 0.19945  0.02427 0.28757 0.90869 0.84939 0.19995 0.24828
Oaxaca 20 2018 0.98219 0.03112 0.21823 0.00332 0.19437  0.48620 0.29713 0.92289 0.83113 0.48743 0.33153
Oaxaca 20 2020 0.74578 0.02448 0.21405 0.00762 0.23406  0.49175 0.48154 0.99477 0.76326 0.62721 0.45145
Puebla 21 2012 0.87834 0.03948 0.38007 0.00000 0.34092  0.37035 0.62068 0.87365 0.62218 0.46695 0.88420
Puebla 21 2014 0.96466 0.04050 0.36525 0.00000 0.35262  0.57204 0.23661 0.47707 0.84729 0.41079 0.36022
Puebla 21 2016 0.18792 0.05810 0.36618 0.00000 0.36873  0.29041 0.28704 0.92494 1.00000 0.05476 0.01641
Puebla 21 2018 0.22946 0.09033 0.39562 0.01447 0.35737  0.18856 0.16778 0.89409 0.87109 0.47640 0.37791
Puebla 21 2020 0.58122  0.07344 0.37929 0.03048  0.37404  0.33533 0.41010 0.82302 0.47622 0.94551 0.69551
Querétaro 22 2012 0.69309 0.14109 0.06621 0.00000 0.06062  0.52661 0.00000 0.00000 0.48149 0.18159 0.12438
Querétaro 22 2014 0.54292 0.16019 0.06434 0.00000 0.06936  0.98871 0.04055 0.00000 0.32157 0.47159 0.37172
Querétaro 22 2016 0.31484 0.21279 0.06352 0.00000 0.07476  0.62586 0.00292 0.00624 0.44310 0.25721 0.16436
Querétaro 22 2018 0.43909 0.27431 0.07438 0.00641 0.08020  1.00000 0.16736 0.04620 0.41078 0.24043 0.16511
Querétaro 22 2020 0.25076 0.22951 0.08420 0.01585 0.09956  0.36070 0.00000 0.00000 0.00000 0.21229 0.31935
Quintana Roo 23 2012 0.29882 0.12615 0.05176 0.00000 0.05626  0.95673 0.54705 0.61929 0.43218 0.68648 0.81163
Quintana Roo 23 2014 0.43550 0.14276 0.04419 0.00000 0.06517  1.00000 0.30322 0.46008 0.40457 0.47245 0.16920
Quintana Roo 23 2016 0.14886 0.19295 0.04063 0.00000 0.07344  1.00000 0.83836 0.84695 0.65146 0.77755 0.19255
Quintana Roo 23 2018 0.20578 0.25248 0.05264 0.00094 0.07752  0.57270 0.95901 0.89551 0.31836 0.70604 0.56420
Quintana Roo 23 2020 0.55982  0.15558 0.05261 0.00000  0.07182  0.46871 1.00000 0.97174 0.42324 1.00000 0.54299
San Luis Potosi 24 2012 0.67132 0.07084 0.14302 0.00910 0.11733  0.34788 0.46688 0.57005 0.03552 1.00000 0.65957
San Luis Potosi 24 2014 0.75704 0.08439 0.13331 0.00208 0.12343  0.44125 0.29008 0.77155 0.85132 0.30860 0.12193
San Luis Potosi 24 2016 0.27355 0.11820 0.12932 0.00329 0.12716  0.18304 0.74142 0.70969 0.39939 0.69762 0.31408
San Luis Potosi 24 2018 0.66144 0.16585 0.15859 0.00874 0.12070  0.05612 0.51444 0.67802 0.69375 0.33713 0.43094
San Luis Potosi 24 2020 0.67811 0.15874 0.15905 0.01275 0.13355  0.12460 0.41196 0.82678 0.45111 0.48637 0.24629
Sinaloa 25 2012 0.35169 0.07503 0.19410 0.00215 0.14722  0.32096 0.95046 0.84287 0.55231 0.37235 0.32600
Sinaloa 25 2014 0.69312 0.08213 0.18661 0.01293 0.15349  0.26808 0.92950 0.73362 0.37966 0.85335 0.92578
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Sinaloa 25 2016 0.16738 0.11899 0.18246 0.01040 0.15024  0.16270 1.00000 0.80775 0.22137 0.44899 0.57247
Sinaloa 25 2018 0.50027 0.15584 0.20177 0.10814 0.14000  0.15859 0.59272 0.66630 0.22967 0.30080 0.27498
Sinaloa 25 2020 0.15653 0.16109 0.19008 0.21694 0.14266  0.19142 0.71969 0.81706 0.36912 0.74483 0.30098
Sonora 26 2012 0.56401 0.15961 0.16973 0.03847 0.13383  0.48589 0.91741 0.71129 0.00000 0.00000 0.02819
Sonora 26 2014 0.58289 0.18046 0.15073 0.04026 0.14785  0.17308 0.62749 0.74951 0.18750 0.54862 0.45391
Sonora 26 2016 0.50393 0.24545 0.14194 0.20061 0.14691 0.18604 0.52737 0.77689 0.37107 0.55640 1.00000
Sonora 26 2018 0.51907 0.29182 0.15482 0.24616 0.14234  0.22549 0.87373 0.70805 0.17460 0.30731 0.31930
Sonora 26 2020 0.72114 0.29831 0.14492 0.46284 0.15179  0.16099 0.80569 0.79146 0.09772 0.76810 0.55458
Tabasco 27 2012 0.68257 0.24228 0.15830 0.48169 0.08515  0.37332 0.78215 0.87803 0.87115 0.66454 0.32796
Tabasco 27 2014 0.33884 0.25466 0.15572 0.48387 0.09215  0.28342 0.24772 0.95652 0.40872 0.39440 0.13439
Tabasco 27 2016 0.25943 0.27849 0.14677 0.55000 0.08908  0.07721 0.26712 0.91458 0.63429 0.51399 0.29072
Tabasco 27 2018 0.64916 0.27562 0.15151 0.36999 0.07804  0.12940 0.43963 1.00000 0.72014 0.09548 0.19035
Tabasco 27 2020 0.74245 0.31145 0.16304 0.38652  0.08118  0.33640 0.61820 0.89331 0.53110 0.72033 0.39972
Tamaulipas 28 2012 0.34094 0.10556 0.15698 0.01387 0.17166  0.41264 0.65997 0.59083 0.17596 0.07436 0.07929
Tamaulipas 28 2014 0.58296 0.11586 0.15497 0.01613 0.17265  0.16010 0.32722 0.40800 0.13356 0.10101 0.02288
Tamaulipas 28 2016 0.37648 0.15024 0.16543 0.01667 0.17815  0.10212 0.52672 0.51538 0.00000 0.21191 0.09137
Tamaulipas 28 2018 0.68834 0.18731 0.18529 0.02444 0.17367  0.25361 0.64371 0.48663 0.55091 0.04501 0.07747
Tamaulipas 28 2020 0.47576 0.18682 0.17667 0.04203 0.18526  0.07600 0.65894 0.70022 0.42766 0.25726 0.14873
Tlaxcala 29 2012 0.00000 0.02165 0.04029 0.00000 0.02724  0.48056 0.20292 0.54899 0.38428 0.59519 0.37305
Tlaxcala 29 2014 0.03501 0.02073 0.03408 0.00000 0.02997  0.38658 0.22607 0.49267 0.67847 0.47916 0.36804
Tlaxcala 29 2016 0.00000 0.03469 0.03241 0.00000 0.03281 0.26351 0.25084 0.44094 0.48067 0.32356 0.21942
Tlaxcala 29 2018 0.00000 0.05058 0.04102 0.00000 0.02971 0.27942 0.40919 0.61546 0.51837 0.25629 0.21325
Tlaxcala 29 2020 0.22322 0.04633 0.04091 0.00000 0.03582  0.47039 0.55389 0.64907 0.29690 0.23612 0.51058
Veracruz de Ignacio de la Llave 30 2012 0.53521 0.05402 0.56182 0.08189 0.44074  0.29337 0.58420 0.64569 0.50603 0.32141 0.17967
Veracruz de Ignacio de la Llave 30 2014 0.56688 0.05596 0.51025 0.08065 0.41535  0.24400 0.12837 0.60742 0.50729 0.01070 0.02325
Veracruz de Ignacio de la Llave 30 2016 0.43244 0.06975 0.48031 0.08333 0.40043  0.01046 0.69236 0.93943 0.31880 0.14599 0.03416
Veracruz de Ignacio de la Llave 30 2018 0.48164 0.09221 0.52809 0.09193 0.40118  0.15933 0.45010 0.80084 0.66834 0.34312 0.19184
Veracruz de Ignacio de la Llave 30 2020 0.33981 0.09663 0.52759 0.10608 0.43717  0.34402 0.51168 0.73820 0.31292 0.76869 0.72835
Yucatan 31 2012 0.53521 0.06336 0.08987 0.00000 0.09693  0.44125 0.22748 0.23860 0.46864 0.34942 0.28268
Yucatan 31 2014 0.85245 0.07122 0.08225 0.00000 0.10349  0.63487 0.14882 0.09427 0.32944 0.51345 0.23340
Yucatan 31 2016 0.31700 0.10042 0.08535 0.00000 0.10893  0.36880 0.00000 0.00000 0.00976 0.30348 0.13368
Yucatan 31 2018 0.68748 0.14064 0.10789 0.00420 0.10871 0.45873 0.00000 0.00000 0.01913 0.34501 0.29429
Yucatan 31 2020 0.96832 0.12384 0.09074 0.00903 0.12170  0.39026 0.27096 0.35076 0.26207 0.38389 0.26417
Zacatecas 32 2012 1.00000 0.05153 0.07942 0.06155 0.04028  0.31287 0.47859 0.71278 0.62392 0.47857 0.51400
Zacatecas 32 2014 0.88621 0.06043 0.07049 0.07449 0.04572  0.51435 0.37897 0.72687 0.64711 0.00000 0.07598
Zacatecas 32 2016 0.49841 0.07542 0.07088 0.12540 0.04577  0.19233 0.71003 0.74307 0.41767 0.19241 0.04321
Zacatecas 32 2018 0.40395 0.09588 0.08626 0.06483 0.04173  0.00583 0.63199 0.89463 1.00000 0.00000 0.00000
Zacatecas 32 2020 0.79486 0.09247 0.08144 0.17702 0.05190  0.09894 0.49205 0.93890 0.87874 0.19540 0.09359
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