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Introduccion

En su mayoria los parques naturales de México no cuentan con la informacién
actualizada sobre el impacto que ocasionan los visitantes en ellos, esta misma
situacion se presenta en Cozumel en el parque Chankanaab, por lo que se
investigaron y presentan resultados de los impactos que ocasiona el flujo masivo
de visitantes y con ello se determiné la capacidad de carga turistica que dicho

parque puede administrar.

En este contexto y considerando ademas que el reglamento 2004 de la Ley
General del Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente (LGEEPA) exige
estudios de Capacidad de Carga Turistica (CCT) en areas naturales, se considero
necesario establecer la CCT para el area del parque natural recreativo
Chankanaab de Cozumel, ya que las actividades desarrolladas con el turismo de
masas, pueden conllevar a la degradacion del destino, generando en primera
instancia pérdidas de la diversidad biolégica y cultural y enseguida pérdidas
econdmicas como resultado que la degradacion o desaparicion de los atractivos

naturales que en un principio dieron origen a la actividad turistica.

En Meéxico, los indicadores de desarrollo sustentable forman parte de la
legislacidn, ya que estan incorporados en la LGEEPA (2007), donde se menciona
que el DS debe ser evaluable mediante criterios e indicadores (Art. 3, Inciso Xl).
Igualmente, esta misma ley (LGEEPA, 2002) menciona que la Capacidad de
Carga (CC) es una herramienta de control de impactos de las actividades
turisticas en areas protegidas. El inciso Il del articulo Tercero menciona el
aprovechamiento sustentable por medio de la capacidad de carga, y el
‘Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente” en materia de Areas Naturales Protegidas en su articulo IV define la CC
como la “Estimacion de la tolerancia de un ecosistema al uso de sus

componentes, tal que no rebase su capacidad de recuperarse en el corto plazo sin
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la aplicacion de medidas de restauracion o recuperacion para restablecer el

equilibrio ecoldgico”.

Igualmente, su aplicacion representa una estrategia juridica de control (Garcia-
Salgado M., T. Camarena L., G. Gold B., M. Vasquez, G. Galland, G. Nava M., G.
Alarcon D. y V. Ceja M, 2006). Una aproximaciéon numérica también ayuda a
establecer rangos de uso con una perspectiva precautoria, y son muy

recomendables para proveer una guia sobre la explotacion del destino turistico.

El 11 de junio de 1980 el Gobierno Federal, mediante el Decreto publicado por el
Diario Oficial de la Federacion (pagina oficial de la Fundacion de Parques y Museo
de la isla de Cozumel), declar6é zona de refugio para la proteccién de la Flora y la
Fauna Marina parte de la costa occidental de la isla de Cozumel. Breve tiempo
después, el Gobierno del Estado de Quintana Roo en coordinacion con la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia de conformidad con su Decreto de
fecha 25 de Septiembre de 1983, cred el Parque Natural de la Laguna de
Chankanaab (pagina oficial de la Fundacion de Parques y Museo de Cozumel),
con el propdésito de rescatar y conservar uno de los lugares que por sus bellezas y
escenarios naturales, constituye parte de los sitios caracteristicos de la isla de

Cozumel.

La palabra “Chankanaab” es de origen maya y significa: (Chan) pequefio y
(kanaab) mar, en alusidén a un cenote o laguna de agua salobre que originalmente
estaba constituido por un sector de arrecifes, abundante flora submarina y peces,
en el que se solian banar los habitantes de la Isla, situacion que con el tiempo fue
una de las causas del deterioro de este espacio natural y para protegerlo, se
decidi6 crear el Area Natural Protegida, que también pudiera servir como atractivo

turistico cultural y recreativo, con beneficios para la comunidad.

El Parque natural cuenta con una concurrencia de visitantes tanto nacionales
como internacionales, siendo un lugar de los mas visitados de la isla. En ese
sentido, antes del paso de los huracanes “Emily” y “Wilma”, Chankanaab llegd a

recibir hasta dos mil visitantes en un solo dia, cifra que aun dista mucho de
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alcanzarse, ya que actualmente durante la temporada alta, el maximo de visitantes
en un dia ha sido de 800 personas (Fundacion de Parques y Museos de la isla de
Cozumel, 2008) y estos vienen a disfrutar de sus recursos naturales, dejando
ganancias importantes, por lo que se privilegia el interés econémico sobre el

natural, en lo que respecta a la preservacion del parque.

El no tener un control establecido en el parque genera impactos negativos tales
como por ejemplo: Cuando los visitantes generan una sobrecarga excesiva a los
senderos, de igual manera cuando se llevan materiales naturales (conchas,
caracoles, partes de coral, semillas de ornato, etc.), la falta de cultura ecologica en
cuanto a dejar desechos (basura), el uso constante de bloqueadores dentro de las

areas arrecifales que afectan la vida marina, por citar los mas obvios.

Para este trabajo se emple6 el método de Cifuentes (1992), el cual tiene como
beneficios su sencillez y utilidad para la determinacién de la capacidad de carga
del area, con el limite de aprovechamiento sustentable que puede recibir un
espacio natural, con base en las condiciones fisicas, biolégicas y de manejo que

se presentaron en el area estudio.

La finalidad de la implementacion de dicho método fue la obtencidn de la
capacidad de carga turistica (CCT) y datos concretos sobre las consecuencias que
puede llegar a tener a corto y mediano plazo el parque Chankanaab en pro de la

preservacion del parque natural para disfrute de las futuras generaciones.

Ademas, Chankanaab se encuentra en una zona propensa a huracanes, por lo
que con el transcurso de los afos dichos fenbmenos han ocasionado dafios a la
naturaleza y la infraestructura del parque, lo cual potencia el impacto negativo de
los visitantes a esa zona natural, por lo que se debe de tomar muy en cuenta la
capacidad de carga para mantener este sitio en condicionas adecuadas para

preservar este patrimonio de los cozumelefios.

En temporadas altas la isla de Cozumel recibe aproximadamente 10,000 visitantes
por dia (Novedades de Quintana Roo, 2008) y el parque Chankanaab recibe 800
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visitantes aproximadamente por dia (Fundacion de Parques y Museos de
Cozumel, 2008)

La hipotesis planteada como prediccion fue que la capacidad de afluencia de
visitantes en el parque Chankanaab esta determinada por el tiempo y espacio, y
aproximadamente es de 600 personas diarias; y el objetivo general propuesto fue
determinar la capacidad de carga de visitantes en el parque Chankanaab, de

Cozumel.
Los objetivos especificos fueron los siguientes:

1. Identificar los sitios de uso publico, con las ofertas de servicios y las
actividades de recreacion que se realizan para la actividad turistica en el
Parque Chankanaab.

2. Diagnosticar las actividades turisticas y recreativas del Parque Chankanaab.

3. Determinar la capacidad de carga turistica del Parque Chankanaab.

El célculo se hizo segun andlisis multicriterio, combinando factores fisicos,
ecolégicos, sociales y administrativos. El método es cuantitativo, transversal y se

lleva a cabo por medio de varios instrumentos, de enero a diciembre de 2009

El método de Cifuentes (1992) tiene varios beneficios, tales como: el
procedimiento al aplicarlo es compresible, sencillo y util para determinar la
capacidad de carga del area en estudio y se constituye por el agregado de tres

etapas que se combinan para determinar el limite diario de visitantes:

1. Caélculo de Capacidad de Carga Fisica (CCF)
2. Calculo de Capacidad de Carga Real (CCR)
3. Calculo de Capacidad de Carga Efectiva (CCE)

Se espera que esta investigacion beneficie al Estado de Quintana Roo, al
municipio de Cozumel a la sociedad universitaria (UQROO) y sobre todo a la
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Fundacion de Parques y Museos de la isla de Cozumel, por ser la institucion

responsable de la conservacion y preservacion del parque.

El capitulo | presenta los conceptos basicos para la comprensiéon de los conceptos
utilizados en la presente investigacion, de uso relevante como los son; Capacidad
de Carga, Capacidad de Carga Turistica, Visitante, Turista, Turismo, Impacto
ambiental, Area natural, Area natural turistica y a su vez se hace referencia a los
documentos de investigacion y estudios en cuanto a Capacidad de Carga Turistica
en areas naturales de afluencia turistica, en lugares de Latino América como son;

Costa Rica, Colombia, Ecuador y Venezuela.

Cabe mencionar los aspectos en la realizacion de un estudio de Capacidad de
Carga turistica para la planeacion y optimizacion de los recursos disponibles de
uso con fines turisticos, de igual manera se mencionan como referencia a los
Limites de Cambio Aceptable con sus nueve pasos para concebir el concepto, de
igual forma un aspecto importante es el monitoreo de los impactos turisticos en

areas naturales.

Otro tema que concierne a este capitulo, es el ciclo de vida de los destinos
turisticos que permite conocer las distintas etapas por las que un destino turistico
atraviesa. Los ultimos apartados corresponden a las cuotas de acceso y el area de

estudio.

El capitulo Il presenta la zonificacion y los aspectos que abarcan, rigiéndose por
medio de la LGEEPA (2005) para de esa forma emplear el método de Cifuentes
(1992), para establecer el numero maximo de turistas que puede recibir un area
determinada, con base en las condiciones fisicas, biolégicas y de manejo que se
presentan en el area estudio, los resultados se determinaron mediante uso de las

siguientes férmulas:

1. Capacidad de Carga Fisica (CCF): es el limite maximo de grupos que
pueden visitar un sitio durante un dia. Para este calculo, se usan los
factores de visita (horario y tiempo de visita), la superficie disponible y los

factores sociales.

14



2. Capacidad de Carga Real (CCR): es el limite maximo de grupos,
determinado a partir de la CCF de un sitio, luego de someterlo a los
factores de correcciéon definidos en funcibn de las caracteristicas
particulares del sitio. Los factores de correccion se obtienen considerando
variables fisicas, bioldgicas y de manejo. Los factores de correccidon estan
estrechamente asociados a las condiciones y caracteristicas especificas de
cada sitio. Esto hace que la capacidad de carga de un area protegida tenga
que calcularse sitio por sitio. Aplicando estos factores de correccion al
calculo de la CCF, se obtiene la CCR por sitio por dia.

Los factores de correccion se expresan en términos de porcentaje y para

calcularlos se usa la férmula general: FC = MI/Mt x 100.

3. Capacidad de Carga Efectiva (CCE): es el limite maximo de grupos que se
puede permitir, dada la capacidad para ordenarlos y manejarlos. Se obtiene
comparando la CCR con la Capacidad de Manejo (CM) de la administracion
del area protegida. La CCE sera el porcentaje de la CM, relacionada esta

ultima con su 6ptimo.

El capitulo Ill se presentan los resultados que se obtuvieron durante el trabajo de
campo en el Parque Natural Chankanaab y el empleo de las formulas planteadas
en el capitulo Il incluyendo los sitios de uso publico y las ofertas de servicios,
describiendo a detalle los distintos componentes del parque, infraestructura,
equipamiento, empleados, actividades sociales( eventos culturales, programas de
concienciacién turistica, materias promocional), Alimentacién, Aguas residuales

(recuperacién de desechos y residuos sélidos).
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Capitulo | Capacidad de Carga Turistica

1.1  Marco Conceptual

Se analizan los conceptos mas relevantes de la investigacion, para establecer los
significados de las palabras claves, para un mayor entendimiento y una

especificacion unica a cada concepto.

1.1.1 Capacidad de Carga

El concepto de capacidad de carga es antiguo y proviene de la época de Malthus,
en el siglo XVIII, cuando fue utilizado para describir los factores que conciernen a
la capacidad de los recursos naturales del mundo para sostener una poblacion

humana en crecimiento.

Segun la Enciclopedia Encarta (2007), la capacidad de carga (CC) puede ser
matizada de dos formas: capacidad de carga ecoldgica y capacidad de carga
economica. La primera se refiere a aquélla que puede ser mantenida sin que se
produzca alteracion alguna en las condiciones del medio, mientras que la segunda
es la densidad que permitira obtener un rendimiento sostenido maximo, y su valor

es siempre inferior a la capacidad de carga ecoldgica.

La Organizacién Mundial del Turismo (OMT, 1998) define a la CC como el umbral
que hace referencia directa al concepto de capacidad de carga social, que intenta
definir los niveles de desarrollo que resultan razonables para comunidad receptora

y los negocios locales.

Se puede definir la capacidad de carga ambiental como la capacidad que posee
un ecosistema para mantener organismos mientras mantiene su productividad,
adaptabilidad y capacidad de regeneracion. Representa el limite de la actividad

humana: si éste es excedido, el recurso se deteriorara (Ceballos-Lascurain, 1996).
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Para la definicion del término “capacidad de carga” se utilizara a la OMT (/bid)

porque es la que mas precisa para el objetivo de la investigacion.

En el sector turistico, la CC ocupa un lugar especial y es evaluada
especificamente con criterios turisticos, por lo que se denomina Capacidad de
Carga Turistica (CCT).

1.1.2 Capacidad de Carga Turistica

La capacidad de carga turistica es un tipo especifico de capacidad de carga
ambiental y se refiere al aforo social de un espacio natural determinado, respecto
a los turistas que acceden al mismo diariamente (Wolters, 1991, citado por
Ceballos-Lascurain, 1996), representa el maximo nivel de uso por visitantes que

un area puede mantener.

Segun Gallo (2002), ésta medida representa un numero de visitantes por encima

del cual las condiciones del ecosistema se hacen insostenibles.

The Gale Enciclopedia of Science (2003) refiere que la capacidad de carga es la
poblacion ideal que se encuentra en equilibrio en un habitat o area determinada.

Cualquier poblacion mayor a la CC degradara su habitat.

Hunter y Green (1995) presenta una definicion muy concreta, ya que distingue

cuatro tipos de capacidades de carga turistica:

1. Capacidad de carga fisica: el limite de un sitio en el punto en el cual

comenzaran a surgir problemas ecoldgicos permanentes.

2. Capacidad de carga psicoldgica: el menor grado de satisfaccion® que los

turistas estan dispuestos a aceptar antes de buscar otro destino turistico.

! Probst y Lime (1982) argumentaron que el concepto de satisfaccion es incorrecto y dificil de determinar,
debido a la subjetividad que le es inherente.
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3. Capacidad de carga social: el nivel de tolerancia? de la poblacion local por
la presencia de visitantes en un area determinada. También puede referirse
al maximo de turistas que los propios turistas estan dispuesto a tolerar,

segun ciertos autores.

4. Capacidad de carga econdmica: la habilidad de absorber las actividades

turisticas sin desplazar o interrumpir las actividades locales deseadas®.

Adicionalmente, Butler (1996) menciona la Capacidad de Carga Institucional, que
hace referencia a la Administracién Publica Local y su posibilidad de regular y

controlar el crecimiento turistico.

Los impactos producidos por los visitantes en un destino turistico no son
solamente fisicos, sino también sociales. La capacidad de carga social trata de
identificar el nivel de molestia o irritacion (Doxey, 1975) de la comunidad local con
respecto a los visitantes que acuden al destino turistico. Desde cierta cantidad de
visitantes, la experiencia del visitante es negativa, independientemente de las
virtudes escénicas o naturales del enclave visitado, debido a las condiciones de

hacinamiento o incomodidad que genera el grupo de personas en simultaneo.

Segun la definicion de la OMT (1999), la capacidad de carga turistica es el numero
maximo de turistas que pueden ser recibidos en un destino, sin dafiar la calidad
del medio natural, econémico y sociocultural. Este organismo las subdivide en las

siguientes aceptaciones:

1. Capacidad de carga fisica: umbral para preservar recursos naturales.

2 En la practica, el contacto con los estimulos trae la aceptabilidad y es probable que la capacidad de carga,
particularmente desde el punto de vista social y cultural, aumente con el tiempo, conforme la presencia
turistica se torne mas esperada y aceptada (Cooper; Fletcher; Gilbert; Wanhill, 1997). Ciertos autores se
refieren a “Capacidad de carga antropologica”.

3 Otros autores hacen referencia al beneficio marginal de la actividad econémica. Bimonte y Punzo (2005)
hacen referencia al Costo de la Externalidad Total (CET).
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2. Capacidad de carga social: umbral de tolerancia de la comunidad receptora

ante la afluencia turistica.

3. Capacidad de carga econdmica: umbral para el mantenimiento del resto de

las actividades.

Para la definicion del término “capacidad de carga turistica” se utilizara a la OMT

(Ibid) porque es la que mas precisa para el objetivo del estudio.

1.1.3 Visitante

Segun la Organizacion Mundial del Turismo OMT (1998) todos los viajeros
relacionados con el turismo se denominan visitantes, por consiguiente el término
visitante es el concepto basico para el conjunto del sistema de estadisticas de

turismo.

La misma fuente (ibidem) afirma que el visitante es el que permanece una noche
(pernocta) por lo menos el un medio de alojamiento colectivo o privado en el pais

o region visitado.

“‘Es todo aquel que se desplaza por cualquier motivo de su entorno habitual,
existiendo pernoctacion o sin que esta exista” (OMT, 1998, p. 23).

Para efectos de la estadistica del turismo y en conformidad con los tipos
elementales de turismo los Vvisitantes se pueden clasificar en visitantes

internacionales y visitantes internos (OMT, 1998).

La definicidon que se usara para el término “Visitante” sera la empleada por la OMT
(Ibid) porque es la que mas se adecua al tipo de investigacion que se realizara,

debido a que los argumentos son mas concretos para el fin que se busca.
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1.1.4 Turista

Es aquella persona que se traslada de su domicilio habitual a otro punto
geografico, estando ausente de su lugar de residencia habitual mas de 24 horas y

realizando pernoctacién en el otro punto geografico (Fabregat y Centomo 2008).

La Organizacion Mundial de Turismo define el termino turista como visitante que
permanece una noche (pernocta) por lo menos en un medio de alojamiento o

privado en el pais o region visitada (OMT, 1998).

La definicidon que se usara para el término “Turista” sera la propuesta por la OMT

ya que es la aceptada internacionalmente para fines estadisticos.

1.1.5 Turismo

Oscar de la Torre Padilla (1992, p.13, 14) presenta definiciones de turismo de
varios autores como el austriaco Herman Von Schullern zu Schrattenhofen, que en
1911 definié el vocablo de la siguiente manera “Turismo es el concepto que
comprende todos los procesos, especialmente los econdmicos que se manifiesta
en la afluencia, permanencia y regreso del turista hacia, en, y fuera de un

determinado municipio, estado o pais.”

De acuerdo con el autor (Ibid.), en 1929 Glicksmann definio el turismo como “el
vencimiento del espacio por otras personas que afluyen a un sitio donde no
poseen lugar fijo de residencia.” Otros autores proponen definiciones que abarcan
diversos aspectos; por ejemplo Mogenroth dice al respecto: “Trafico de personas
que se alejan temporalmente de su lugar fijo de residencia, para detenerse en otro
sitio con objeto de satisfacer sus necesidades vitales y de cultura, para llevar a
cabo deseos de diverso indole, unicamente con consumidores de bienes

econdmicos y culturales”.

La Academia Internacional de Turismo de Montecarlo (citado por De La Torre
Padilla 1985, pag.18) define el turismo de la siguiente manera: “Termino que se
refiere a los viajes de placer: Conjunto de las actividades humanas que tiene el
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objeto de llevar acabo esta clase de viajes. Industria que participa en la

satisfaccion de las necesidades del turista”.

Por su parte Oscar de la Torre Padilla (2003, p. 19), sobre el turismo es: “El
turismo es un fendbmeno social que consiste en el desplazamiento voluntario y
temporal de individuos o grupos de personas que, fundamentalmente por motivos
de recreacion, descanso, cultura o salud, se trasladan de su lugar de residencia
habitual a otro, en el que no ejercen ninguna actividad lucrativa ni remunerada,

generando multiples interrelaciones de importancia social, econdmica y cultural”.

En este estudio la definicion que se usara para “Turismo” sera la empleada por
Oscar de la Torre Padilla (/bid.) porque es la que mas se encamina y que debido
a la manera en la que describe el término se adecua mas especificamente al

objetivo general de este estudio.

1.1.6 Impacto Ambiental
Segun la LGEEPA (2002, Art.3 inciso XIX) define que el impacto ambiental es la

modificacion del ambiente ocasionada por la accion del hombre o de la naturaleza.

Segun la Enciclopedia Encarta (2007) se define por impacto: (del latin tardio
impactus) como conjunto de posibles efectos negativos sobre el medio natural de
una modificacion del entorno natural, como consecuencia de obras u otras

actividades.

En esta investigacion, la definicion del término “Impacto” sera la empleada por la

enciclopedia Encarta (Ibid.) porque es la que mas precisa al concepto.

1.1.7 Area Natural o Zona Protegida

Las areas naturales protegidas (ANP) son un instrumento de gestion ambiental de
caracter regulatorio que se utiliza para conservar y proteger la biodiversidad

directamente en el territorio donde se desarrolla de manera natural y el cual no
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presenta afectaciones significativas por actividades humanas. Estas areas pueden
ser terrestres o acuaticas, representativas de diferentes ecosistemas, regiones
biogeografias y ecosistemas fragiles. Las ANP son reconocidas como un elemento
central de cualquier estrategia nacional para conservar la biodiversidad biologica
(Areas Naturales Protegidas en México, 2009).

Su creacidon obedece a la necesidad de asegurar el equilibrio y la continuidad de
los procesos evolutivos y ecolégicos, asi como para la preservacion vy
aprovechamiento sustentable de la biodiversidad, en particular de especies en
peligro de extincion, amenazada, endémica y sujeta a proteccion especial, o para
proteger recursos naturales estratégicos de interés local, regional y nacional. En
estos espacios naturales en los que se realiza investigacién cientifica, etno-
medicina, y ecoturismo, convergen diferentes actores, programas sectoriales,
presupuestos, ademas de un mosaico de formas de tenencia de la tierra (ejidos,
comunidades, pequeia propiedad, titulos coloniales, propiedad federal y estatal).

Asimismo, estas areas prestan numerosos servicios ambientales: belleza
esceénica, captacion, transporte y saneamiento de agua, control de la
sedimentacién y erosion, proteccidn de cuencas hidrolégicas, regulan el clima, dan
continuidad a procesos evolutivos manteniendo la biodiversidad, funcionan como
habitat de especies de flora y fauna, fomentan el ecoturismo y la recreacion y
proveen recursos y materias primas (Areas Naturales Protegidas en México,
2009).

La Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP), érgano
desconcentrado de la SEMARNAT, es la entidad responsable de atender 154
areas naturales protegidas, que cubren mas de 18.7 millones de hectareas, lo cual
equivale a 9.5% del territorio nacional (SEMARNAT, 2005; citado en Internet). La
LGEEPA divide a las ANP en ocho categorias, seis de las cuales dependen de la
federacion para su gestion y administracion y se dividen en: reserva de la biosfera
(35), parque nacional (67), monumento natural (4), area de proteccion de recursos
naturales (3) area de protecciéon de flora y fauna (28) y santuario (17) (Areas
Naturales Protegidas en México, 2009).

22



Las formas mas comunes de proteccion son las reservas de la biosfera y las areas
de proteccion de flora y fauna que ocupan mas del 60% del territorio protegido. La
superficie marina protegida es de cuatro millones 259 mil ha (20%) mientras que la
terrestre alcanza 14 millones 659 mil ha (7%). No obstante, México posee una
porcidn pequeia de su territorio bajo proteccion (9.5%) sobre todo si se compara
con otros paises que tienen menor riqueza bioldgica (Peru, 13.4%; Guatemala,
29.3%; Panama, 32%, etc.) (Ibidem).

La creacion de un ANP se formaliza por decreto presidencial, el cual especifica el
uso del suelo y las actividades que pueden llevarse a cabo en el territorio bajo
proteccion. Al decretar una ANP no se expropia la tierra sino que se limita, a veces

de manera absoluta, el uso de la misma para fines productivos.

En México, las ANP no son consideradas como islas de conservacion separadas
del contexto social y econdmico en el que estan situadas sino que forman parte de
estrategias regionales y de ordenamiento del territorio. Las ANP se rigen por
Programas de Conservacion y Manejo, como instrumentos de planeacion para la
ejecucion de actividades de conservacidn, mismos que permiten conjuntar
esfuerzos publicos y privados para la consecucion de estos objetivos (Ibid.). Los
programas giran alrededor de acciones directas (proteccion, manejo vy
restauracion) e indirectas (conocimiento, cultura y gestion). En 2003, se contaba
con 31 programas de manejo publicados que corresponden al 53% de la superficie
decretada. El Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas (SINAP) es un
instrumento que integra las areas mas biodiversas y de importancia ecoldgica del
pais. Actualmente, se han integrado 53 ANP que representan mas de 10 millones
de hectareas (Ib.).

En México, una caracteristica importante de las ANP es la presencia de habitantes
en las mismas (1.5 millones). La gran mayoria son duefios de su tierra
(propietarios individuales, ejidos o comunidades) y presentan graves problemas de
pobreza y marginacion. Se podria afirmar que mas del 80% de la riqueza bioldgica
a nivel nacional se encuentra en propietarios privados (Pronatura, 2003, pag. 1).
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1.2 Marco Referencial

A continuacion los estudios realizados en América Latina, mas difundidos sobre la

CCT en areas naturales de uso turistico.

1.2.1 Capacidad de Carga Turistica de Guayabo, Costa Rica

En la investigacion de Cifuentes et al. (1999) sobre la “capacidad de carga turistica
del Monumento Nacional Guayabo”, Costa Rica, la visitacion del espacio natural
debe ser planificada para lograr la conservacién y cumplir con las expectativas de
los visitantes, asi como lograr una experiencia de gran calidad. Para estos
objetivos se debe establecer la capacidad de carga, como una de varias técnicas

simultaneas de conservacion.

La determinacién de la capacidad de carga turistica constituye una herramienta de
planificacion que permite obtener una aproximaciéon a la intensidad de uso de las
areas destinadas al uso publico por lo que sustenta y requiere decisiones de
manejo (Cifuentes 1992, Acevedo Ejzman, 1997). El céalculo se hace a través de
un proceso en el que se deben considerar una serie de factores ecologicos,
fisicos, sociales, econémicos y culturales determinados en grupos (Moore, 1993;
citado por Cifuentes, 1999).

El analisis se realizé basandose en la metodologia de Cifuentes (1992), la cual
busca establecer el numero maximo de visitas que puede recibir un area protegida
con base en las condiciones fisicas, biolégicas y de manejo que se presentan en
el area en el momento del estudio. El proceso consta de tres niveles:

1. Calculo de Capacidad de Carga Fisica (CCF)

2. Calculo de Capacidad de Carga Real (CCR)
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3. Calculo de Capacidad de Carga Efectiva (CCE)
Los tres niveles de capacidad de carga tienen una relacibn que puede

representarse como sigue: CCF => CCR => CCE

Como conclusion de la investigacidn, aunque se ha determinado que la visitacion
podria aumentar hasta un 50% de la demanda actual sin afectar la capacidad de
carga del sitio, hay que considerar que todavia existen puntos fragiles en el
manejo de los visitantes, que hacen necesario ser prudentes a la hora de proponer
cambios. Ademas, cualquier incremento en la visitacion debe considerar aspectos

relativos a la satisfaccion del visitante.

1.2.2 Capacidad de Carga Turistica del Rio Chagres, Colombia

La investigacion de Alvarado y Palma (1996) considerd que la capacidad de carga
implica consideraciones de juicio cuantitativos y cualitativos, asociados a los
objetivos de manejo para un area natural especifica y donde los impactos
ambientales dependen de las actividades realizadas y de la resiliencia del medio

natural.

Para calcular la capacidad de carga turistica hay que considerar tres variables:
1 Capacidad ecoldgica.
2 Capacidad material.
3 Capacidad psicolégica.
Por supuesto que para un mismo sitio su capacidad material va a variar de

acuerdo con la edad y estado fisico del visitante grupal.

Para determinar la capacidad de carga ecoturistica de un area, es necesario
conocer la relacion existente entre los parametros de manejo del area y los
parametros de impacto de las actividades a realizar en esta zona y de esta

manera, tomar decisiones para estimar la capacidad de carga turistica. Por lo
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tanto la capacidad de carga es una estrategia potencial para reducir los impactos
de la recreacién de los visitantes en Areas Naturales Protegidas (Kuss, Graefe, y
Vaske, 1990; citado por Alvarado y Palma, 1996).

1.2.3 Capacidad de Carga turistica en las Galapagos, Ecuador

El Parque Nacional Galapagos (Amador, E., M. Bliemsrieder, L. J. Cayot, E. Cruz,
F. Cruz, M. Cifuentes y J. Rodriguez, 1996) aplicé el método de Cifuentes (1992),
adaptandola a las realidades del Parque, combinando este con el método de
Limites de Cambio Aceptable y Visitor Impact Management (VIM), mientras se

definian los factores de correccién.

La metodologia elaborada por Cifuentes (1992) calcula el numero de visitas por
dia, pero debido al sistema existente de manejo turistico en Galapagos, por
grupos guiados y no por individuos, el calculo de capacidad de carga se realiz

por grupos por dia y por sitio.

Para la determinacion de la capacidad de carga se utilizaron tres etapas:
1 Capacidad de Carga Fisica (CCF)
2 Capacidad de Carga Real (CCR)
3 Capacidad de Carga Efectiva (CCE)

Para los 51 sitios de visita terrestres (excluyendo los Centros de Interpretacion y a
través de Crianza de Tortugas Gigantes) del PNG, se midieron los factores de
influencia directa sobre la visita, tales como: fisicos, sociales, naturales, biolégicos
y de manejo. En algunos sitios se decidio realizar el analisis por secciones para la
determinacion de capacidad de carga, debido a distintos tipos de usos en cada

seccion.
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Los resultados a los que se llego en el estudio de capacidad de carga turistica en
el parque nacional Galapagos en Ecuador, fue que los sitios de visitas
actualmente sobrecargados merecen atencion especial, de igual manera se deben
revisar los factores de correccion que mas impactan y en los casos donde el factor
ya se encuentre muy dafado ejercer medidas de cuidado a través del patrullaje.
De igual forma en la investigacion se detecté que hay dos sitios que cuentan con
una capacidad de carga efectiva muy baja y por lo tanto hay que hacer un trabajo
de monitoreo muy exhaustivo. La determinacion de la CCT no garantiza la
conservacion, pero es util para guiar las acciones y decisiones de manejo. La
metodologia también provee los indicadores de impacto que deben ser incluidos

en un sistema de monitoreo.

1.2.4 Capacidad de Carga Turistica en Cahuita, Costa Rica

El propésito de este estudio fue determinar la capacidad de carga turistica para las
zonas de uso publico presentes en el Parque Nacional Cahuita (2006), para el
manejo de la actividad turistica tanto en las zonas del sitio en donde ya existe un
impacto tangible, asi como en zonas en donde la amenaza es latente con el fin de
que el Parque cumpla su mision de “proteger los ecosistemas marinos, costeros y
terrestres localizados en la regién de Cahuita, promoviendo un desarrollo
sostenible que favorezca las iniciativas turisticas, comunales, sociales, culturales,
ambientales y empresariales que permitan conocer, apreciar, disfrutar y proteger
la biodiversidad del parque y el area en general” (Proyecto Ambiental Regional
para Centroamérica PROARCA, 2006, p. 23)

Para realizar este estudio se utilizé el método de Cifuentes et al. (1990, 1999), que
es el que mayormente se ha utilizado en dicho pais, con algunas variaciones para
ciertos componente. Cifuentes divide la capacidad de carga en tres componentes:
1. Capacidad de Carga Fisica (CCF)
2. Capacidad de Carga Real (CCR)
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3. Capacidad de Carga Efectiva (CCE)

Como resultado general del estudio la capacidad de manejo es fragil y existen
problemas para la conservacién, debido a la escasez de recursos fisicos

(equipamiento e infraestructura), como de talento humanos (personal).

1.2.5 Capacidad de Carga Turistica en la playa Conomita, Venezuela

El propdsito de esta investigacion fue identificar sectores de uso turistico en la
playa Conomita, Estado Anzoategui, y estimar la capacidad de carga de visitantes
que puede soportar. Para poder realizar esta investigacion se aplicaron los
métodos de Cifuentes y colaboradores (1999) y de la Fundacién Geotrépica
(1992). La importancia de esta investigacion es la de conservar y mantener este
sitio con el estudio de capacidad de carga turistica.

Para la determinacion de la capacidad de carga se utilizaron los siguientes
métodos:

1. Identificacion de las zonas de uso y sus medidas planimétricas.
2. Calculo de la Capacidad de Carga Fisica de la Playa de Conomita.
3. Calculo de la Capacidad de Carga Real.

4. Calculo de la Capacidad de Carga Efectiva.

La Playa Conomita tiene una baja capacidad de carga para visitantes, tiene
problemas de accesibilidad y de aceptacion del visitante, por las caracteristicas
naturales del sitio. Un maximo estimado en 200 personas podria utilizar los
espacios naturales de forma diaria, aunque con algunos ajustes esta cifra podria

aumentar.
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1.3 Capacidad de Carga Turistica

Existe bastante coincidencia en los autores que han investigado la CCT, en que no
se debe considerar una sola capacidad de carga sino varias, mismas que estaran
en funcidén de los impactos que produce el turismo. En otras interpretaciones, se
hace referencia a una perspectiva ambiental: enfocada en prevenir la alteracion
del medio fisico; una econdémica, ligada a la maximizacion de la rentabilidad
econdmica a largo plazo y, por tanto, a la satisfaccion de los turistas y, finalmente,
mencionan una perspectiva basada en la comunidad de acogida. Se considera
que estas categorias deben ser combinadas, dado que se deben conservar los
lugares turisticos, pero también lograr la satisfaccidén de los visitantes, que se debe

realizar de forma simultaneamente en la practica (Echamendi, 2001).

1.4 Cuotas de acceso

Actualmente, la economia ubica a los recursos naturales como bienes escasos y
les otorga un valor de mercado, por medio del andlisis costo-beneficio, que
generalmente se presenta como una cuota de ingreso a las ANP, ya que de esta
forma se pueden corregir ciertas imperfecciones de conductas del mercado, parar

ayudar a proteger los recursos naturales (Segrado y Arroyo, 2008).

Las cuotas de acceso son faciles de implementar y son una forma de control
directa sobre el acceso a un area natural protegida y limitar la demanda de acceso
al sitio, lo cual permite beneficios econdmicos y mantener al minimo los impactos
negativos en el area. Sin embargo, establecer una cuota de acceso que sea
social o politicamente correcta es muy dificil, ya que si bien los turistas extranjeros
estan dispuestos a pagar sumas elevadas, los turistas nacionales no poseen la
misma predisposicion, debido a las diferencias de ingresos, o criterios culturales, u
otras consideraciones. Ademas, una cuota elevada o que los visitantes no estan
dispuestos a pagar originara una experiencia insatisfactoria y no los motivara a

regresar al lugar (Ibidem).
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En muchos casos no es el instrumento mas adecuado para proteger el area
natural, aunque si se estructura adecuadamente, es muy util para el objetivo
planteado. También hay que considerar el aspecto moral de solicitar una cuota de
acceso a los visitantes, ya que estan visitando un Area Natural Protegida (ANP)
que se entiende es de todos los conciudadanos, independientemente de si son
locales o no, ya que de esta forma se estan mercantilizando los recursos naturales

y se pierde el derecho social del acceso libre a la naturaleza (Ibid.).

Por otra parte, una cuota por concepto de ingreso que se fije con relacién ala CCT
debe demostrar dicha vinculacion por medio de la diferenciacién de precios de
acuerdo con los niveles de CCT propios de cada estacion y los modelos
economeétricos de elasticidad de precios, para mantener los ingresos y respetar la
CCT, aunque habria que evaluar en detalles su factibilidad practica desde la

administracién del destino (/b.).

Sin embargo, por si sola, la aplicacion de una cuota de acceso no es garantia
suficiente o apropiada para evitar impactos a un ANP, ya que sdlo es una técnica
administrativa de control social, y la demanda podria ser inelastica respecto al
precio, por lo que debe aplicarse de forma conjunta con la técnica de zonificacidén
y la CCT, a cualquier area de estudio sujeta a proteccion (Segrado y Arroyo,
2008).

1.5 Area de estudio

El Parque Natural Chankanaab se encuentra ubicado en el kildmetro 9,6 de la
carretera costera sur, a tan sélo 15 minutos de la poblacion de San Miguel de
Cozumel (llustracién 1). Es un sitio dedicado a la naturaleza, como un refugio

protegido para la flora y fauna marina de la costa oeste.
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Su creacion oficial es el 11 de Junio de 1980 el Gobierno Federal, mediante el
Decreto publicado por el Diario Oficial de la Federaciéon (DOF), declaré zona de
refugio para la proteccion de la Flora y la Fauna Marina, la costa occidental de la
isla de Cozumel. Posteriormente, el Gobierno del Estado de Quintana Roo en
coordinacion con la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia de conformidad
con su Decreto de fecha 25 de Septiembre de 1983, cred el Parque Natural de la
Laguna de Chankanaab, con el propésito de rescatar y conservar uno de los
lugares que por sus bellezas y escenarios naturales, constituye uno de los sitios

caracteristicos de la isla de Cozumel.

Originalmente, el atractivo principal era la laguna, con una superficie de 4.944,277
m2, y una profundidad de tres metros en las cuevas y de uno a tres metros en las

cuencas.

Antes de del decreto del Parque Natural de Chankanaab, existia una carretera de
terraceria que pasaba por lo que actualmente es el area de playa (camastros y
palapas). Tres afos después 25 de Septiembre de 1983, se cred el Parque
Natural de la Laguna de Chankanaab, en la isla de Cozumel.

Posteriormente, mediante el decreto de fecha 20 de febrero de 1987 se cred la
Fundacién de Parques y Museos de Cozumel, como un organismo publico
descentralizado mixto, de interés social y privado, con personalidad juridica y

patrimonio propio.

1.5.1 Levantamiento de datos

Los datos de la superficie fueron obtenidos por entrevistas con el Director del
Parque Chankanaab, con los arquitectos de la Fundacién de Parques y Museos de
la Isla de Cozumel y durante las diversas visitas de investigacion de campo
hechas en area de estudio y se determind que la superficie total del Parque
Natural Chankanaab es de 117,828.332 m2.
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Todos los datos corresponden a datos oficiales de la Fundacion de Parques y

Museos, y estan actualizados hasta el afio 2009.

llustracion 1 Ubicacion del Parque en la Isla de Cozumel

Chankanaa!
.
( ~
4

Fuente: www.en-yucatan.com.mx, (2008).
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Capitulo Il Método

En el presente capitulo se describe paso a paso el método de Cifuentes (1992),
mismo que se empled para la determinacidén de la Capacidad de Carga Turistica
en el Parque Chankanaab, ya que es uno de los mas usuales en parques y areas
naturales en América Latina, por su viabilidad para la aplicacion en trabajos de

campo.

2.1 Consideraciones Basicas

La metodologia usada esta basada en la publicacién “Determinacion de capacidad
de carga turistica en areas protegidas” (Cifuentes, 1992), adaptandola a las
realidades del PNG (Parque Nacional Galapagos), Sin embargo, en su gran

mayoria se basa en el trabajo de Cifuentes.

En general, el desarrollo de metodologias para determinar la capacidad de carga

turistica es relativamente reciente y los casos de estudio son escasos.

La metodologia elaborada por Cifuentes (1992) calcula el numero de visitas por
dia, por grupos. Debido al sistema existente de manejo turistico en Galapagos,
que esta dado por grupos guiados y no por individuos, en este caso sera el

numero de personas por dia y por sitio.

El proceso de determinacién de la capacidad de carga consta de tres fases

basicas:
1) capacidad de carga fisica (CCF),
2) capacidad de carga real (CCR) Yy,

3) capacidad de carga efectiva (CCE).
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La relacién entre los niveles puede representarse como sigue: CCF => CCR =>
CCE.

La CCF siempre sera mayor que la CCR y ésta podria ser mayor o igual que la
CCE. La CCF esta dada por la relacion simple entre el espacio disponible y la
necesidad de espacio por grupo de visitantes (factor social). La CCR se determina
sometiendo la CCF a una serie de factores de correccion (reduccion) que son
particulares a cada sitio y pueden por sus caracteristicas efectuar una reduccién
en la capacidad de carga. La identificacion y medicion de las caracteristicas
fisicas, ecolégicas y de manejo son de suma importancia ya que de ellos
dependera la CCR de un sitio. La CCE toma en cuenta la capacidad de manejo de
la administracion del area protegida, lo que incluye variables como personal,

infraestructura y equipos, entre otros (Cifuentes, 1992).

2.2 Capacidad de Carga Fisica (CCF)

La CCF es el limite maximo de personas que pueden visitar un sitio durante un
dia. Para este calculo, se usan los factores de visita (horario y tiempo de visita), la
superficie disponible y los factores de espacio individual.

Con base en esta informacion se calcula la CCF de acuerdo a la siguiente formula:

S
CCF = — x NV/dia.
A

Donde:
S = Superficie disponible
A = Area ocupado por una persona
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NV/dia = Numero de veces que el sitio puede ser visitado por la misma persona en

un dia

S: Superficie disponible; es el area abierta o disponible en metros cuadrados (m2).

2.3 Capacidad de Carga Real (CCR)

La CCR es el limite maximo de personas, determinado a partir de la CCF de un
sitio, luego de someterlo a los factores de correccion definidos en funcion de las
caracteristicas particulares del sitio. Los factores de correccion (FC) se obtienen

considerando variables fisicas, ecolégicas, y de administracion del lugar.

Los factores de correccion estan estrechamente asociados a las condiciones vy
caracteristicas especificas de cada sitio. Esto hace que la capacidad de carga de
un area protegida tenga que calcularse sitio por sitio. Aplicando estos factores de
correccion al calculo de la CCF, se obtiene la CCR por sitio por dia.

Los factores de correccion se expresan en términos de porcentaje y para
calcularlos se usa la férmula general: FC = MI/Mt x 100.

Donde:
FC = factor de correccion
Ml = magnitud limitante de la variable

Mt = magnitud total de la variable

Una vez calculados todos los factores de correccion, la CCR puede expresarse

con la formula general siguiente: CCR = (CCF-FC1) - ...FC-n

Donde:
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FC= factor de correccion expresado en porcentaje. Por tanto, la féormula de calculo

seria la siguiente:
CCR = CCF x (100-FC1)/100 x (100-FC2)/100 x... (100-FCn)/100

Enfocando a los factores de correccion se puede asegurar que el parque tiene dos

aspectos importantes: Social y Natural.
Entre los factores de correccion natural se pueden encontrar los siguientes:

Huracanes
Brillo solar

Frentes frios

> Dnh -

Lluvias

Entre los factores de correccion social se pueden encontrar los siguientes:

Generacion de basura
Espacio entre visitantes
Accesibilidad

Cierres temporales

Puntos muertos

o 0k~ w N~

Banderas

Estos factores reducen la CCF; al establecer conductas sociales de forma externa

o interna al parque.

2.4 Capacidad de Carga Efectiva (CCE)

La CCE es el limite maximo de personas que se puede permitir, dada la capacidad

para ordenarlos y manejarlos. Se obtiene comparando la CCR con la Capacidad
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de Manejo (CM) de la administracion del area protegida. La CCE sera el

porcentaje de la CM, relacionada esta ultima con su numero 6ptimo.
La formula general de calculo es la siguiente: CCE = CCR x CM
Donde:

CCR = Limite maximo de personas.

CM = Suma Promedio de condiciones predefinidas.

La CM se determina con la combinacion de condiciones que la administracion del
area protegida necesita para poder cumplir a cabalidad con sus funciones y
objetivos. La medicién de la CM no es una tarea facil, puesto que en ella
intervienen variables como: respaldo juridico, politicas, equipamiento, dotacién de
personal, financiamiento, infraestructura y facilidades (instalaciones) disponibles.
Algunas de estas variables no son medibles de forma directa.

Para tener una aproximacion de la CM, se consideraron las siguientes variables
medibles: personal, infraestructura, equipos y financiamiento. Para cada variable
se midio el existente en comparacion con el 6ptimo determinado por el director del
Parque. Se decidié poner como meta lo 6ptimo para recalcar la alta necesidad de
cumplir con el Plan de Manejo. Ademas, usando lo 6ptimo y no lo minimo, se
asegura un rango de mayor seguridad en cuanto a la proteccidén del ecosistema
insular. La CM es el resultado del calculo del porcentaje de lo existente en relacién

con lo 6ptimo.

Conforme aumente la CM, la CCE puede también incrementarse, siendo flexible,
dinamica y ajustable a las circunstancias cambiantes del manejo de areas
protegidas. Se debe recalcar, sin embargo, que la CCE puede ser menor o igual,
pero nunca mayor que la CCR, por mas que la capacidad de manejo llegue a ser

mayor que lo 6éptimo.
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Una vez determinada la CM existente, se puede ir incrementandola, indicando los
cambios que se requieren en la administracion y fijando la CCE de acuerdo con

esos incrementos.

38



Capitulo Il Resultados

Se presentan los resultados del trabajo de campo hecho en el Parque
Chankanaab, y se demuestra el cumplimiento de los objetivos establecidos.

3.1  Sitios de uso publico y oferta de servicios

Una de las atracciones mas importantes del Parque es la Laguna de Chankanaab,
la cual da nombre al parque, que en lengua maya significa "pequefio mar". La
composicion de sus aguas salobres es el resultado de su conexién con el mar por
tres tuneles; esta situacion ha generado la formacién de rocas coralinas y
calcareas, erosionadas durante centurias, resultando un ecosistema unico con
gran afluencia de peces multicolores, moluscos, crustaceos y flora marina

(Hlustracion 2).

llustracion 2 Laguna de Chankanaab

Fuente: observacion de campo, 2010.
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El Parque también posee un jardin botanico con cientos de aves, las cuales
pueden observarse al atardecer. Este jardin botanico tiene la cortina de bambu
mas grande de la Peninsula de Yucatan, presenta mas de 60 variedades de
palmas, lilas y un corredor de orquideas silvestres (llustracion 3). A través de
pequenos senderos en la selva tropical se pueden admirar sesenta réplicas de
esculturas famosas de las culturas Olmeca, Maya, Azteca y Tolteca (Fundacién de

Parques y Museos de Cozumel, 2008).

llustracion 3 Senalizaciéon del Jardin Botanico

Fuente: observacion de campo, 2009.

A dentro se puede visitar la "Casita Maya", una vivida muestra del estilo de
construcciéon y el modo de vida de la familia maya desde hace centurias. En el

museo se podra conocer la historia del Parque, desde que la Laguna era un area
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publica de recreo. También se puede observar una réplica de la cueva "La
Quebrada", una coleccién de conchas marinas y caracoles de todo el mundo vy

muchas otras cosas.

El buceo y el esnérquel son las actividades recreativas mas populares del Parque,
al bucear se podran encontrar a un Cristo y una Virgen sumergidos que segun las

creencias son los protectores del Parque de Chankanaab.

El horario del parque es de 6:00 a.m. a 18:00 p.m., los 365 dias del afo, el costo
para extranjeros es de $15 USD por persona y para personas locales no hay costo
si se presenta la credencial de Parques y Museos de Cozumel, la cual se puede
obtener en las oficinas de la Fundaciéon de Parques y Museos de la isla, de igual
manera los taxistas entran gratis presentando su gafete (Observacion de campo,
2009).

llustracion 4 Mapa de Chankanaab

Fuente: http://www.cozumelparks.com/esp/about-about.asp. (2008).
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La cuota de acceso incluye entrada al parque, visita al sitio arqueolégico, museo
de Chankanaab, Jardin Botanico, area de playa, palapas, casilleros, banos y
estacionamiento (llustracién 4). No incluye entrada al parque maritimo nacional
que es de $2 USD o 25 pesos. Ni tampoco las actividades adicionales como el
snuba, seatrek o los recorridos de buceo y de esnérquel.

3.2 Capacidad de Carga del Parque Chankanaab

La aplicacion del método Cifuentes (1992) y la aplicacion de las etapas para la
determinaciéon de un numero o umbral maximo de personas que pueden ingresar
diariamente el sitio se inicia con la féormula de la Capacidad de Carga Fisica
(CCF).

3.2.1 Capacidad de Carga Fisica (CCF)

La férmula CCF es la siguiente:

NV/dia: Numero de veces que el sitio puede ser visitado por la misma persona en
un dia = 1 vez por dia, por el tamafio del sitio, ya que tiene varias atracciones
espaciadas entre si, ademas de la playa y los sitios de alimentacion. Se estima un
promedio de cuatro horas sélo recorriendo el parque a pie, sin realizar actividades
sedentarias tales como ingestion de alimentos y bebidas, actividades de playa o

contemplacién. La hora de apertura es las ocho de la mafiana y la taquilla cierra a

las 16 horas.
S

CCF = — x NV/dia
A
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A: para estas areas se define como la distancia ocupada por una persona (16 m2)
en zonas edificadas abiertas; para areas abiertas sin edificacion se define el

espacio minimo como 25 m2.

NV/dia: para calcular el numero de visitas por dia se divide el horario de visita por

el tiempo necesario para visitar el sitio.

Holder (1988), también hace referencia a parametros de densidad Optima, tanto
para destinos no explorados como para destinos maduros. En el primer caso, de
oferta de playa virgen es recomendable establecer criterios de ocupacion de 25
m2/usuario en areas de reposo, pero en destinos turisticos maduros, con un sector
turistico muy estacional, se limitara la superficie éptima maxima establecida a 15

m2/usuario en cada una de las playas estudiadas (Roig, 2003).

llustraciéon 5 Agrupamiento de visitantes

Fuente: observacion de campo, 2009.
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Segun Aragonés y Ameérigo (citado por Garcia, 2003: 128 y 129) la distancia
minima social debe ser de 3.5 m. a 7.25 m. lineales entre personas, y el espacio
minimo, antes de considerarse hacinamiento, deberia ser de 2 m. lineales entre

una persona y otra.

De todas estas referencias teoricas, se consideré apropiada seleccionar la
distancia minima de 4 m. lineales entre personas, o 16 metros cuadrados por
persona. Sobre este punto es muy importante mencionar que este espacio
minimo promedio implica un cierto nivel o calidad deseada (Cohen, 1995) del
destino, por lo que diferentes distancias determinaran un mayor o menor estandar

de calidad turistico (llustracion 5).

S = Superficie disponible = 117,828.332 m2, segun levantamientos de campo
realizados dos veces en diferentes administraciones, aunque el decreto creacion
presenta una superficie total de 136,474.38 m2. Sin embargo se debe aclarar que

esta cifra original no fue verificada cuando el decreto fue redactado.

A: para estas areas se define como la distancia ocupada por una persona (16 m2)
en zonas edificadas abiertas; para areas abiertas sin edificacion se define el
espacio minimo como 25 m2., pero considerando que el area analizada tiene

edificaciones, se usara la primera.

La sustitucion de los valores:

117,828.332 m2.
CCF =. . X 2 visitas probables por dia = 14.728 personas diarias.
16 m2. por persona

Por lo tanto, la CCF es de 14.728 personas diarias, sin embargo esta cifra debe
ser analizada considerando la CCR, que implica reducir la capacidad debido a

ciertos factores limitantes, cuyo analisis se presenta a continuacion.
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3.2.2 Capacidad de Carga Real (CCR)

Es necesario aplicar un “filtro” que considere el uso de los recursos naturales y
sociales por parte de los visitantes y la administracion del lugar, asi como otros

limites propios de cualquier sitio turistico.
Entre los “filtros” o factores de correccidén naturales se identificaron los siguientes:

1. Huracanes: Los que han afectado al parque son los siguientes:
a) Beulah, en 1967, tomando en cuenta que el parque no estaba declarado
como tal pero este afecto mucho a la laguna ya que la lleno de arena.
b) Gilberto en septiembre de 1988, este mantuvo cerrado el parque por dos
meses y lo modificé ampliamente.
c) Emily en julio de 2005, mantuvo cerrado el parque por 15 dias.
d) Wilma, en octubre de 2005, mantuvo cerrado el parque por ocho meses

(llustracion 6).

llustracion 6 Destrucciéon del Parque por “Wilma”

Fuente: cortesia del Parque, 2010.
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Sin embargo, las amenazas de huracanes también afectan la apertura del parque.
En promedio, se puede estimar un maximo de dos dias al afo por cierres debidos

a amenazadas de fendmenos meteorologicos.

2. Frentes frios: Al igual que las lluvias, no causan el cierre del parque ya que lo
unico que se impide es el no permitir a los visitantes el acceso al mar debido al
oleaje o motivos de seguridad, pero si utilizar el area de playa, zona
arqueoldgica, y jardin botanico.

3. Banderas: no causan cierre del parque pero si el acceso al mar y se regulan de
forma permanente con los siguientes colores:
a) Verde: acceso libre
b) Amarrilla: precaucién

c) Roja: precaucion extrema y cierre del acceso al agua.

Entre los “filtros” o Factores de Correccion (FC) sociales se pudieron identificar los

siguientes:

1. Edificios y servicios: El total en metros cuadrados que suman los edificios es de
2164.95 m2 y las construcciones establecidas dentro del mismo suman 37 en total

(Tabla 1y Tabla 2). Este espacio no es aprovechable por los visitantes.

2. Senderos y espacios publicos: El parque tiene 2268.5 m2 totales de senderos
(llustracion 7), distribuidos en todo el parque y principalmente en la zona

arqueoldgica y en el area del jardin botanico (Tabla 3).

3. Accesibilidad: Los cierres temporales se presentan cuando hay anuncio de
huracanes a 24 horas de la isla o0 menos, y por causa de la temporada baja
durante la temporada baja 2009, por primera vez durante toda la historia del

Parque.
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llustracion 7 Sendero del Parque

Fuente: observacion de campo, 2010.

4. Puntos muertos: Son aquellos espacios fisicos que forman parte de las
construcciones edilicias y de los senderos y espacios publicos, pero que no son de
uso normal de las personas, como por ejemplo las esquinas, o lugares donde los
visitantes no acceden. Aqui el criterio minimo a considerar es del 10% del espacio
total arriba citado. Por lo tanto, de 2268.5 m2 el 10% de dicha cifra es 226.85 m2
que no es aprovechable por los visitantes. Por lo tanto, hay 2041.65 m2 de uso
disponible real para los visitantes.

5. Estacionamiento: El acceso al Parque es via terrestre y por vehiculo, el area del
estacionamiento tiene una superficie de 9177 m2 y se divide en dos zonas: la
primera de uso publico cuya capacidad de cajones es de 60 automoviles y de 30
motocicletas. La segunda zona es exclusiva para taxistas y prestadores de
servicios, con capacidad de 50 automdviles, que en conjunto hacen un total de

140 vehiculos (llustracion 8).
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llustracion 8 Estacionamiento del Parque

Fuente: observacién de campo, 2010.

Tabla 1 Superficie ocupada del Parque Natural Chankanaab

Ne INMUEBLE DIMENSIONES AREAS PROPIETARIO
C-16 BANOS GENERALES 10.50 x 14.38 150.99 m2 CHANKANAAB
C-17 TORRE SALVAVIDAS 4.2x4.2 17.64 m2 CHANKANAAB
C-18 AREA DE HAMAQUEROS 5.39 x 19.92 107.37 m2 CHANKANAAB
C-19 CASETA DE VIGILANCIA 3.42x3.42 11.69 m2 CHANKANAAB

5.72 x 20.61 117.89 m2
C-20 VIVERO CHANKANAAB
5.72 x 20.61 117.89 m2
C-21 OFICINAS ADMINISTRATIVAS IRREGULAR 167.31 m2 CHANKANAAB
C-22 COMEDOR DE EMPLEADOS 8.68 X 7.08 61.45 m2 CHANKANAAB
C-23 AREA DE CISTERNAS IRREGULAR 159.10 m2 CHANKANAAB
C-24 PLANTA DE TRATAMIENTO IRREGULAR 146.62 m2 CHANKANAAB
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C-25 BANO MODULO 1 7.92 X 8.41 66.61 m2 CHANKANAAB
C-26 MUSEO 8.34 X 14.57 121.52 m2 CHANKANAAB
C-27 TIENDA ARTESANIAS CHANKANAAB

LOCAL 1 6.40 X 6.40 40.96 m2 CHANKANAAB

LOCAL 2 6.40 X 6.40 40.96 m2 CHANKANAAB

LOCAL 3 6.20 X 6.20 38.44 m2 CHANKANAAB

LOCAL 4 6.43 X 6.43 41.35 m2 CHANKANAAB
C-28 BANOS DE ARTESANIAS 7.89 X 8.25 65.10 m2 CHANKANAAB
C-29 CASA MAYA IRREGULAR 48.79 m2 CHANKANAAB
C-30 OFICINAS-SALA JUNTAS 7.59 X 8.60 65.27 m2 CHANKANAAB
C-30 OFIC”\éﬁELEIIa:CSIONES IRREGULAR 37.53 m2 CHANKANAAB
C-31 PALAPA PRINCIPAL 22.30 X 22.30 497.29 m2 CHANKANAAB
C-32 TAQUILLA DE COBRO IRREGULAR 113.43 m2 CHANKANAAB
C-33 SENDEROS DEL J. BOTANICO IRREGULAR 1805 m2 CHANKANAAB
C-34 ZONA ARQUEOLOGICA IRREGULAR 463.50 m2 CHANKANAAB
C-35 CASETA DE VIGILANCIA NORTE 3.45X3.45 11.90 m2 CHANKANAAB
C-36 ESTACIONAMIENTOS IRREGULAR 9177 m2 CHANKANAAB
C-37 PLAZA DE ARTESANIAS IRREGULAR 261 m2 CHANKANAAB

Fuente: Fundacion de Parques y Museos de la Isla de Cozumel (2009).
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Tabla 2 Espacio de construcciones en superficie total PNC

COLINDANCIAS

CONCESIONARIO DIMENSIONES AREAS
NORTE SUR ESTE OESTE
MICHELL ANN CASTELAND
Cc-1 v} 5.00 x 10.50 52.50 m2 c6 PALAPA PRINCIPAL TAQUILLA c2
c2 GIL AGUILAR CHAVEZ 5.00 x 10.50 52.50 m2 c-6 PALAPA PRINCIPAL c-1 c3
c3 DOLPHIN DISCOVERY 5.00 x 10.50 52.50 m2 c6 PALAPA PRINCIPAL C2 C6
NERY MARIA LOPEZ PARQUE PARQUE
C-4 L PLGHE 5.00 x 10.50 52.50 m2 PALAPA PRINCIPAL AN AB AN A c5
OFICINA
ANUAR TIBURCIO GARCIA PARQUE
c5 A 5.00 x 10.50 52.50 m2 PALAPA PRINCIPAL AN & C-4 ADMI\I\}IASS'I'RATI
AREAZEMT. | 3.060.40 m2
PARQUE PLAYA NORTE C-7 PARQUE
c-6 DOLPHIN DISCOVERY AREA G AP, 4.511.57 m2 ZONA FEDERAL AN & kAN E SR EARAVE
TOTAL: 7,571.97 m2
ESPACIO MARINO S.A. DE PARQUE CALETA
c7 A 10.00 x 10.00 100.00 m2 ZONA FEDERAL R c6 CHan e
TIANGUIS DEL CARIBE SA. CALETA PLAYA
c-8 v IRREGULAR 1020.00 m2 ZONA FEDERAL PLAYA CHANKANAAB CHANKANAAR CHANK AR
PARQUE PARQUE PARQUE
c9 ENRIQUE CETINA GARCIA 5.00 x 3.50 17.50 m2 PLAYA CHANKANAAB AN & CHAN N & CHAN N &
OPERADORA GARCIA PARQUE PARQUE PARQUE
C-10 GONZALEZ IRREGULAR 475.00 m2 PLAYA CHANKANAAB CHANKANAAB CHANKANAAB CHANKANAAB
PEDRO ZAPATA NUNEZ
C1 | RN v A Az 8.00 x 11.00 88.00 m2 PLAYA CHANKANAAB | PLAYA CHANKANAAB | PLAYA CHANKANAAB c-12
SOCIEDAD COOPERATIVA DE
C-12 | PRODUCCION DE SERVICIOS |  8.00 x 11.00 88.00 m2 PLAYA CHANKANAAB | PLAYA CHANKANAAB c-11 c-13
SAN MIGUEL
cA13 EDWIN GARCIA VALDEZ 8.00 x 11.00 88.00 m2 PLAYA CHANKANAAB | PLAYA CHANKANAAB cA12 c14
PROMOTORA CHANKANAAB PLAYA
c-14 JORA CHANY 8.00 x 11.00 88.00 m2 PLAYA CHANKANAAB | PLAYA CHANKANAAB c13 CHAN A
ADDA DEL PILAR BARAHONA - BODEGA PLAYA
C-15 eyt 2.50 x 8.00 20.00 m2 PLAYA CHANKANAAB | BANOS PRINCIPALES AR & CHANK AR

Fuente: Fundacion de Parques y Museos de la Isla de Cozumel (2009).
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Tabla 3 Superficie total zona maritima correspondiente al PNC

CUADRO DE CONSTRUCCION ZOFEMAT COSTA

LADO COORDENADAS
RUMBO DISTANCIA \

EST PV Y X

PM1 2,260,802.8660 500,767.8360
PM1 PM2 S 35°04'26.78" O 22.759 PM2 2,260,784.2400 500,754.7580
PM2 PM3 S 23°21'24.84" O 42.960 PM3 2,260,744.8000 500,737.7260
PM3 PM4 S 37°42'42.90" O 32.296 PM4 2,260,719.2510 500,717.9710
PM4 PM5 S 36°18'25.45" O 24.534 PM5 2,260,699.4800 500,703.4440
PM5 PM6 S 28°53'50.91" O 19.055 PM6 2,260,682.7980 500,694.2360
PM6 PM7 S 39°57'01.18" O 19.562 PM7 2,260,667.8020 500,681.6750
PM7 PM8 S 31°49'14.69" O 31.578 PM8 2,260,640.9700 500,665.0250
PM8 PM9 S 48°31'02.31" O 30.313 PM9 2,260,620.8910 500,642.3160
PM9 PM10 $66°10'29.22" O 12.799 PM10 2,260,615.7210 500,630.6080
PM10 PM11 S 47°21'14.78" O 35.600 PM11 2,260,591.6030 500,604.4220
PM11 PM12 S 21°15'13.39" O 13.851 PM12 2,260,578.6940 500,599.4010
PM12 PM13 S 75°37'10.04" O 6.700 PM13 2,260,577.0300 500,592.9110
PM13 PM14 S 36°56'18.42" O 11.032 PM14 2,260,568.2120 500,586.2810
PM14 PM15 S 24°20'58.60" O 5.981 PM15 2,260,562.7630 500,583.8150
PM15 PM16 S 49°48'51.88" E 6.428 PM16 2,260,558.6150 500,588.7260
PM16 PM17 S 47°16'21.92" E 5.260 PM17 2,260,555.0460 500,592.5900
PM17 PM18 S 26°32'57.63"E 9.786 PM18 2,260,546.2920 500,596.9640
PM18 PM19 S 05°23'34.16" E 3.373 PM19 2,260,542.9340 500,597.2810
PM19 PM20 S 09°43'07.03" O 7.203 PM20 2,260,535.8340 500,596.0650
PM20 PM21 S 42°56'46.98" O 4.933 PM21 2,260,532.2230 500,592.7040
PM21 PM22 S 49°38'32.68" O 8.798 PM22 2,260,526.5260 500,586.0000
PM22 PM23 S 33°25'07.47" O 6.618 PM23 2,260,521.0020 500,582.3550
PM23 PM24 S 73°16'58.22" O 8.271 PM24 2,260,518.6230 500,574.4340
PM24 PM25 N 53°11'26.44" O 13.242 PM25 2,260,526.5570 500,563.8320
PM25 PM26 N 03°02'562.35" E 6.094 PM26 2,260,532.6420 500,564.1560
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PM26 PM27 N 19°50'565.03" E 7.716 PM27 2,260,539.9000 500,566.7760
PM27 PM28 N 04°21'28.32" E 5.488 PM28 2,260,545.3720 500,567.1930
PM28 PM29 N 23°21'55.57" E 4.239 PM29 2,260,549.2630 500,568.8740
PM29 PM30 N 86°01'08.31" O 2.420 PM30 2,260,549.4310 500,566.4600
PM30 PM31 S 51°57'11.97" O 10.712 PM31 2,260,542.8290 500,558.0240
PM31 PM32 S 62°40'20.90" O 8.402 PM32 2,260,538.9720 500,550.5600
PM32 PM33 S 50°50'11.80" O 19.066 PM33 2,260,526.9310 500,535.7770
PM33 PM34 S 35°23'28.94" O 12.565 PM34 2,260,516.6880 500,528.5000
PM34 PM35 S 27°06'15.77" O 13.303 PM35 2,260,504.8460 500,522.4390
PM35 PM36 S 04°34'47.07" O 16.519 PM36 2,260,488.3795 500,521.1200
PM36 PM37 S 00°00'00" E 8.175 PM37 2,260,480.2050 500,521.1200
PM37 PM38 S§$02°12'21.72"E 16.029 PM38 2,260,464.1880 500,521.7370
PM38 PM39 S 13°13'42.75" O 10.134 PM39 2,260,454.3230 500,519.4180
PM39 PM40 S 32°47'47.45" O 6.740 PM40 2,260,448.6570 500,515.7670
PM40 PM41 S 33°14'42.57" O 7.251 PM41 2,260,442.5930 500,511.7920
PM41 PM42 S 20°38'51.34" O 12.892 PM42 2,260,430.5290 500,507.2460
PM42 PM43 S 03°31'55.79" O 5.421 PM43 2,260,425.1180 500,506.9120
PM43 PM44 N 84°04'48.42" E 2.288 PM44 2,260,425.3540 500,509.1880
PM44 PM45 S 33°41'05.82" E 6.210 PM45 2,260,420.1870 500,512.6320
PM45 PM46 S 32°08'52.20" O 4.349 PM46 2,260,416.5050 500,510.3180
PM46 PM47 N 71°25'00.05" O 2.931 PM47 2,260,417.4390 500,507.5400
PM47 PM48 S 41°50'15.27" O 6.973 PMA48 2,260,412.2440 500,502.8890
PM48 PM49 N 79°59'25.97" O 4.511 PM49 2,260,413.0280 500,498.4470
PM49 PM50 S 76°38'36.90" O 11.917 PM50 2,260,410.2750 500,486.8520
PM50 PM51 S 40°05'26.78" O 7.511 PM51 2,260,404.5290 500,482.0150
PM51 PM52 S 60°47'11.50" O 6.165 PM52 2,260,401.5200 500,476.6340
PM52 PM53 S 89°08'50.75" O 9.476 PM53 2,260,401.3790 500,467.1590
PM53 PM54 S 74°45'46.61" O 8.344 PM54 2,260,399.1860 500,459.1080
PM54 PM55 S 60°48'40.07" O 14.341 PM55 2,260,392.1920 500,446.5880
PM55 PM56 S 31°04'29.84" O 8.395 PM56 2,260,385.0020 500,442.2550
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PM56 PM57 S 68°25'63.92" O 17.211 PM57 2,260,378.6750 500,426.2490
PM57 PM58 S 61°16'56.76" O 14.217 PM58 2,260,371.8440 500,413.7810
PM58 PM59 S 62°41'01.88" O 11.497 PM59 2,260,366.5680 500,403.5660
PM59 PM60 S 50°49'45.52" O 17.182 PM60 2,260,355.7150 500,390.2450
PM60 PM61 S 34°38'33.07" O 12.530 PM61 2,260,345.4060 500,383.1220
PM61 PM62 S 89°56'56.16" O 1.122 PM62 2,260,345.4050 500,382.0000
PM62 PM63 S 45°32'25.96" O 10.868 PM63 2,260,337.7930 500,374.2430
PM63 PM64 S 47°40'15.70" O 15.477 PM64 2,260,327.3710 500,362.8010
PM64 PM65 S 42°42'22.05" O 5.954 PM65 2,260,322.9960 500,358.7630
PM65 PM66 S 38°16'33.78" O 20.962 PM66 2,260,306.5400 500,345.7780
PM66 PM67 S 36°37'05.23" O 8.329 PM67 2,260,299.8550 500,340.8100
PM67 PM68 S 46°54'16.60" O 9.808 PM68 2,260,293.1540 500,333.6480
PM68 PM69 S 33°24'16.41" O 4.675 PM69 2,260,289.2510 500,331.0740
PM69 PM70 S 37°43'15.47"E 1.697 PM70 2,260,287.9090 500,332.1120
PM70 PM71 S 25°01'03.07" O 5.531 PM71 2,260,282.8970 500,329.7730
PM71 PM72 S 08°13'09.15" E 7.093 PM72 2,260,275.8770 500,330.7870
PM72 PM73 S 21°28'40.40" E 3.979 PM73 2,260,272.1740 500,332.2440
PM73 PM74 S 18°44'49.81"E 7.312 PM74 2,260,265.2500 500,334.5940
PM74 PM75 S 14°24'45.79" O 4.134 PM75 2,260,261.2460 500,333.5650
PM75 PM76 N 89°00'16.16" O 3.569 PM76 2,260,261.3080 500,329.9970
PM76 PM77 N 72°46'31.90" O 4.221 PM77 2,260,262.5580 500,325.9650
PM77 PM78 N 31°43'36.23" O 8.784 PM78 2,260,270.0290 500,321.3460
PM78 PM79 N 45°54'45.13" O 6.926 PM79 2,260,274.8480 500,316.3710
PM79 PM80 S 51°42'48.97" O 5.655 PM80 2,260,271.3440 500,311.9320
PM80 ZF1 S 37°18'03.54" E 32.936 ZF1 2,260,245.1450 500,331.8910
ZF1 ZF2 S57°11'31.12"E 7.346 ZF2 2,260,241.1648 500,338.0652
ZF2 ZF3 S 89°00'16.16" E 10.942 ZF3 2,260,240.9747 500,349.0053
ZF3 ZF4 N 14°24'45.79" E 25.879 ZF4 2,260,266.0391 500,355.4467
ZF4 ZF5 N 18°44'49.81" O 13.743 ZF5 2,260,279.0533 500,351.0297
ZF5 ZF6 N 21°28'40.40" O 1.224 ZF6 2,260,280.1924 500,350.5815
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ZF6 ZF7 N 25°01'03.07" E 2.774 ZF7 2,260,282.7060 500,351.7546
ZF7 ZF8 N 46°54'16.60" E 5.525 ZF8 2,260,286.4806 500,355.7888
ZF8 ZF9 N 36°37'05.23" E 9.840 ZF9 2,260,294.3782 500,361.6580
ZF9 ZF10 N 38°16'33.78" E 19.899 ZF10 2,260,309.9997 500,373.9845
ZF10 ZF11 N 42°42'22.05" E 4.313 ZF11 2,260,313.1691 500,376.9098
ZF11 ZF12 N 47°40'15.70" E 14.982 ZF12 2,260,323.2576 500,387.9857
ZF12 ZF13 N 45°32'25.96" E 3.076 ZF13 2,260,325.4123 500,390.1814
ZF13 ZF14 N 89°56'566.16" E 3.438 ZF14 2,260,325.4153 500,393.6192
ZF14 ZF15 N 34°38'33.07" E 20.166 ZF15 2,260,342.0061 500,405.0826
ZF15 ZF16 N 50°49'45.52" E 12.262 ZF16 2,260,349.7511 500,414.5889
ZF16 ZF17 N 62°41'01.88" E 9.665 ZF17 2,260,354.1865 500,423.1763
ZF17 ZF18 N 61°16'56.76" E 13.212 ZF18 2,260,360.5347 500,434.7631
ZF18 ZF19 N 68°25'63.92" E 22.723 ZF19 2,260,368.8879 500,455.8950
ZF19 ZF20 N 31°04'29.84" E 9.846 ZF20 2,260,377.3211 500,460.9772
ZF20 ZF21 N 60°48'40.07" E 6.584 ZF21 2,260,380.5322 500,466.7254
ZF21 ZF22 N 74°45'46.61" E 3.373 ZF22 2,260,381.4188 500,469.9801
ZF22 ZF23 N 89°08'50.75" E 12.006 ZF23 2,260,381.5974 500,481.9846
ZF23 ZF24 N 60°47'11.50" E 14.871 ZF24 2,260,388.8552 500,494.9637
ZF24 ZF25 N 40°05'26.78" E 4.558 ZF25 2,260,392.3418 500,497.8987
ZF25 ZF26 N 76°38'36.90" E 1.177 ZF26 2,260,392.6136 500,499.0434
ZF26 ZF27 S 79°59'25.97" E 11.500 ZF27 2,260,390.6147 500,510.3689
ZF27 ZF28 N 41°50'15.27" E 4.924 ZF28 2,260,394.2834 500,513.6534
ZF28 ZF29 S 71°25'00.05" E 5.505 ZF29 2,260,392.5290 500,518.8717
ZF29 ZF30 N 32°08'52.20" E 33.044 ZF30 2,260,420.5066 500,536.4546
ZF30 ZF31 N 33°41'05.82" O 13.376 ZF31 2,260,431.6364 500,529.0361
ZF31 ZF32 N 20°38'51.34" E 1.965 ZF32 2,260,433.4748 500,529.7289
ZF32 ZF33 N 33°14'42.57" E 5.121 ZF33 2,260,437.7580 500,532.5366
ZF33 ZF34 N 32°47'47.45" E 10.268 ZF34 2,260,446.3890 500,538.0981
ZF34 ZF35 N 13°13'42.75" E 16.293 ZF35 2,260,462.2496 500,541.8265
ZF35 ZF36 N 02°12'21.72" O 18.354 ZF36 2,260,480.5901 500,541.1200
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ZF36 ZF37 N 00°00'00" E 6.990 ZF37 2,260,487.5798 500,541.1200
ZF37 ZF38 N 04°34'47.07" E 11.737 ZF38 2,260,499.2791 500,542.0571
ZF38 ZF39 N 27°06'15.77" E 7.871 ZF39 2,260,506.2860 500,545.6434
ZF39 ZF40 N 35°23'28.94" E 7.130 ZF40 2,260,512.0981 500,549.7726
ZF40 ZF41 S$53°11'26.44" E 25.922 ZF41 2,260,496.5669 500,570.5266
ZF41 ZF42 N 73°16'68.22" E 25.610 ZF42 2,260,503.9335 500,595.0540
ZF42 ZF43 N 33°25'07.47" E 11.020 ZF43 2,260,513.1316 500,601.1234
ZF43 ZF44 N 49°38'32.68" E 7117 ZF44 2,260,517.7403 500,606.5467
ZF44 ZF45 N 42°56'46.98" E 12.071 ZF45 2,260,526.5759 500,614.7706
ZF45 ZF46 N 09°43'07.03" E 15.824 ZF46 2,260,542.1726 500,617.4418
ZF46 ZF47 N 05°23'34.16" O 9.761 ZF47 2,260,551.8902 500,616.5244
ZF47 ZF48 N 26°32'567.63" O 10.452 ZF48 2,260,561.2397 500,611.8529
ZF48 ZF49 N 75°37'10.04" E 2.544 ZF49 2,260,561.8716 500,614.3174
ZF49 ZF50 N 21°15'13.39" E 19.486 ZF50 2,260,580.0325 500,621.3812
ZF50 ZF51 N 47°21'14.78" E 27.650 ZF51 2,260,598.7643 500,641.7192
ZF51 ZF52 N 66°10'29.22" E 12.590 ZF52 2,260,603.8502 500,653.2367
ZF52 ZF53 N 48°31'02.31" E 36.354 ZF53 2,260,627.9309 500,680.4716
ZF53 ZF54 N 31°49'14.69" E 33.092 ZF54 2,260,656.0491 500,697.9197
ZF54 ZF55 N 39°567'01.18" E 20.075 ZF55 2,260,671.4390 500,710.8106
ZF55 ZF56 N 28°53'60.91" E 19.695 ZF56 2,260,688.6813 500,720.3279
ZF56 ZF57 N 36°18'25.45" E 22.994 ZF57 2,260,707.2111 500,733.9429
ZF57 ZF58 N 37°42'42.90" E 34.569 ZF58 2,260,734.5586 500,755.0885
ZF58 ZF59 N 23°21'24.84" E 43.427 ZF59 2,260,774.4268 500,772.3055
ZF59 ZF60 N 35°04'26.78" E 0.956 ZF60 2,260,775.2093 500,772.8549
ZF60 ZF61 N 35°04'10.52" E 20.002 ZF61 2,260,791.5797 500,784.3472
ZF61 PM1 N 55°38'43.11" O 20.000 PM1 2,260,802.8660 500,767.8360

SUPERFICIE = 16,588.53 m2

Fuente: Fundacion de Parques y Museos de la Isla de Cozumel (2009).
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Para una mejor administracion del analisis del espacio, el mismo fue zonificado
segun la clasificacion del espacio fisico en el area de estudio, como se puede

observar en la tabla 4.

Tabla 4 Zonificacién del parque

FC ESPACIO ZONAL METROS CUADRADOS % DEL TOTAL
1 ESTACIONAMIENTO 11.015,13 M2 9.3%

2 LAGUNA 4.944,277 M2 4.2%

3 ZONA PRIVADA 13.200,97 M2 11.2%

TABLA 2.1 INMUEBLES SUPERFICIE
4 13.953,60 M2 11.8%
OCUPADA

TABLA 2.2 DETALLE ESPACIO
5 9.818,97 M2 8.3%
OCUPADO POR CONSTRUCCIONES

6 TABLA 2.3 ZOFEMAT 16.588,232 M2 14.1%
7 AREAS VERDES 48.296,153 M2 1%
TOTAL 117.828,332 M2 100%

Fuente: Dr. Alberto Amado Escartin y Castro (2009).

De estos espacios zonales, deben excluirse como espacios disponibles para
visitantes el estacionamiento, la laguna, la zona privada, y las areas verdes, a la
cual sélo se tiene acceso mediante los senderos, considerada en la Tabla 4. El

total de territorio a excluir del analisis es del 65,7% (FC).

La formula CCR = ((CCF x (100% - FC), y al aplicar los valores: ((14.728 personas
diarias x (100% - 65,7%) = 5.051 personas por dia.

A esta cifra se le debe sustraer el porcentaje correspondiente a 226.85 m2 por el
concepto de “puntos muertos”, que equivale al 0,19% del total del espacio fisico

del Parque (Tabla 4), lo que corresponde a 5.041 personas.

Por lo tanto, la CCR corresponde a 5.041 personas por dia.
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3.2.3 Capacidad de Manejo (CM)

La Capacidad de Manejo (o de Gestion) es el limite que tiene el Parque, para la
gestion de sus actividades y logro de objetivos y metas. Aqui intervienen factores
tales como normas juridicas, politicas y acciones, equipamiento especifico de la
empresa, personal técnico y operativo, financiamiento, infraestructura y facilidades

o instalaciones disponibles (Cifuentes, 1992).

Fueron seleccionados los siguientes indicadores para su medicién: administracion,
alimentacién, aguas residuales, residuos solidos. Actualmente, la eleccion de
estas variables se establece con criterios cualitativos, por lo que sélo puede ser
realizada por expertos conocedores del sitio analizado, luego de identificar las

“limitantes criticas” a las que se refiere Cifuentes (1999).

Para el indicador de “administracion”, las variables seleccionadas fueron valoradas
con respecto a cuatro criterios: cantidad, estado, localizacion, y actividades. Para
lograr una estimacion objetiva de la CM es fundamental uniformar el mecanismo
de calificacion para todas las variables (Cifuentes, 1992). Los criterios utilizados

fueron:

a) Cantidad: relacion porcentual entre la cantidad existente y la cantidad optima.

b) Estado: condiciones de conservacidon y uso de cada componente, como
mantenimiento, limpieza y seguridad, permitiendo el uso adecuado y seguro de
la instalacion, facilidad o equipo.

c) Localizacién: ubicacion y distribucion espacial apropiada de los componentes
en el area, asi como la facilidad de acceso a los mismos (Cifuentes, 1992),
excepto la categoria de la variable personal, que soélo se califica segun su

cantidad.

d) Actividades: realizacion de actividades que promueven la proteccion del

medio natural y social, y promueven la cultural local.
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Para evitar un analisis subjetivo de las variables seleccionadas, se establecié una
clasificacidn con base en criterios reconocidos a nivel internacional. Asi, cada

criterio recibio un valor segun la escala observable en la tabla 5.

Tabla 5 Criterios de valoracion

% VALOR CALIFICACION
<=35 0 INSATISFACTORIO
36-50 1 POCO SATISFACTORIO
51-75 2 MEDIANAMENTE SATISFACTORIO
76-89 3 SATISFACTORIO
>=90 4 MUY SATISFACTORIO

Fuente: Cifuentes, 1999: 24.

Esta escala es una adaptacion de la Norma ISO 10004*. Esta etapa del método
de CCT fue elaborada originalmente por Henrique de Faria (1993; citado por
Cifuentes 2000), con base en una revision bibliografica de las definiciones de
manejo y de sus componentes mas importantes. Posteriormente, a través de una
encuesta aplicada a expertos se determinaron las variables (indicadores) de
manejo mas importante y su agrupacion en categorias (macro-indicadores). El
procedimiento establece un sistema de calificacion basado en una escala de 0 a 4.
Para cada indicador (variable, sub-variable, parametro) se construye un juego de
condiciones (Cifuentes, 2000: 7). Este método fue creado para evaluar el manejo

de areas naturales protegidas.

4 a) Parte de la familia ISO 9000 de estandares, segun la Enciclopedia WIKI (Ref.: ISO_9000). b) Segun la
Organizacion de Estandarizacion Internacional (ISO) la norma ISO 10004 aborda temas como “Quality
management -- Customer satisfaction -- Guidelines for monitoring and measuring”, aunque no fue encontrada
por medio de buisqueda en la pagina virtual de esta Organizacion Internacional.
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La formula de CM es el indicador mas bajo de las categorias seleccionadas para

la medicion, expresada en porcentaje.

3.2.3.1 Administracion

Sus componentes se analizaron por separado, y finalmente fueron integrados

para obtener el valor numeérico, por medio de la siguiente formula:

Adm = Infr + Eq + Pers + Act x 100

4
Donde:
Infr: corresponde a infraestructura
Eq: corresponde a equipamiento
Pers: corresponde a personal

Act: corresponde a actividades

a) Infraestructura

La infraestructura debe ser entendida como sindnimo de la capacidad de manejo
optima, ya que debe reflejar el mejor estado o condiciones que la administracion
debe tener para desarrollar sus actividades y alcanzar sus objetivos (Cifuentes,
1999).

Al respecto el Parque cuenta con tres construcciones para oficinas administrativas,
donde se encuentran la direccion, subdireccidn, taquilla (llustracion 9), sala de
juntas, y recursos humanos, también hay cinco tiendas de servicio, de las cuales
cuatro son tiendas de buceo y una para la elaboracion de identificaciones de

acceso al Parque para la comunidad.

59



llustracion 9 Taquilla del Parque

Fuente: Observacién de campo, 2010.

Igualmente cuenta con nueve tiendas de recuerdos (suovenirs) divididas en, cinco
de articulos y recuerdos del parque, cuatro en plaza de las artesanias regionales y
finalmente estan los cuatro bafios ubicados en distintas zonas del mismo. En
cuanto al resto de las construcciones estan las casetas de vigilancia, bodega,

museo, casa maya, bodega general y la planta tratadora de aguas residuales.

En medios de transporte, hay cuatro vehiculos, un camion para trasporte de
personal, un camién de tres toneladas, un camion pipa de agua y una camioneta

pick-up.

La organizacion del Parque se compone de cuatro departamentos: 1) Direccién, 2)
Ventas, 3) Mantenimiento, 4) Relaciones Publicas, 5) Produccion de alimentos y
bebidas. Todas las jefaturas de este departamento tienen a su cargo actividades
relacionadas directamente con el Parque. Los demas departamentos, como por

ejemplo: mercadotecnia, promocion, corresponden directamente a la direccion de
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la Fundacion de Parques y Museos, cuyas oficinas se encuentran en el centro de

San Miguel, y que también administra el Faro Celarain, el Museo de la Isla, y el

acceso a la Zona Arqueologica de San Gervasio.

A continuacion se presentan los datos analizados sobre la infraestructura del

Parque (ver tabla 6).

Tabla 6 Infraestructura del Parque Chankanaab

CANTID | CANTI VA"OOEAC' REO"QC' ESTA Funcio | SUMA
AD DAD . LOCALIZA | NALIDA FACTOR
. . + +
VARIABLES ACTUAL | OPTIM SEGUN {A/B} DO CION(E) | D{D+E €+D {S 116}
A) A (B) TABLA 3.5 (D) 12} (F) E +F}
(€) =(C) (S)

1. OFICINAS . )
ADMINISTRATIVAS 3 3 100% 4 4 4 4 16 100%
2 Ol:sll(E:;sz/ngARA 5 5 100% 4 4 4 4 16 100%

3. TAQUILLAS 1 3 33% 0 4 4 4 12 75%

4525’\\1/EE)Q|SR2E 9 9 100% 4 4 4 4 16 100%

Sbi/:i?/sls?ABrtlT%%S 5 6 83% 3 3 4 3.5 13.5 84%
6. AREA DE

PRIMEROS AUXILIOS

0%

0%

PROMEDIO FINAL

76%

Fuente: Investigacion de campo, 2009.

Por lo tanto, el valor porcentual de la Infraestructura es de 76%.

Si bien es un

numero alto de acuerdo con la metodologia, reflejo de una buena infraestructural,

la cifra refleja principalmente la ausencia de un area de primeros auxilios y de

bafios publicos para visitantes.
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b) Equipamiento

El equipamiento es imprescindible, y se compone de las herramientas que
permiten ejecucion de las actividades diarias. En general es dificil determinar cual
es el mejor equipamiento para cada tipo de actividad, ya sea a nivel nacional o

internacional.

El Parque tiene a su disposicidn y uso equipos tanto para su operacién cotidiana
como para los visitantes (Ver Anexos 1, 2, 3, 4, 5y 6), y fue seleccionado lo mas
representativo e importante al criterio de este estudio, aunque esto pudiera variar

con estudios posteriores (llustracion 10).

llustracion 10 Equipamiento especial: Sillas de ruedas para arena

Fuente: observacion de campo, 2010.

La tabla 7 presenta el equipamiento del Parque, con respecto a las herramientas y

facilidades operativas identificadas.
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Tabla 7 Equipamiento del Parque Chankanaab

. | RELACIO
CANTIDA | CANTIDA | VALORACIO | “qamy | | Locawr | FUNGIO | SUMA [ gacro
VARIABLES | D ACTUAL | DOPTINA | 13255 o) |ZAAN "0V e rp | RE/
(©) =(C) 2}(F) | *E+
F} (S)
MOTOSIERRAS | 2 2 100% 4 4 4 4 16 | 100%
SERRUCHOS O
A 10 5 100% 4 4 4 4 16 | 100%
RASTRILLOS DE
HOJAS 12 15 80% 3 3 4 35 | 135 | 84%
MUERTAS
MACHETES
PARA 15 15 100% 4 3 4 35 | 145 | 91%
VEGETACION
TALADROS 15 10 100% 4 3 4 35 | 145 | 91%
PALAS 5 3 100% 4 4 4 4 16 | 100%
TALADO
ELECTRICO O . .
s 2 1 100% 4 4 4 4 16 | 100%
MARTILLO
SILLAS DE
RUEDAS PARA . .
e 2 2 100% 4 4 4 4 16 | 100%
PLAYA
PODADORAS 3 1 100% 4 3 4 35 | 145 | 91%
FUMIGADORES 3 1 100% 4 4 4 4 16 | 100%
TORPEDOS
PARA 4 4 100% 4 4 4 4 16 | 100%
SALVAMENTO
TANQUES DE
NG 100 50 100% 4 4 4 4 16 | 100%
REGULADOR
PARATANQUES | 1 5 20% 0 4 4 4 12 | 75%
DE OXIGENO
CAMASTROS DE
il 250 300 83% 3 3 4 35 | 135 | 84%
CAMASTROS DE
FIBRA DE 100 200 50% 1 3 4 35 | 115 | 72%
VIDRIO
CAMILLAS 1 1 100% 4 4 4 4 16 | 100%
CARRETILLAS 5 10 100% 4 4 4 4 16 | 100%
MOLEDORA
PARA 2 2 100% 4 4 4 4 16 | 100%
COMPOSTA
PROMEDIO 94%

Fuente: observacion de campo, 2009.
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Por lo tanto, el valor porcentual del Equipamiento es del 94%. Esto indica que el
equipamiento es un factor importante para la administracion del Parque, de forma
a lograr la satisfaccion de los clientes, principalmente norteamericanos, que

acostumbran un nivel de comodidad elevado.

c) Empleados
Son las personas contratadas para apoyar o brindar servicios directos o indirectos
hacia los visitantes y la propia empresa, u otras que brindan servicios turisticos,

como por ejemplo en el caso de la recoleccién de basura.

Una plantilla del personal capacitado y eficiente, segun palabras del Dr. Alberto
Amado Escartin y Castro (2009), apoya la administracion del Parque y del servicio
turistico y permite contar con un mejor sistema de proteccion de los atractivos,
ademas de la vigilancia y control general del sitio. La categoria personal se
califica teniendo en cuenta el criterio de titulo universitario (Tabla 8) y se

establecen las categorias de “No técnico” y “Técnico”.

El Parque tiene un comedor de empleados donde brinda una comida diaria

gratuita a todo su personal.

Tabla 8 Empleados para servicios turisticos de Cozumel

PERSONAL

CANTIDAD

CANTIDAD

VALORACION

VALORACION

SEGUN SEGUN A} | ACTOR
ACTUAL (A) OPTIMA (B) | TABLA 3.5 (C) =(C) (Cr4)
NO TECNICO 70 75 93% 4 100%
TECNICO 8 10 80% 3 75%
PROMEDIO 88%

Fuente: entrevistas de campo, 2009.

Con respecto al personal No técnico, actualmente existen 70 trabajadores (Tabla

8), tanto en horario de mafana como de tarde. En cuanto a los empleados
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técnicos, son aquellos quienes se encuentran trabajando en las oficinas y que

tienen un nivel minimo de estudios de licenciatura concluido.

En general este

grupo corresponde a los directivos del Parque. Junto con el personal No Técnico

(Tabla 9) el total de empleados es de 78 personas.

Tabla 9 Detalle de empleados del Parque

PUESTOS DE LOS EMPLEADOS EN EL PARQUE
CHANKANAAB

NUMERO DE
EMPLEADOS

SEGURIDAD

12

BODEGUERO

2

JEFE DE JARDINES

1

JEFE DE MANTENIMIENTO

AUXILIAR DE LIMPIEZA

MANTENIMIENTO

SECRETARIA

RECEPCIONISTA

ALBANIL

GUIA ARQUEOLOGICO

SALVAVIDAS

CHOFER

JEFE DE LIMPIEZA

JARDINERO

VELADOR

COCINERO

AUXILIAR DE LA CASETA DE CREDENCIALES

JEFE DE COCINA

RELACIONES PUBLICAS

DIRECTOR

CAJERO

OPERADOR DE AGUAS RESIDUALES

AYUDANTE GENERAL

SUBDIRECTOR

HABITANTE CASA MAYA

TOTAL

78

Fuente: Direccion administrativa del Parque, 2009.
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A diferencia de los demas indicadores, que no dependen de la empresa y donde
se obtenia primero el uso actual del recurso y luego se determinaba la
disponibilidad para los visitantes, aqui el resultado directo es el valor disponible del
indicador, por lo tanto el valor de Empleados = 88% (Tabla 9). El numero o

indicador refleja un nivel satisfactorio en el capital humano del Parque.

d) Actividades sociales

Otra de las funciones del Parque es el desarrollo de actividades culturales al
interior del mismo, para estimular la presencia y permanencia de visitantes al
mismo tiempo de apoyar la conservacion de los recursos naturales, educar a los
visitantes sobre el lugar que visitan, y dar a conocer la cultura local. Para lograr
esto, se han creado diversos programas y campafas sociales que fomenten el

desarrollo de actividades de proteccion al ambiente (llustracion 11).

llustracion 11 Promocién de buenas practicas ambientales

Fuente: observacion de campo, 2010.
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Eventos culturales: Se considera un promedio minimo de un evento cultural
publico cada bimestre. Actualmente el Parque realiza el 3 de mayo la Travesia
Maya, en el afio 2009, en noviembre se realizé el primer Ironman, que durante los
proximos cinco afnos seguira el convenio con el Parque, que sera responsable del
area de natacion. Durante el primer domingo de octubre de cada afio, se retira a
la Virgen del Mar, que esta dentro del Parque, para la realizacion de una novena y
se regresa al Parque el ultimo domingo del mismo mes de octubre donde se

culmina con una misa para ingresarla al mar.

Programas de concienciacion turistica: Problemas sociales detectados,
relacionados con la actividad turistica, y actividades realizadas como respuesta.
Existen letreros de clasificacién de la basura, no fumar, no usar bronceadores, no

alimentar a las especies nativas.

Material promocional: Disponibilidad de mapas con informacién turistica en
Internet, por medio de su propia pagina web, tiene guias que realizan cuatro
recorridos diarios al interior del Parque; en la entrada existe una maqueta
ilustrativa a escala. Al ingreso, a cada visitante se le entrega un folleto explicativo
de las instalaciones y de las actividades que pueden realizar. Hay mamparas
ilustrativas con las actividades y precios respectivos. Existe suficiente publicidad
en los cruceros y los hoteles de la isla sobre los atractivos del sitio (Tabla 10).

Por lo tanto, el valor del indicador de Actividades sociales: 74%. Tal como se
observa en la Tabla 10, las principales deficiencias son los eventos culturales para
visitantes, que si bien se realizan frecuentemente, no son suficientes para
aumentar la demanda turistica. Igualmente, al ser un parque natural, los

programas de concienciacion turistica deberian ser mas promocionados.
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Tabla 10 Actividades del Parque

CANTIDA | canTip | RELACH | VALORA SUMA
0 D ON CION | DIFUS | | o . | UTILIDA EACTOR
VARIABLES ACTUAL | OpTIMA | ABY | SEGUN | ON | JEFes | DID+E | (C+D+ | "ol
(A) ®) TABLA | (D) I2}F) | E+F)
(C) 3.5 (C) (S)
1. EVENTOS
CULTURALES PARA 3 6 50% 1 3 3 3 10 62,5%
VISITANTES
2. PROGRAMAS DE
CONCIENCIACION 4 6 67% 2 3 3 3 11 69%
TURISTICA
3. MATERIAL . .
o OMOGIONAL 6 6 100% 4 4 3 35 145 90,6%
PROMEDIO 74%

Fuente: investigacion de campo, 2009.

Para obtener el valor total del indicador Administracion, se obtiene el promedio de

todos los factores resultantes. La férmula es la siguiente:

Adm: Infr + Eq + Pers + Act x 100 =

4
Sustituyendo:

Adm: 76% + 94% + 88% + 74% x 100 =

4

Por lo tanto, el valor del indicador de Administracion es de 83%. Esto significa que
en general la Administracion del Parque esta desempefiando una buena funcion,

pero que hay aspectos a mejorar al corto plazo, que estan dentro de sus
funciones.
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3.2.3.2 Alimentacion

El parque cuenta con dos restaurantes: el primero denominado “Laguna”, que
cuenta con 36 mesas cuadradas, y un aforo de 144 sillas. En dicha area se ubica
el bar “Laguna”, con ocho sillas fijas para bar, ocho mesas cuadradas, 16 mesas

redondas con sombrillas y un aforo de 100 sillas.
El segundo restaurante es el “Bucanero” (llustracion 12) y en su barra cuenta con
siete sillas fijas para bar, 22 mesas cuadradas y un aforo de 80 sillas. El segundo

bar que acompania al restaurante se denomina Linda, con 11 sillas fijas para bar.

El horario de apertura general de los bares y de los restaurantes es de 9 a 16

horas, todos los dias.

llustracion 12 Restaurante “El Bucanero”

Fuente: observacién de campo, 2010.
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En general, debido al tiempo minimo de recorrido del Parque, que es de cuatro
horas, no se considera que la alimentacion sea un factor limitante de la atencion o
de la satisfaccion de los visitantes, ya que los mismos pueden ingresar y salir del

Parque sin ingerir alimentos.

El aforo total es de 335 de sillas y la produccion de alimentos permite alimentar a
esta cantidad de personas cada 30 minutos, por lo mismo en las ocho horas que el
Parque permanece abierto, pueden atender a 5360 clientes. Esta cifra es superior

a la CCR, por lo tanto el indicador de Alimentacion = 100%.

3.2.3.3 Aguas residuales

El tratamiento de las aguas residuales puede definirse como la recogida de las
aguas residuales de las viviendas y los locales comerciales, industriales o publicos
y su traslado a un centro en el que reciben tratamiento suficiente como para
permitir su descarga en el medio natural sin efectos perjudiciales para la salud

humana y el ecosistema (llustracién 13).

En el Parque, como parte del programa de proteccion al ambiente, existe una
planta de tratamiento de aguas residuales con una capacidad maxima de 80000
litros por volumen del tanque, aunque la produccion promedio maxima de aguas
negras es de 12000 litros. Cabe destacar que todos los concesionarios del
Parque cuentan con fosas sépticas con una capacidad de 30 a 40 toneladas de

agua y convergen a la planta tratadora de agua por medio de un bombeo diario.

La planta funciona opera ocho horas al dia con un sistema eléctrico, que mueve
un ventilador aéreo generador de burbujas y éstas a su vez pasan por un filtro a
un tanque de recepcidn, para uso exclusivo de riego en las areas verdes; ningun

residuo de aguas negras es vertido al mar.
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llustracion 13 Planta de tratamiento de aguas residuales

Fuente: observacion de campo, 2010.

Si bien la planta tiene una capacidad de almacenamiento amplia, debido al
volumen de visitantes en temporada alta y baja, al momento del estudio de campo,
la capacidad de tratamiento de aguas residuales es de 36000 litros diarios.

Sobre la produccion de aguas negras, se estima que los visitantes producen un
promedio de aguas residuales por personas de 24 litros por dia, lo cual
multiplicado por 500 personas promedio diario que ingresan da un total de 12000

litros por dia.

Entonces, la capacidad maxima de reciclar aguas residuales provenientes de los
visitantes es de 1500 personas al dia, o 36000/24= 1500 personas por dia 6
Factor de disponibilidad = 66%. Esto implica que en la temporada actual de Enero
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a Marzo de 2010, debido a la cantidad de visitantes, se atiende como maximo a

esta cantidad de personas.

3.234 Recuperacion de desechos y residuos soélidos

En el ambito turistico, los volimenes de basura pueden reducir la satisfaccion y
pueden tener efectos negativos en visitantes y la comunidad local, por lo que
deben reciclarse o tratarse adecuadamente, proceso que inicia con la clasificacion

de la basura con los mismos visitantes (llustracion 14).

La basura generada en el Parque se divide en dos tipos: degradable y no
degradable. A diario se clasifican de esta forma. La degradable alcanza una
tonelada semanal y la no degradable cinco toneladas, tomando en cuenta que la
no degradable el personal del parque se encarga de trasladar los desechos al
vertedero municipal en camionetas, o el camion del municipio pasa por la misma
cuando el servicio de recoleccion no cumple (Fundacién de Parques y Museos de
la isla de Cozumel, 2009).

En general, en una situacién 6ptima el Parque deberia reciclar aproximadamente
el 50% de toda la basura que recibe, considerando el volumen de PET, vidrio,
metales, y otros productos reciclables. Sin embargo, actualmente solo recicla una
de seis toneladas posibles, por lo que al considerar la tabla 11, el valor del

indicador es del 50%.
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llustracion 14 Clasificacion de la basura en el Parque

Fuente: observacion de campo, 2010.

Tabla 11 Reciclaje del Parque

CANTID | RELACI [ VALORA SUMA
CANTIDAD ON CION | DIFUS UTILIDA
VARIABLES ACTUAL OP'?\I'IIDM A | B} | SEGUN | ION 'MP(/:‘E?TO D{D+E | {C+D+ ZASC/:(;?
A) (B) TABLA (D) 12} (F) E+F}
(C) 3.5 (C) (S)
1. BASURA ORGANICA 1 1 100% 4 4 4 4 16 100%
2. BASURA R .
INORGANICA 0 5 0% 0 0 0 0 0 0%
PROMEDIO 50%

Fuente: investigacién de campo, 2009.
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Por lo tanto, la capacidad de recuperacion o reciclaje del Parque es del 50%.

Una vez obtenidos todos los valores de los indicadores que componen la CM, se

aplica la fomula: Adm + Alim + Agua + Des x 100 =

4

Sustituyendo: 83% + 100% + 66% + 50% x 100 = 74.75%

4

Entonces, el valor de la CM es de 75%. Por lo tanto, la gestidn de actividades y
logro de objetivos y metas de la administracion del Parque tiene limitaciones que
afectan la CCR.

3.2.4 Capacidad de Carga Efectiva, Permisible o de Acogida (CCE)

Es el limite maximo de visitas (ya sean turistas, excursionistas, o cruceristas) que
se pueden permitir, dada la capacidad de la administracidn local para ordenarlas y
manejarlas. La CCE se obtiene multiplicando la CCR por el porcentaje que

represente la Capacidad de Manejo (CM).

La CCE se establece con la siguiente formula: CCE = CCR x CM /100
Donde:

CCR: Capacidad de Carga Real

CM: Capacidad de Manejo
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De esta formula final se obtendra la cifra definitiva de visitantes que el destino o
sitio turistico puede recibir diariamente. Dicha cifra no es acumulativa, es decir que
si un dia ingresan n — 20 visitantes, al dia siguiente no podran ingresar n + 20

visitantes.

Aplicando valores a la formula: 5140 x 75% = 3855 visitantes.

Por lo tanto, la CCE del Parque Chankanaab es de 3855 visitantes diarios. En la
temporada Enero a Marzo de 2010 el ingreso diario de visitantes en Enero fue de
500 personas con un minimo de 300 hasta un maximo de 1000; en Febrero fue un
promedio de 400 personas con un minimo de 150 hasta un maximo de 900;
mientras que en marzo fue un promedio de 600 personas con un minimo de 400

hasta un maximo de 1100 personas, por lo tanto la CCE no ha sido rebasada.
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Conclusiones y Discusidn

La Capacidad de Carga Turistica no se ha excedido en el parque de Chankanaab;
sin embargo, esto pudiera ocurrir en el mediano plazo de continuar el incremento
en la afluencia de visitantes. En dias excepcionales, observando los registros de
acceso al parque, ha habido ocasiones en que el ingreso superd las 4,000

personas.

Con la intencion de minimizar los efectos negativos que se pudieran presentar, y
considerando que no afecta directamente y a corto plazo otros componentes
ambientales por el contrario, durante la interaccion visitante-parque y en conjunto
con la Capacidad de Carga Turistica debe recordarse que esta no constituye el
limite de visitantes en si mismo un fin, sino un medio (y no el Unico) para proteger
los recursos del area, y es para que se tome en cuenta y sea revisado

periddicamente conforme las condiciones ambientales o de manejo varien.

Por otra parte en lo que respecta al Parque, los visitantes cuentan con un mapa
explicito y bien detallado con toda la informacién de los servicios con los que el
parque cuenta, de igual forma todas las areas estan bien sefalizadas y ubicadas
dentro de si (puntos de informacién, vias de comunicacion, la casa maya, las
estructuras de la zona maya) y servicios (de informacién, caceta de administracion
al parque, vigilancia y transporte, tiendas de buceo, restaurantes, bafos y tiendas

de suvenires).

Cabe destacar que en cuanto a mantenimiento, es constante y continuo en todas
las areas, principalmente en las areas de senderos, playas e infraestructura de
mucha afluencia turistica. Se cuenta con una planta tratadora de aguas, que es la
que se encarga de abastecer y reutilizar todo el suministro de agua potable, lo cual
es algo se ha pensado a futuro para la duracién y conservacion del mismo parque

de Chankanaab.
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Los senderos presentan ciertos limitantes debido a su forma irregular en cuanto a
la longitud total y las dimensiones en ciertos tramos dentro de los senderos
correspondientes a la zona arqueoldgica que tiene un area total de 463.50 m2 y el
jardin botanico con un area de 1805 m2.

En la actualidad los senderos de estas areas permanecen abiertos durante todos
los dias del afio, en que el parque abre sus puertas, porque estas mismas, no son
afectadas como ocurre en una de las otras areas del parque, tal es el caso del
area de playa, en la cual no se permita el acceso a ellas debido a los factores
ambientales como lo son frentes frios, Nortes, etc.

El Parque Natural Chankanaab, hoy en dia es sustentable y con visperas a futuro,
si pidiera hacerse un comparativo al momento de decretarse en 1983 y como es
en la actualidad, se aprecian cambios hechos por el hombre asi como por la
naturaleza misma; en un principio la zona de playas era mas rocosa que ahora, la
carretera costera sur pasaba a escasos pasos de la laguna de Chankanaab y no
existia una proteccion al ecosistema de la zona, ni un control acerca del dafo
ocasionado por la explotacion de la laguna como recurso en cuanto su uso para
pescar las especies dentro de la laguna, asi como la extraccién de arrecifes de
coral para la elaboracién de articulos derivados de él, también el impacto que
ocasionaba el ingreso de personas a la laguna, para nadar y bucear, todo esto

sumado a los fendmenos naturales que visitan la isla, como lo son los huracanes.

Ahora el desarrollo del parque es ordenado de acuerdo a las normas vy
lineamientos gubernamentales asi como en pro del ambiente, este patrimonio de

Cozumel se ha recuperado y rehabilitado desde entonces.

El parque natural Chankanaab, es competitivo a la par con sus similares de la
region, pues no solo se tiene cuidado en el sentido ecoldgico, sino que se tiene en
cuenta la educacion ambiental para la comunidad misma y su importancia que
tiene para que los visitantes tengan una experiencia positiva y responsable,

manteniendo clara la preservacion del ambiente del Parque Natural Chankanaab.
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Si un area natural es protegida y a su vez reune toda serie de elementos propicia
el buen equilibrio entre los visitantes que ingresan a conocer el parque y el
atractivo que este ultimo representa, por ello que la CCT es una técnica util para
guiar la planificacion de un turismo sustentable sin pasar por alto ninguno de estos
elementos, esto da como resultado un aprovechamiento optimo de los recursos
para su continuidad y proteccién a la supervivencia de las especies de fauna y
flora que en el habitan, en si, este estudio crea antecedentes para los futuros
problemas, si no se tuviese un adecuado control de los visitantes que visitan

Chankanaab y no esperar a que los problemas estén presentes.

Sin embargo aun queda mucho trabajo por hacer en cuanto a la CCT dentro del
Parque Natural Chankanaab, pero haciendo mencidén de manera especifica. Para
las futuras generaciones, basadas en esta linea de investigacion, hay temas para
investigar a fondo, como lo es “la capacidad de carga turistica en los arrecifes del
Parque Natural Chankanaab”, “la capacidad de carga turistica en el Delfinario de
Chankanaab”, “la capacidad de carga turistica de los prestadores de servicio en el
Parque Natural Chankanaab” y “la viabilidad y rentabilidad de las concesiones del
parque Chankanaab”. Estos son algunos posibles nombres para estas futuras
investigaciones que serian temas de gran interés a nivel cientifico y para la misma

comunidad de Cozumel.

En cuanto a recomendaciones, el Parque requiere la contratacion necesaria de
cuatro plazas mas: dos guias de turistas debido a que solo hay dos guias en el
parque y es un numero insuficiente por la cantidad de visitantes que recibe y mas
aun al ingresar por grupos; dos salvavidas mas a los dos ya existentes, esto es
porque no solo ingresan al mar visitantes individualmente si no por grupos, si bien
es cierto que las mismas casas de buceo cuentan con el personal propio y
capacitado para ello, resulta ser insuficiente que el propio parque solo cuente con

dos personas a cargo y mas aun en los dia de marejada o nortes en la zona.

Como sugerencia especial debiera considerarse la eliminacidon de los mapas
otorgados a los visitantes para conocer el parque, porque al ser papel, muchos

visitantes no tienen el cuidado de levantarlo o depositarlo en la basura o en su
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defecto se moja y lo tiran donde sea, y si este papel lo tomamos lo recolectamos y
lo tomamos en cuenta semanal y mensual, resulta ser excesivo a demas de ir en
contra del medio ambiente para ello, se propone el uso de mapas tamafo
“‘mampara” ubicadas en puntos estratégicos de esta manera, se alza la voz en

contra de la tala de arboles.

Para finalizar, esta experiencia de aprendizaje me abrira las puertas para las
oportunidades que se me presenten como egresado de la Licenciatura de la
carrera de Turismo, en La Universidad de Quintana Roo Unidad Cozumel, sera
una herramienta a mi favor en la realizacion de las actividades que en un

momento dado dependeran de mi persona como profesional en el ramo turistico.
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Anexo 1

Figura15 Herramientas de uso del Parque

Fuente: observacion de campo, 2010.
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Anexo 2

Figura 16 Otras herramientas de uso en el Parque

Fuente: observacion de campo, 2010.
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Anexo 3

Figura 17 Carretillas para traslado de materiales

Fuente: observacion de campo, 2010.
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Anexo 4

Figura 18 Tanques de oxigeno para buceo

Fuente: observacion de campo, 2010.
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Anexo 5

Figura19 Moledoras para hacer composta

Fuente: observacion de campo, 2010.
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Anexo 6

Figura 20 Camastros de fibra de vidrio rotos inutilizables

Fuente: observacion de campo, 2010.
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Figura 21

Anexo 7

Areas verdes del Parque
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Anexo 8

Extracto del Decreto de la Fundacion de Parques y Museos de Cozumel

Considerando:

Que habiéndose llevando a cabo la creacién de parque natural de la laguna de
Chankanaab, areas jardinadas y especies botanicas y maritimas que permiten
actividades acuaticas, deportivas y de servicio, considerando por propios y
extrafnos por su belleza unica en América:

Que mediante el esfuerzo y participacion y cooperacion de los quintanarroenses,
principalmente de la isla de Cozumel, el ejecutivo del Estado auspicio la
construccidon e instancia de un museo en el cual se proporcionara de manera
objetiva la informacion del ambiente insular y de la historia de los distintos
asentamientos humanos que se han desarrollado en el ambito de su territorio, y
que sin duda mejorara las perspectivas de desarrollo social y cultural, de la

comunidad de mayor antigiedad historica en el Estado como es la Cozumelefa.

Que se fusione el patrimonio del parque Chankanaab dentro de la fundacién del
museo para que los ciudadanos interesados en colaborar desinteresadamente, se
encarguen de la administracion del parque de Chankanaab también se evoquen a

administrar a través de esta fundacion propuesta, el museo de Cozumel.

Que teniendo el museo y el parque de Chankanaab objetivos y finalidades
similares para evitar duplicaciones administrativas y de gastos, asi como desgaste
de tiempo de los ciudadanos entusiastas que participan en las actividades
directivas promocionales, se ha determinado el que un solo organismo sea el que

realice dichas acciones.
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Decreto por el que se crea la Fundacion de Parques y Museos de Cozumel

Quintana Roo

Articulo Primero.- Se crea la Fundacion de Parques y Museos de Cozumel
Quintana Roo, como organismo descentralizado mixto de interés social y privado,
con personalidad juridica y patrimonio propio.

Articulo Segundo.- El objeto y finalidades de la fundacion sera:

I.- Encargarse de la ejecucion de acciones correspondientes al fomento,
conservacion, protecciéon, mantenimiento y administracion del Parque Natural
Chankanaab en situacion de patronato.

De la laguna Chankanaab, respetandose los lineamientos y un reglamento con
que operaba dicho patronato, conforme al decreto de 25 de septiembre de 1983.

Transitorio:

Articulo Primero.- Se deroga el acuerdo de septiembre 25 de 1983, en cuanto a la
Constitucion del Patronato Laguna de Chankanaab se refiere, para que los bienes
y demas patrimonio se incorpore a la fundacion quedando vigentes las demas
disposiciones que no se opongan al presente acuerdo y reglamento.

Articulo Tercero.- El presente acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el periddico oficial del Gobierno del Estado de Quintana Roo.

Dado en la residencia del Poder Ejecutivo, en la ciudad de Chetumal, Quintana

Roo, a los veinte dias del mes de febrero de mil novecientos ochenta y siente.

El Gobernador Constitucional del Estado
Lic. Pedro Joaquin Coldwell
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